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» Skupina vézrit tdbora

v Letech. Pravdépodobné se
jednd o ty, kterym se poda-
filo vyhnout se zarazeni do
transportu a kteri byli na konci
existence tdbora propusténi
jako “necikdni”.

Etnograficky ustav AV CR, inv.
¢ 95181HK
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Metodologicka vychodiska

K otazce Gtéki z koncentraéniho tabora v Letech u Pisku Jifi Smisal

K otazce utékl z koncentraéniho tabora
v Letech u Pisku: pripadova studie?

ABSTRACT:

This contribution reviews the question of escapes from the concentration camp at Lety u Pisku. An
attempt is made to view this issue from the perspective of those who undertook such actions. The
core of the piece is two case studies that review in detail two different examples of escapes by pri-
soners and their subsequent life in illegality. The study touches on subjects such as the contact of
the Romani escapees with non-Romani society and the unclear border between collaboration and
resistance activity. It is especially a contribution toward describing the diversity of life paths among
persons considered “cikéni” during the period of racially motivated persecution and genocide in the
Protectorate of Bohemia and Moravia.

Key words: Holocaust, persecution of Roma, concentration camps, Protectorate Bohemia and
Moravia, resistance, collaboration, agency.

ABSTRAKT:

Prispévek se zabyva otazkou utékt z koncentra¢niho tabora v Letech u Pisku. Problematiku se snazi
nahliZet z perspektivy aktérského jednani. Jadrem textu jsou dvé pripadové studie, které detailné
nahlizeji dva odlisné priklady utéku vézni a nasledného zivota v ilegalité. Studie se dotyka témat,
jako je kontakt romskych uprchlikii s neromskou spole¢nosti a nejasné hranice mezi kolaboraci
a odbojovou ¢innosti. Je prispévkem zejména k riiznorodosti zivotnich trajektorii osob povazovanych
za. ,cikdny* v dobé rasové motivované perzekuce a genocidy v Protektoratu Cechy a Morava.

Klidova slova: Holokaust, perzekuce Romi, koncentraéni tadbory, Protektorat Cechy a Morava, odboj,
kolaborace, aktérstvi.
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aktivni postoj jednotlivell, které nenahlizi
pouze jako trpné obéti perzekuce, ale jako

V soudobém vyzkumu holocaustu je ¢itelny
odvrat od studia struktur perzekuce k za-
meéreni na perspektivu obéti a moznos-
ti jejich aktérského jednanf® Tento trend
s sebou nese patrnou zménu badatelskych
otazek, zaméruje se na vlastni vniméani
a prozivani obéti pronasledovani, na hori-
zont jejich informovanosti a chapéani situ-
ace, roli pribuzenskych vztahti ¢i kontak-
tl s vétsinovou spole¢nosti.? Zdaraznuje

aktéry, kteri vstupovali do konfrontace ¢i
vyjednavani* s moci a v situaci pronasle-
dovani vyuzivali rtizné, ¢asto i protichtd-
né strategie k dosazeni svych cilti. Zménu
badatelské perspektivy provazi i zmeéna
pramenné zakladny, vedle vyuzivani do-
kumentii z provenience prondasledovateli
(tedy predevsim nejriznéjsi policejni doku-
menty) a centralnich uradi, se pozornost
obraci k zdznamtm vzpominek pamétnikt
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POZNAMKY

1 Kopie ¢asti archivnich dokumentd, kte-
ré tvoii zaklad této studie, byly pofizeny
v rdmci projektu Institutu Terezinské inici-
ativy Databaze romskych obéti holocaus-
tu. Za cenné pfipominky a upozornéni na
dulezité dokumenty dékuji Ladé Vikové.

2 Pojem aktérské jednani pouzivam jako
ekvivalent v historiografii pomérné zave-
denému pojmu agency. Chapu ho jako
prostor pro vlastni rozhodovani jednotliv-
ce, zplsob, jakym vykonavé kontrolu nad
vlastnim Zivotem. Vyzdvihuji tedy moment
individudlni volby, jakkoliv limitované vnéj-
§imi okolnostmi, a snahu porozumét logice
a motivacim, ze kterych vyplyva. Koncept
aktérského jednani se utvarel v opozici
Vv0ci prevazné strukturalné zamérenym so-
ciadlnim a hospodarskym dé&jinam. Rozvijeli
ho od 80. let 20. stoleti predevsim pred-
stavitelé tzv. historické antropologie, ktef{
se zamérovali pfedev&im na marginalizo-
vané vrstvy obyvatelstva, na problematiku
individudlIni zkuSenosti a mnohoznac¢nosti
vnimani svéta. Znovuobjeveny zajem
o roli jedince v déjinach déle rozpracova-
vaji tzv. d&jiny kazdodennosti. Historickou
zménu nevysvétluji pouze strukturalnimi
faktory, ale zaméfuji se na mezilidské inte-
rakce, které sice probihaji v ramci determi-
nujicich struktur (ekonomicky systém, poli-
ticky rezim), zaroven se ale v kazdodennich
procesech vyjednévani podileji na posunu,
roz&iteni ¢i ohybani hranic mozného. Tento
proces je zarovei plny konflikt(l a vnitfnich
rozpor(, jeho vysledky jsou nepredvidatel-
né a predem neuréené. Zaméreni na ak-
térské jednani tak umoziiuje zachytit roz-
poruplnost a proménlivost v historickych
procesech. (Horsky 2014: 95-101)

3 K historiografii holokaustu Romu
viz About, Abakunova (2016).

4V doméci historiografii v souéasné
dobé vznikaji studie, které se primarné
nezamétuji na vyvoj statni politiky vici
Romiim, ale na participaci jednotlivych
romskych osobnosti jako ob&an(, vénuji
se ale prevazné povélecnému obdobi.
Neni ndhodou, Ze tento podnét prichazi
predevsim ze strany romist(, viz Sadilko-
va, Slacka, Zavodska (2018).
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5 K wvyuziti osobnich spist zadatell
o povaleéné odSkodnéni a materiall
z provenience Svazu CikanG-Romu
viz Vikova, Zavodska (2016).

¢ Prikladem nesouladu mezi pro-
klamovanym cilem a vlastnim obsahem
prace muze byt monografie W. Grunera
(2019). Gruner se sice ptd na reakci
geskych Zidd na pronasledovani &i na
otazku odporu, prace vSak v naprosté
vétsiné sleduje vyvoj a vzajemny
vztah represivnich politik centrélnich
a podfizenych uradu.

BULLETIN MUZEA ROMSKE KULTURY 28/2019

a k dokumentiim z provenience obéti (osob-
ni dopisy, komunikace s urady®). Tento typ
dokumentii je ovSem nepomérné hure do-
stupny. V pripadé tohoto pristupu jsou
vSak stejné dalezité jak metodologické, tak
etické implikace zmény perspektivy. V prv-
ni radé jde o reflexivnéjsi pristup k pouzi-
vani pramenného jazyka, védomi, Ze ured-
ni dokumenty vznikaly jako souc¢ast utlaku
marginalizovanych skupin a nekritickym
prejimanim jejich hlediska a jazyka se jako
historici vlastné podilime na reprodukci
spoleéenskych nerovnosti. Diraz na ak-
térskou perspektivu vsak mtiize nabidnout
také novy zptisob éteni dokumenti uredni
povahy (Rosenhaft 2010: 149).

Dliraz na aktérstvi sice nékdy zlistava
ponejvic v deklarativni roviné®, nabizi vsak
impulz k prehodnoceni dosavadnich vy-
zkumi a formulaci novych badatelskych
otazek. Predkladana studie se zaméruje na
téma utékl z koncentra¢niho tabora v Le-
tech u Pisku. Problematika utéki se nabizi
jako idealni vychozi bod pro takové psani
romskych déjin, které aktérskou perspek-
tivu zohledni. Samotnéa skute¢nost utéku
byla projevem odporu vii¢i represivnim or-
ganim, které zaroven produkovaly radu do-
kumentli zaznamenavajicich pribéh utéku
a jeho vySetrovani. Tak jako v pripadé mno-
ha dalsich ilegdlnich aktivit jsou hlavnim
a Casto jedinym dostupnym zdrojem pra-
vé materidly z produkce prondasledovate-
Ih. Z tohoto diivodu neni ani problematika
utékdl, v niz jakoby stal aspekt aktérského
jednani prirozené v popredi, sama o sobé
nutné zarukou zmény perspektivy a zpiso-
bu psani.

Prestoze tzv. cikdnsky tdbor v Letech
predstavuje v domacim prostoru stézejni
bod vyzkumu i verejné diskuze o holokaus-
tu Romt, atéky z tdbora dosud stoji stra-

RECENZOVANA CAST

nou pozornosti. V stéZejnich pracich C.
Necase jsou pripady utékti zminény pouze
okrajové a jsou pojednany z hlediska celko-
vého vyvoje tdbora a jeho spravy. Necas tedy
zachycuje statistické tdaje o poc¢tu uprch-
lik a frekvenci utékd, pripadné popisuje
tresty, které dopadené uprchliky mély ce-
kat podle tdborového radu. Samotni uprch-
lici a jejich dalsi osudy vSak ve chvili, kdy
prekonali hranice tdbora, vyklad opoustéji.
Podobu prace tak strukturuje hledisko ta-
borové spravy, perspektiva obéti perzekuce
se dostava do pozadi. Domnivam se vSak, ze
v tomto pripadé neslo o autortiv zameér, ale
o nezamysleny dlisledek jeho metodologie.
Kromé archivniho vyzkumu byl totiz Necas
prikopnikem oralné-historického bada-
ni, zaznamenal radu vypravéni prezivsich,
mezi nimiz byli také lidé, kterym se poda-
filo uprchnout z koncentraéniho tabora.
V jeho dilech jsou v8ak vzpominky pamét-
nikli vyuzity pouze zridka a ilustrativneé.
Necasova prace totiz predevsim sledovala
centralni linii protiromské perzekuce a jeji
normativni zakotveni. Uprednostnovani
prament uredni provenience jako nejrele-
vantnéjsiho zdroje vedlo k upozadéni ak-
térského jednani. Problematika utéki tak
byla v Necasové praci nahlizena za prvé
jako doklad nelidskych zivotnich podminek
v tabote, za druhé jako prestupek vii¢i tabo-
rovému radu.

Celkové zhodnoceni fenoménu utékt, ale
ani detailnéjsi rozbor jednotlivych pripada
a osudu uprchliku tak dosud neni k dispo-
zici. V predkladané studii se pokusim o vy-
uziti odliSsného pristupu zdiaraznujiciho
aktérstvi obéti holokaustu. Nejednd se vSak
o vycerpavajici pohled na zkoumany jev.
Oproti Nec¢asovu pristupu, zdtiraziujicimu
na zakladé prament z provenience tabo-
rové spravy celkové meéritko a statistické
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zastoupeni utékd, se zameérim na popsani
dvou konkrétnich pripadd. Méritkem vybé-
ru byl pristup k dvojimu typu prament, jak
k dokumenttim, které o uprchlicich tvorily
represivni orgdny, tak i k tém, které spo-
luutvareli oni sami. Druhym faktorem byla
snaha postihnout co nejodlisnéjsi pripady,
jak co do pribéhu, tak co do vyusténi utéku.
Oba nize uvedené pripady tak nelze brat
jako priklad typického chovani romskych
uprchliki, studie neaspiruje na zobecnént,
ale na poskytnuti detailniho pohledu, ktery
poukaZe na rozdilné moznosti jednani obé-
ti perzekuce.

Utéky z koncentraéniho tabora v Le-
tech u Pisku

Nesnesitelné Zivotni podminky v protek-
tordtnich ,cikdnskych taborech“ vedly
k tomu, Ze uz od zac¢atku fungovani tabort
v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kuns§tatu
se nékteri z vézni pokouseli zachranit ute-
kem. Za dobu fungovani ,,cikdnského tabo-
ra“ v Letech (srpen 1942-srpen 1943) podle
zjisténi C. Necase uteklo vice nez 100 osob.
Presné udaje se v jednotlivych publikova-
nych studiich drobné lisi (Necas 1981 a Ne-
éas 1994 uvadi 103 uprchlych osob, Necas
1999 a Necas 2008 uvadi 107 osob). Uspés-
ny uték z tdbora vsak v mnoha pripadech
skytal pouze chvilkovou svobodu. Pomérné
velka ¢ast z uprchlych vézna byla na atéku
zatéena a dodana zpét. V pripadé letskych
uprchlikii $lo o 55 (Neéas 1994: 53) az 60
lidi (Necas 1999). V Hodoniné u Kunstatu
se jednalo o podobny pomeér, vice nez nad-
poloviéni pocet (Necas 1994: 64). Ti, kteri
byli na utéku zatéeni, méli byt podle tabo-
rového radu vraceni zpét do tdbora, odkud
je velitel mél predat prazské kriminalni
ustredné, ktera zajisStovala jejich transport

Jifi Smisal

do koncentra¢niho tdbora Auschwitz I (Ne-
¢as 1994: 53). Tvrzeni M. Papeho, Ze vétsina
véz1l byla na utéku zastrelena (jakkoli pri
utéku zastreleni redlné hrozilo), je treba
odmitnout jako nepodloZenou domnénku
a snahu o dramatizaci jiz tak tragické his-
torie tdbora v Letech (Pape 1995: 64).

Osudy véznt, kterym se uték podaril a ne-
byli do tabora vraceni, jsou z velké ¢asti ne-
znamé. Ani v této skupiné uprchliki vSak
nelze pocitat s tim, Ze by se vSem v porad-
ku podarilo prezit do konce valky. Naopak,
nékteri z nich byli dopadeni, nebyli vSak
vraceni zpét do zddného z protektoratnich
»cikdnskych tabori“, ale byli podrobeni
jiné formé perzekuce. Z Necasovych statis-
tik véznl protektoratnich ,cikanskych ta-
bort“ tak vypadavaji. Uprchly vézen mohl
byt odsouzen za potulku nebo kradeze,
kterych se na utéku dopustil, a uvéznén
v soudni véznici. Po konci trestu mohl byt
znovu uveéznén v ,cikanském tabore“, ale
také v jiné trestni instituci, napr. v misté
vykon&vani policejni preventivni vazby v né-
které ze zemskych donucovacich pracoven.
Poznani dalsich zivotnich osudi uprchlikt
tedy mtiize problematizovat nase chapani
kritérii tspéSnosti ¢i neuspésnosti utéki
z protektoratnich koncentra¢nich tabort.

Prikladem miize byt osud Josefa Bern-
harda. Bernhard, povoldnim artista, byl
4. srpna 1942, tedy kratce po provedeni sou-
pisu ,cikadnid, cikdnskych misencti a osob
po cikansku zijicich“, uvéznén v aredlu
zemské donucovaci pracovny v Pardubicich
jako vézen preventivni policejni vazby.” O ti
dny pozdéji, 7. srpna, byl transportovan do
koncentra¢niho tadbora v Letech u Pisku.®
Odtud se mu podarilo uprchnout vecer
25. srpna z detaSovaného pracovi§té® ve
Zboniné (Necas 2012: 16).1° Na svobodé stra-
vil jen ptildruhého mésice. Byl zatéen v Li-
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7 SOA Zéamrsk, fond Zajistovaci tabor
Pardubice, 1942-1945, kart. 1, ref. &. 1/1,
Seznam dodanych do policejni preventivni
vazby 19. 5. 1942-31. 12. 1942.

8 Tamtéz.

® Vézni koncentraéniho tabora v Letech
byli nasazovéni na sezénni zemédélské
prace v okolnich vsich a na velkostatcich.
Trvalejsi charakter mély pracovni skupiny
na velkostatcich v Boudach, Drhovlich,
Drahonicich a Hradidtském Ujezdu.
Dalsi pracovni skupiny byly dlouhodobé
nasazeny na zpracovani polomd pro Gcely
a na zakladé poptavky dfevozpracujicich
firem ve Zboning, Névézicich,
Drahenic¢kach, Oslové a Kladrubech.
Prestoze situace pracovniki odlou¢enych
skupin  byla podstatné lepSi nez
v samotném tabore, jejich pracovni,
ubytovaci i stravovaci podminky byly
vyrazné nedostatecné (Necas 1981:
47-48).

10 SOA Treboi, fond CT Lety, kart. 15, sig.
3.C.9, s. 16 (14040).
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11 SOA Zamrsk, fond Zemskéa donucovaci
pracovna Pardubice, kart. 114, ¢. 254.
12 SOA Zamrsk, fond Zajistovaci
tabor Pardubice, 1942-1945, Kkart.
1, ref. ¢&. 1/1, Seznam dodanych do
policejni preventivni vazby 19. 5. 1942—
31.12.1942.

13 SOA Zamrsk, fond Zemska donucovaci
pracovna Pardubice, kart. 114, €. 254.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 SOA Trebon, fond CT Lety, kart. 15,
s. 14201, 190.

17 Alois RuZzitka se do Let uz nevrétil.
Okresnim soudce v Pfibrami ho odsoudil
na tfi mésice vézeni za potulku a zebrotu.
Tamtéz. s. 14196, 185.

Velitel tdbora Janovsky doporugil, aby
byl po propusténi zafazen do preventivni
policejni vazby a transportovan. Tamtéz.
s. 14197, 186.

Po propusténi byl RGzicka skuteéné
uvéznén v preventivni vazbé v budové
donucovaci  pracovny v Ruzyni,
odkud byl 25. 2. 1943 transportovan,
pravdépodobné do  koncentraéniho
tabora Auschwitz |. NA, fond Zemska
donucovaci pracovna Ruzyné, kniha
Preventivni vazba 1942.

Zde dne 5. 3. 1943 zemfel. http://
auschwitz.org/en/museum/auschwitz-
prisoners/
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berci," tedy na risském tzemi, a jako pro-
tektoratni prislusnik byl z mistni policejni
véznice dne 10. rijna 1942 znovu transporto-
van do Pardubic.? V nejbliz§im transportu
vézni pak byl odeslan do koncentrac¢niho
tabora Auschwitz L.® Véznéni v koncentrac-
nim tabote prezil a po valce zacal zit novy
zivot v pohrani¢i* Pribéh Josefa Bernhar-
da, jakkoliv utrzkovity, upozoriuje na pro-
lindni riznych forem perzekuce. Pokud se
pri dokumentaci romskych obéti holokaus-
tu zamérime vyhradné na vyzkum institu-
ci rasové perzekuce a pomineme instituce
»socialni“ perzekuce, ztratime ze zorného
pole pribéhy obéti holokaustu, jako byl Jo-
sef Bernhard. Ani v jeho pripadé by vSak
utrzkovitd uredni dokumentace nebyla
spolehlivim voditkem. Kdyby Bernhard ne-
prezil a nenapsal v roce 1946 na reditelstvi
pardubické donucovaci pracovny dopis,”
ve kterém se tazal na dobu svého véznéni,
jeho osud by pravdépodobné ziistal nepo-
vSimnuty.

Z tabora v Letech tedy uprchl pomérné
velky pocet vézni. Zvlasté z oddélenych
pracovnich skupin, kde na skupinu muzt
pracujicich v neprehledném lesnim terénu
dozorovali jeden, nejvySe dva cetnici, bylo
pomérné snadné uniknout (Necas 1981: 44).
Pozoruhodné je, Ze k atékim piesto docha-
zelo ¢astéji primo z aredlu tabora, ktery byl
oploceny a stiezeny ozbrojenymi dozorci,
nez z dislokovanych pracovnich komand,
kde méli vézni urcitou moznost volného
pohybu (Necas 1999: 43). Napriklad v inoru
1943, tedy v dobé, kdy byl tabor v disledku
propuknuti tyfové epidemie v karanténé
a byl mimoradné streZeny, doslo k utéku
sedmi véznd. Vézni vynaseli slupky od
brambor do lesa, odkud uprchli a na jejich
uték se prislo az po nékolika dnech (Pape
1995: 80). Vyskytl se i pripad, kdy jeden
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z véznu utekl, aby se druhy den sam udal.
Napriklad v listopadu 1942 uprchl Alois Ri-
zi¢ka z ranni prace v lese, podle vlastniho
udéni nemohl dale snaset hlad: ,,Utekl jsem
proto, abych se na svobodé najedl.“*® Pro-
chéazel vesnicemi a zebral o jidlo. Druhy den
odpoledne se nahlasil na policii v priblizné
30 km vzdalené Pribrami. Pro Ruzicku tak
byl Zivot na utéku jesté nesnesitelnéjsi nez
véznéni v tdbore, kam se po zahnani hladu
hodlal vratit.

Jak tedy najit odpovéd na otdzku, kterou
formuloval Jan Tesai: Pro¢ se tedy o uték
nepokusilo vice vézit, respektive pro¢ v ta-
bore nevypuklo povstani (Serinek, Tesar
2016 b: 53, pozn. 48)? Tato otadzka by neméla
byt chapana jako pokus o obvinovani véz-
nu z pasivity, ale jako podnét k tadzani po
diivodech relativni stability fungovani ta-
bora. Byvaly vézen a uprchlik Josef Serinek
v rozhovoru s historikem Janem Tesarem
s odstupem vice nez 20 let od vlastniho véz-
néni nasel vysvétleni ve starosti o rodinu
a v ,ucté k uniformé“, neschopnosti Romu
vzeprit se autorité cetnikl (Serinek, Tesar
2016a: 55). S&m Tesal Serinkovo vysvétleni
neprijima a vnima jej jako racionalizaci po-
citu viny, ktery Serinka, jenz za sebou v ta-
bore zanechal svoji rodinu, pronasledoval.
Zdanlivy rozpor mezi relativni snadnosti
utéku a disciplinovanym chovanim vétSiny
véznu vysvétluje tim, Ze si Romové uvédo-
movali, Ze se ve vii¢i nim nepratelském oko-
li neni kam skryt: ,,[...] odejit bylo snadné,
a pobit 38 nedostateéné vyzbrojenych ¢etni-
kit v provizornim lagru bez vétsiho zabez-
peceni velmi dobre mozné — kdyby tu neby-
la ta jedina a hroznd prekazka: otadzka, co
potom dal v prostiedi tak zcela postrada-
jicim elementarni pocit solidarity s témi,
kdo jsou ted pravé prvni na radé.“ (Serinek,
Tesat 2016b: 53, pozn. 48) Zakladni dtavod
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relativni stability rezimu v koncentrac¢nich
tadborech spatiuje Z. Baumann v racionalni
uvaze obéti (Baumann 2010). Vézni netusili,
co je ¢eka a jaké jsou jejich Sance na preziti.
Setrvavat v klidu bylo tedy z jejich hledis-
ka bezpecnéjsi, nez se pokouset o riskantni
uték. Predpoklad raciondlniho chovani véz-
ni pomaha vysvétlit, pro¢ z detaSovanych
pracovnich skupin uteklo méné lidi, nez
7z prisné stiezeného tabora. Volnéjsi rezim
a lepsi zivotni podminky v odlou¢enych pra-
covistich davaly mensi podnét k riskantni-
mu utéku. Véznéni v rychle se zhorSujicich
podminkach vlastniho tdbora bylo mno-
hem nebezpecnéjsi, ziistat tak mohlo pied-
stavovat stejné, ne-li vétsi ohrozeni nez ris-
kovat zastreleni na utéku.

Dalsim stabilizujicim prvkem spoleé-
nym pro vSechny typy koncentrac¢nich
taborli bylo zapojeni ¢asti véznl do ta-
borové spravy. ® Tzv. vézensti funkciona-
Ii predstavovali privilegovanou skupinu
vézni. Spadali do ,,8edé zony* mezi obét-
mi a pachateli, byli sice podrizeni tvrdé-
mu taborovému rezimu, zaroven se ale,
vyménou za jisté vyhody, sami podileli na
jeho udrzovani. Systém koncentraé¢nich
tdborti tak vyuzival a podnécoval spo-
luucast obéti. Taborovi dozorci na vézen-
ské funkcionare delegovali ¢ast dohledu
nad spoluvézni. Podle ptivodniho domov-
niho rddu (v platnosti za¢atku srpna do
konce zari 1942) byli urceni tzv. starsi ta-
bora, kteti odpovidali za celkovy poradek
a obstaravali styk vézni s vedenim tabora
(Necas 1981: 39). Novy taborovy rad zavedl
slozitéjsi hierarchii. V kazdém jednotli-
vém baraku byli uréeni velitelé baraka
a velitelé svétnic, kteri prres noc dohlizeli
na své spoluvézné. Vybrani véznové dohli-
zeli na ostatni pri praci a méli je nutit
k vétsimu pracovnimu vykonu (Necas 1981:

Jifi Smisal

41). Dalsi kategorii vézenskych funkciona-
70 byli vézni, kteri se podileli na hospo-
darské spravé tdbora, napt. ziskali funkei
v kuchyni nebo v dilnach. Vézensti funk-
cionari v mnoha pripadech vynucovali
poslu$nost nasilim, bud z vlastni inici-
ativy nebo na primy pokyn dozorci. Své
funkce dale mohli zneuzivat napt. okra-
danim spoluvéznt o pridély potravin. Na
druhou stranu vysadni pristup k zdrojim
a styky s dozorci jim umoznovaly poma-
hat svym pratelim a pribuznym, a znaé-
né tak zvysit jejich Sanci na preziti. Pres
svoji privilegovanou pozici nebyli vézen-
§ti funkcionari zcela podrizeni a v nékte-
rych pripadech se sami pokusili o uték®
nebo ho pomohli umoznit.*

Kromé osobnich rizik spojenych s uté-
kem musime vzit v tvahu nebezpeci, kte-
ré hrozilo ¢lentim uprchlikovy rodiny. Jo-
sef Serinek nabadal svého synovce, ktery
se mu svéril s pranim utéci z pracovni
skupiny v Nevézicich, aby uték odlozil
s ohledem na pribuzné, kteri nebyli véz-
néni. Prosil ho, at podka do 15. zari 1942,
kdy podle dobové famy méla skonéit val-
ka. Pokud by se fama nepotvrdila, méli
utéci spoleéné (Serinek, Tesat 2016a: 57).*
Podobné Antonina Vintra pred zamysle-
nym utékem ke stryci zrazovala mamin-
ka: ,J4 jsem mamince rikal: ,Mami, ja
utecu k Edovi‘, a ona mé rikala ,Ne aby té
néco takovyho napadlo, ponévadz Edac-
ka by hned vzala policie a hned by Sel do
lagru [...]“?* Utékem by tak internovani
mohli vystavit v nebezpeéi nejen zbytek
rodiny v tdbore, ale i pribuzné, kteti zu-
stali na svobodé. Podle tdborového radu
méli byt zarazenim do preventivni poli-
cejni vazby (tedy fakticky do transpor-
tu) trestani jak dopadeni uprchlici, tak
ti, kteti jim méli v utéku poméhat, nebo
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18 K otazce role v&zefiskych funkcionafd
v protektoratnich ,cikanskych taborech”
viz Smisal (2018: 99).

19 prezivsi Berta Berouskova ve vzpomin-
kovém vypravéni uvadi ptipad vézné, ktery
pracoval jako krmi¢ ps(l. Své pozice vyuZil
k tomu, Ze psy odvézal a zmizel i s nimi
(Klimové 2009: 43). Z hodoninského ta-
bora uprchli napf. vézernsky funkcionar
Antonin Murka spolu s byvalym ,svobod-
nikem” Blazejem Dydym a dal$imi dvé-
ma spoluvézni. Utgk se odehral pfi praci
mimo tébor, pod zaminkou chytani onda-
ter. Antonin Murka jako jediny nebyl dopa-
den a na svobodé se zapojil do protina-
cistického odboje. Po skonéeni valky byl
vyznamenan (Necas 1994b: 181-182).
20 podle vzpominek Barbory Richterové ji
k utéku pomohla jeji teta, ktera pracovala
v kuchyni. Sla spolu s ni k brané a fekla do-
zorci, ze pottebuje pfinést vodu. Dozorce
ji pustil, $la se dzberem k rybniku, odkud
utekla, kdyz se dozorce nedival (Richte-
rova 2014: 479). Podobny priibéh utéku
viz nize.

21 Jan Serinek uprchl spole¢n& s Janem
Kfizem, Josefem RuZzickou a Aloisem
Serinkem z pracovni skupiny v Nevézi-
cich 27. 8. 1942. K jejich dal$im osudim
viz poznamka 41.

22 Oral history interview with Antonin Vin-
ter, The Jeff and Tobby Herr Oral History
Archive, 3. 3. 1997, Dostupné online z:
https://collections.ushmm.org/search/
catalog/irn513238
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» Ignaz/Hynek Klimt se spo-
lecné se svou rodinou zachrd-
nil atékem na Slovensko.

SOA Pizeri, Policejni feditelstvi
Plzeni, osobni spis sig.

K 16624, Hynek Klimt 1904,
¢.j.321335/45
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K otazce utéki z koncentraéniho tabora v Letech u Pisku Jifi Smisal

o ném védeéli (Necas 208: 192). Brzy rano
dne 12. 11. 1942 z tdbora spole¢né utekli
rodina Ignaze (Hynka) Klimta, Zilli Re-
ichmanova a dvé malé déti Josef a Anna
Ruzi¢kovi?® Uték udajné jiz delsi dobu
planovali a zprostredkoval jej Friedrich
Waitz, ktery uprchlikiim odemkl kopii kli-
ée. SAm Waitz v tabote zlistal, poté, co byl
dozorcem obvinén z pripravy utéku, ale
necekal na raport a 13. 11. 1942 rovnéz ute-
kl. Waitz tedy mél moznost k utéku, vyuzil
ji, ale az ve chvili, kdy mu bezprostiredné
hrozil trest. Z napomdahani k utéku byli
obvinéni dva Waitzovi brati a matka déti
Ruzi¢kovych, kteri ztlistali v tdbore. Byli
zavieni a spoutani retézy a velitel Janov-
sky navrhoval jejich ,,odstranéni* (minén
pravdépodobné transport).** TaAborové vé-
zeni, okovy a biti ¢ekaly i toho, kdo byl po
neuspésném utéku vracen zpét. Ladislav
Stockinger vzpominal, Ze ho spolu s jeho
spole¢nikem po navratu do tdbora dozor-
ci zbili, spoutali a zavreli do maringotky,
ktera slouzila jako provizorni marnice.
Zvlastnim druhem muceni, kterému byli
podrobeni dopadeni uprchlici, bylo vése-
ni za ruce na ktlu (Klimova 2009: 43).2
Dale mtzeme predpokladat, ze mnozi
véznéni lidé prosté jen nechtéli opustit
své pribuzné a pratele, vzdjemna solida-
rita byla dalezitéjsi nez moznost svobo-
dy. Frantisek Rtazicka a Antonin Vrba se
v srpnu 1942 v Plzni ohl4sili na policii,*
podrobili se dodateénému soupisu a dob-
rovolné nastoupili do tdbora v Letech,
kam byli drive transportovani jejich ro-
dinni prislusnici.?® Tovarni délnik a kom-
sky handlif Robert Rlizi¢ka byl v roce 1940
zatéen v BysSicich,® udajné na zakladé
udani. Byl zatéen a vySetfovan na Pankra-
ci. Béhem jeho nepritomnosti byla jeho
rodina transportovana do Lett. Kdyz po

propusténi zjistil, co se stalo, dobrovolné
se do tabora prihlasil (Neéas 1994b: 118).2°
Dalsi pripady dobrovolného nastoupeni
do transporti, kterymi byli odvazeni ro-
dinni prislu$nici danych osob, dokladaji
i vzpominky pamétnikt v ptipadé morav-
skych Romu (Horvathova 2018: 15,16; Ne-
¢as 1994b: 152). Pokud byli vézni natrvalo
odlouceni od své rodiny, mohla byt tato
skute¢nost naopak podnétem k utéku.
Dlvodem utéku skupiny véznt z dislo-
kovaného pracovisté ve Zboniné se sta-
la zprava, Ze jejich Zeny budou z tabora
transportovany v prvnim transportu do
koncentra¢niho tdbora Auschwitz I (Ne-
¢as 1994: 52). Podobné jednal vézen hodo-
ninského tdbora a pozdéjsi partyzadn An-
tonin Murka, utekl poté, co se dozvédél,
ze jeho matka a sourozenci byli odtrans-
portovani do Osvétimi, a jeho uték uz je
tedy nemohl vice ohrozit (Necas 1994b:
182).

Vézni tadbora v Letech méli pomérné
dobré vychozi podminky k utéku. Pokud
na uték nahlizime z hlediska aktérské-
ho jednani, je nutné polozit si otazku,
jaké faktory prispivaly k rozhodnuti utéci
a jaké k rozhodnuti zistat. Pamétnicka
vypravéni i ojedinélé archivni dokumenty
potvrzuji specifickou racionalitu aktért,
kteti byli ochotni vzdat se osobni svobo-
dy, aby mohli byt se svymi pribuznymi
nebo je svym utékem neohrozili. Toto po-
znani narusSuje predstavu pevné hranice
mezi pasivitou obéti a odbojem. Zdanliva
pasivita tak nemusela byt nutné dtisle-
dek bezmoci obéti, ale védomou volbou.
Detailnéjsi zaméreni na pozici obéti jako
aktéra, na moznosti jeho rozhodovani
a jednani tak umoznuje nuancovanéjsi
vyklad. Jako projev aktérského jednani
by tedy nemély byt chapany pouze akty
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28 Zilly Reichmanova byla 9. 2. 1943
zat€¢ena u Chebu a deportovana do
Osvétimi (Pape 1995: 133). Ignaz (Hynek)
Klimt se zachranil utékem na Slovensko
a po konci vélky se vratil do Cech. SOA
Plzen, fond Policejni feditelstvi Plzen, sig.
K 16624, ¢.j. 321335/45.

24 SOA Trebor, fond CT Lety, kart. 15, s.
163-164 (24034-24035).

25 Qral history interview with Ladislav
Stockinger, The Jeff and Toby Herr Oral
History Archive 12. 3. 1997 dostupné
online z: https://collections.ushmm.org/
search/catalog/irn513254

26 pamétnicka vypovéd Berty Berouskové
potvrzuje i véznéni v maringotce a spou-
tani retézy (Klimova 2009: 43). Véseni
na kilu zobrazuje kresba anonymniho
prezivsiho letského tabora (Serinek, Te-
sar 2016a: 65). Domnivdm se, Ze trest
véseni na killu nemGZeme povaZovat ani
za doklad obzvlastni zvracenosti taboro-
vych dozorctl, ani za pfehanéni ze strany
pamétnikl. Trest povéseni za ruce spou-
tané za zady, tzv. Spangle, byl pouzivan
v rakousko-uherské armadé, zejména pak
za 1. svétové vélky (Fasora 2015: 72). Je
mozné, Ze se s nim néktefi ze starSich do-
zorcl setkali, pfipadné Ze tento zplsob
trestani pretrvaval i cCeskoslovenskych
bezpec€nostnich slozkach. V pfipadé mu-
¢eni véznd v Letech by tak neslo krutou
vynalézavost dozorcl, ale vyuZiti starsi
praxe zndmé z jiného typu ,totalni insti-
tuce”.

27 SOA Plzeni, fond Policejni feditelstvi
Plzen, sig. R — 6480, Vermerk fir den Per-
sonalakten.

28 Tamtéz, ¢. 30.198/42.

29 NA, fond Okupacni vézeriské spisy, Bu-
chenwald — slozka R, s. 215, fond procha-
zi zpracovanim.

30 Robert Ruzicka do tabora nastoupil
13. 11. 1942. Nesnesitelnym podmin-
kém v tabore podlehla jeho matka a dcery
Anna a Ludmila (Ne¢as 2012).

Sam Ruzicka onemocnél tyfem (Necas
1994b: 118). Prezivsi clenové rodiny
byli 4. 5. 1943 odtransportovani do kon-
centra¢niho tébora Auschwitz-Birkenau.
Robert Ruzi¢ka byl mezi 3. 8. 1944-
7. 8. 1944 véznén v Buchenwaldu, odkud
byl transportovan do pobocniho tébora
Dora. NA, fond Okupaéni vézeriské spisy,
Buchenwald, Kartotéka 1, oddil K — SN, s.
2921, fond prochdzi zpracovanim. Robert
Rizicka se i se svou manzelkou dockal
osvobozeni a navratu do Cech, jejich déti,
kromé nejmladsi dcery narozené piimo
v koncentraénim tabore, se vSak staly
obéti holokaustu. Az do své smrti v roce
1969 zZil v Hostinném (Necas 1994b:
119).
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31 Clenové jejich rodin byli uvéznéni pod
eviden¢nimi &isly 109 a 110, tedy tésné
po sobé. Bohuslavovi Ruzi¢kovi v tdbofe
zemrely ¢tyfi déti, dcera Helena zahynula
jesté v dobé jeho véznéni, Marie, Riizena
a Edvard. Jeho syn Jan a Zena Frantiska
byli transportovani do Auschwitz. Z rodiny
FrantiSka Serinka zemrely v Letech
hol€icky Jindfiska a LibuSe, Frantiska
a Johana byly odtransportovany do
koncentraéniho tébora Auschwitz-
Birkenau (Nec¢as 2012: 22).

32NA, fond Némecké soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42,s. 22.

3% Markéta Ruzickova se narodila na
taborové marodce 16. 10. 1942. U porodu
nebyl |ékaf, ale jedna ze starych romskych
zen. Vzhledem k podminkdm v tabote
ji matka témé&F nemohla kojit. Pfes den,
kdy byly dospélé Zeny nasazeny na
praci v lese, se o ni starala jedna stara
vézenkyné. Hol¢icka se nedoZila ani dvou
mésicll, zemiela 23. 12. 1942 (Nedas
2012: 44). Oral History Interview with
BoZena Ruzic¢kova. Dostupné z: https://
collections.ushmm.org/search/catalog/
irn513262

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

3¢ SOA Trebon, fond CT Lety, kart. 15, sig.
3.C.9,s. 14427 (148).

37NA, fond Némecké soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42,s. 5.

38 SOA Plzeni, fond Policejni feditelstvi
Plzen, osobni spis Alois Serynek, sig. S —
3259, Zaznam o podavané telefonické
zpravé, 4. 11. 1942.

3 SOA Plzeni, fond Policejni feditelstvi
Plzen, osobni spis Alois Serynek, sig.
S — 3259, ¢. 53636/42, Bekampfung der
entwichen Zigeuner.

4 Tamtéz, Kradeze jeZz pravdépodobné
spéachali cikani.

41 SOA Plzen, fond Policejni feditelstvi
Plzen, osobni spis Alois Serynek, sig. S —
3259, Zaznam o podavané telefonické
zpraveé, 14. 11. 1942.

42 Ve vzpominkach Josefa Serinka neni
kontakt zaznamenén. Serinek a jeho dva
spole¢nici (které vyse citovana policejni
relace nezminuje) se vSak v dané dobé
v této oblasti skute¢né pohybovali
a také ziskavali obZivu vylupovanim
rekreaénich chat, kterych byl v lesnatém
regionu dostatek. Serinkova skupina
v regionu méla nékolik opérnych bodd,
napf. Serinkova pfitele, romského
komunistu, ktery Zil v KoZlanech, pokouseli
se rovnéz navazat spojeni s Romy v Plzni.
Od jednoho z dalSich podporovateld,
obecniho sluhy v Praskolesich a kmotra
déti Serinkova pfitele Jarka, se pak Serinek
pravdépodobné dozvédél o zatéeni svého
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utéku ¢i odboje, ale i rozhodnuti zistat
a sdilet spoleéné utrpeni.

1. pfipadova studie

V nasledujici ¢asti textu se pokusim rekon-
struovat okolnosti, priibéh utéku a skryva-
ni se skupiny Romi, kteti spole¢né utekli
z koncentra¢niho tadbora v Letech. Aktéri to-
hoto ptibéhu Bohuslav RiiZzi¢ka, Josef Fran-
tisek Ruzicka, FrantiSek Serynek, Antonin
Ruazicka a Bozena Ruzi¢kova byli v Letech
uveéznéni na zacatku srpna 1942. Frantisek
a Bohuslav byli véznéni spoleéné se svy-
mi rodinami.® Antonin a BoZena Ruzic¢ko-
va byli snoubenci, BoZena byla do tdbora
transportovana ve vysokém stupni téhoten-
stvi. Neni jasné, zda se budouci ucastnici
utékl vzajemné znali uz na svobodé, nebo
jestli se poznali az v pribéhu internace.
V koncentraénim tabote se jim kazdopad-
né podarilo udrzovat kontakt a domluvit
se, ze spole¢né uprchnou a skryji se vlesich
u obce Jivina.** Vhodné prilezitost k utéku
prisla dne 21. 10. 1942, kdy spole¢né utekli
vSichni ¢tyri muzsti ¢lenové skupiny. Boze-
na Ruzic¢kova se utéku nemohla zucastnit,
byla nékolik dni po porodu dcery Markéty*
a zotavovala se na taborové oSetrovné.
Podle vzpominek Bozeny Ruzi¢kové se
jejimu snoubenci a jeho pratelim podafi-
lo utéct z prace u sedlakt.*® Skute¢né byli
nasazeni mimo tabor, v pracovni skupiné
v Boudéch, odkud uprchli brzo rano.*® Pr-
chali zapadnim smérem, prvni den utéku
urazili asi 30 km do Leletic a poprvé po
dlouhé dobé se poradné najedli masem
kradené husy. Dalsi den pokracovali dale
na zapad pres Vacikov a Cecovice.” Poté
pravdépodobné putovali na sever do podhti-
71 Brd. Podle hlaSeni policejniho reditelstvi
v Plzni se romsti uprchlici na konci rijna
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pohybovali v obvodech ¢etnickych stanic
Radnice, Myto, Zbiroh, TereSov, Rokycany,
Liblin a Zvikovec,* tedy v oblasti, kterou na
severozapadni strané ohranicoval breh Be-
rounky a na jihovychodé brdské a kiivoklat-
ské lesy. Kopcovity a zalesnény terén po-
skytoval dobrou moznost ukrytu. V oblasti
se navic nachazelo mnozstvi vikendovych
chat. V téch uprchlici jednak nocovali,* jed-
nak vykradanim chat ziskévali potraviny,
oSaceni i obuv, ale i uzite¢né nastroje jako
vari¢ ¢i noze Ve stejnou dobu (pribliz-
né od 4. 10. do 13. 11. 1942) se v této oblasti
ukryvali dalsi uprchli véznové z Lett, Josef
Ruzi¢ka, Alois Serynek a Josef Serinek.* Je
tedy mozné, ze spolu tyto skupiny navaza-
ly néjakou formu kontaktu, minimalné po-
licie po nich patrala spole¢né.** Drzet se
pohromadé by vSak bylo nebezpec¢né, navic
se rozbihalo patrani po nezndmém vrahovi
némeckého vojaka' a obé skupiny se zcela
jisté rozdélily nejpozdéji mezi 2.-3. 11. 1942,
kdy skupina Bohuslava, Antonina, Josefa
FrantiSka Ruzi¢kovych a FrantiSka Serynka
dorazila do okoli Mnichova Hradisté, tedy
do blizkosti mista setkani, na kterém se do-
mluvili jeSté v tdbore.

Priblizné o mésic pozdéji se k utéku od-
hodlala Bozena Ruzi¢kova: ,Prisli jsme
z lesa [...] a pak jsem si rikala: ,To uz je jed-
no.‘ Mné uz to bylo jedno, jestli mé zabijou,
nebo nezabijou, to uz mé bylo jedno.“** Roz-
hodla se utéci sama, bez dcery.** Po navratu
z celodenni namdahavé prace dne 20. 11. 1942
(Necas 2012: 39) Sla zpét k taborové brané
pod zaminkou, Ze chce zatopit v prochlad-
lém vézenském baraku (Necas 2012: 69).
Cetnik, ktery branu stieil, ji na chvilku
pustil do lesa, aby nashbirala drevo. Béhem
sbéru vétvi se postupné vzdalovala od tabo-
ra a ohliZela se za sebe, jestli ji dozorce sle-
duje. Kdyz zjistila, ze se nedivé, sebrala od-

K otazce Gtéki z koncentraéniho tabora v Letech u Pisku

vahu a rozbéhla se stiremhlav do lesa. Byla
sama, na utéku, v neznamé krajiné. Hrizu,
kterou musela pocitovat, ndm mohou pri-
blizit halucinace, které ji postihly. Zdalo
se ji, ze ma za sebou pronasledovatele: ,,No
a ted jsem se vdm otocila a koukam a tplné
se mné to udélalo pred o¢ima, Ze za mnou
utikaji. Tak jsem se schovala pod smrcek.
A cekala jsem, jestli jako to... Ale koukam,
nikdo Zzadnej. Uplné tak se mné jako to... Vi-
déla jsem to!“*¢ Dokézala se vSak vzpamato-
vat a vydat se na dalsf cestu. Nakonec se zo-
rientovala podle sméru jizdy vlaku, kterym
byla do tdbora transportovana. Dosla do ne-
zndmého mésta'” a nastoupila do osobniho
vlaku smérem na Prahu. Po dobu jizdy se
schovavala zaméend na zachodé. Na praz-
ském nadrazi se zorientovala podle hlase-
ni a nastoupila, bez penéz a ve Spinavych
vézenskych hadrech, do dalsiho vlaku, kde
zopakovala piedchozi postup. Dojela az do
Mnichova Hradisté a odtud se vydala pésky
do priblizné 10 km vzdalenych Neveklovic.*

V Neveklovicich bydleli Bozenini rodice
a sourozenci, kteri do Letli nebyli trans-
portovani. Pani Ruzi¢kova vzpominala, Ze
ji rodiée po navratu nemohli poznat. Stala
pied prahem vyhubl4, nemocnd, s nakrat-
ko ostrihanymi vlasy: ,,No a ted prijdu domu
a voni koukaji, no ty mé nemohli poznat.
A breceli, jezi$ marja!“*® Jeji otec Cenék
Ruzi¢ka pracoval jako koc¢ujici kotlar, v Ne-
veklovicich byl po vyhlaseni zdkazu koco-
vani v Protektoratu Cechy a Morava nuce-
né usazen (Necéas 2012: 68). Od té doby mél
stalé zaméstnani a bydlisté.’® Mohl tedy
poskytnout uprchlym véznim ulevu a do-
¢asné zazemi ve své maringotce. Pri del$im
setrvani na misté vSak hrozilo nebezpeci.
Také Bozena Ruzi¢kova nemohla ztistat
dlouho. Dostala zasoby jidla a nové oblece-
ni a opét odesla do lesi.® Od rodi¢h se do-
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zvédeéla o uspésném utéku svého snouben-
ce a jeho pratel a opét se spole¢né setkali.
Oba snoubenci putovali spole¢né s Frantis-
kem Serynkem. Skupina se totiz jiz predtim
v dtsledku pronésledovani ¢etnictvem roz-
délila na dvé ¢asti.>®

Uprchlici se skryvali v lesich Ji¢inské pa-
horkatiny. Byli neustalé na cesté a pieko-
navali pomérné znacné vzdalenosti. Pohy-
bovali se v pomyslném trojuhelniku, ktery
vymezovala Mlad4 Boleslav, Zelezny Brod
a Ji¢in. Strediskem jejich pobytu vSak bylo
uzemi na pravém brehu Jizery, severné od
soutoku Jizery s Mohelkou.?® Jednoznagé-
né uréeni geografického ramce, ve kterém
se pohybovali, vSak komplikuje vypoved
tii uprchlic z Letli, které po svém zatéeni
v Sedlci uvedly, ze byly na prelomu listopa-
du a prosince v kontaktu s dvéma muzi, kte-
i rovnéz byli na ttéku z Leti.** Jako jedno-
ho z nich identifikovaly Antonina Rtzi¢ku.
Je otazka, zda se s nim skute¢né setkaly,
nebo pouze vyuzily jeho naciondle, aby po-
licii znesnadnily dal&i patrani? Pokud by
tyto udaje byly pravdivé, svéd¢i o prekvapi-
vé mobilité uprchlikt. Minimalné véak uka-
zuji, Ze jednotlivi uprchlici o sobé vzajem-
né védéli, v nékterych pripadech vstupovali
v kontakt a vzajemné si poméahali.

7Zivot v nejistots, nebezpeéi a silici zimé
si vybiral svoji dan. Na konci listopadu 1942
FrantiSek Serynek onemocnél a zlistal sém
v lese u Trutnova.”® Jeho pratelé mezitim
pokracovali v cesté, obstaravali potravu
a pozdéji se pro néj opét vratili. Bozena Ru-
zi¢kova vSak dalsi zivot na utéku nezvladla.
Bojovala s poc¢inajicim tyfovym onemocné-
nim, kterym se nakazila v tdbote: ,Ja jsem
na sobé uz citila, Ze jsem takovd malatna,
Ze jsem uplné nemohla.“’® Kdyz uz nebyla
schopna dalsi chiize, schovali ji u rodi¢i.
Jeji bratr ji pak na kole odvezl do nemoc-
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synovce Jana Serinka, ktery byl dopaden
v okoli Jinctl (Serinek, Tesaf 2016a: 72—
73). Jan Serinek uprchl z Let spole¢né
s Janem Kfizem, ktery byl rovnéz zatéen,
Josefem RGZi¢kou a Aloisem Serinkem.
Zbyvajici  dva  uprchlici  pochazeli
z Plzeriska, kraj tedy jisté dobre znali, je
tedy mozné, Ze se o dal$ich uprchlicich
dozvédéli alesport zprostfedkovanég, od
spole¢nych znamych. Predpokladam,
Ze o zatéeni Jana Serinka se kmotr
z Hracholusk dozvédél pravé od nich.
Jan Serinek a Jan Kfiz byli popraveni dne
9. 6. 1944 v pankracké véznici (Serinek,
Tesal 2016b: 64, pozn. 41). Josef Rizicka
a jeho syn Alois byli spolec¢né zatCeni
Cetnickou stanici Brasy dne 24. 11. 1942.
SOA Trebon, CT Lety, kart. 19, s. 20517
[884]. Josef Ruzicka byl 9. 3. 1943
transportovan z Plzné do Auschwitz-
Birkenau, 3. 8. 1944 byl prelozen do
koncentraéniho  tédbora  Buchenwald
a odtud do poboéniho tdbora v Dore. NA,
OVS, kartotéka 1, s. 2901. Podafilo se
mu prezit, po konci valky Zil v Plzni. SOA
Plzen, Policejni feditelstvi Plzen, pobytova
prihlaska — Josef Rizicka. Alois Rlzi¢ka
byl vzat do vySetiovaci vazby na Pankraci,
odkud byl dne 29. 10. 1943 transportovan
do Terezina, kde se dockal osvobozeni.
VHA, Osobni spisy dle zdkona 255/46
sh., spis ¢. 173511/75, Strucny Zivotopis
od r. 1939; pfiloha ¢. 3. Po vélce Zil na
Plzensku. V roce 1975 si podal zadost
o potvrzeni Ucasti na narodnim odboji,
uznano mu vsak bylo jen véznéniv Letech:
....dalsfi ¢ast Vaseho véznéni nelze uznat,
nebot dlvodem zatleni byly kradeze.”
Tamtéz, Federalni ministerstvo narodni
obrany, 3. 3. 1976.

4 Zde nachazime dalsi serinkovské
propojeni. Podle vypravéni Josefa Serinka
vojéka zabil on sdm a jeho pratelé pfi
nahodném stietnuti v lese (Serinek, Tesar
2016a: 75). K ¢inu se prihlasila odbojova
organizace Jesttab, pachatel vSak nikdy
nebyl zjistén (Serinek, Tesar 2016b: 62,
pozn. 32).

4 |Informace k uté€ku BoZeny RiziCkové
Serpam z jejiho pamétnického svédectvi
(viz vySe Oral history interview...).
Pamétnickou vypovéd Bozeny RuziCkové
uvadi i C. Necas. Pravdépodobné
vychazel z vy$e uvedeného rozhovoru,
ktery zpracoval do podoby uceleného
textu. V nékterych pasazich se ovéem obé
vypovédi odlisuji (Ne¢as 2012: 68—69).
45\ rozhovoru, ktery Bozena Ruzickova
poskytla v 90. letech, je jeji dcera pouze
struéné zminéna. Z rozhovoru samotného
nenfjasné, jestli utekla pfed nebo po smrti
dcery. Volba, které musela celit, tak nenf
v rozhovoru tematizovana. Omezuje se na



20 BULLETIN MUZEA ROMSKE KULTURY 28/2019 RECENZOVANA CAST K otazce utéki z koncentraéniho tabora v Letech u Pisku Jifi Smisal

- El. ll:- u. Aueimen d. Stadi Pllzen,
Elekir. drdhy o aufodréhy mista Pizné. |

i

p Auswels fir den Arbelternachia.
B (Darf nur von dor Varkeh sverwaitung der E.-W. ausgefilll worded

idxaz na délnickon slevu. !

oml nq{a'k j:a n?:v opravy E. P.) i
200/ 5! 8
/i ! &

hat an Wochentagen bewilligffﬂnchlab
mé ve viedni dny a svatky povblenu slew

“‘von der Slation in die Slation 1
od slanice do slanica

BoAX =337 S

An Sonnfagen wird kein Nachlafy gewahrl,
V nedéli se sleva neposkyiuje.

P D e A

« Unlerschriff: - Podpis:

Der Arbeitgeber bestaligt jeden Monat, daly In den Angaben, welche er auf
der Bestellung baestatigt hal, keine Anderung eingelratan isl. (Siehe Hinweis
auf der Riickseite!) - Zamdsinavatel potvrdi kaidy mésic, fe Gdaje, kleré
stvrdil na objednévce, se nezménily. {Viz upozornéni na rubul)

Monst| Bestatigung des Arbeilgebers: Bestatigung des Arbeilgebers: | Monat
Misio| Polvrzenl zamésinavalelovo: , Polvrzeni zam&sinavataloyo:  |HE%

B

N

Stempelirel laut § 8, Abs, 4, Buchst, ¢y des Verkehrssieusrgesetzes,
Bez kolku pedle § 8, edsh. 4., pism. ¢) z&kena o dopravnici danich.

PLZER . .«:ﬁr;ss:'r'z;s_zw!;l ]

HISELY SPpudnt znalee

» Délnickd prikazka Josefa
Razicky dokazuje, Ze byl uvéznén
Y / Y XI A VEézeriskd fotografie Antonina RGZicky pofizend po jeho zatceni. 18

v tdbore v Letech, prestoZe mél 3 ! ; ’ ' , ! .
Ndrodni archiv, fond Némecké soudy v Protektordtu, k. 243, sig. 243/42, Serynek Fr., s. 16

stdlé zaméstndni. - -
SOA Trebor, CT Lety, sign. . Dar Ausweis darl nicht gefalfel werdenl - Prdkazka nesmi bj!l plekl&ddw. '
3E.1 kart & 19, 5. 452 ; 609 4 )~




22

kratkou poznédmku: ,...jenze ty déti tam
moc dlouho nevydrzely.” Je otézkou, jestli
Ize tuto zminku bréat jako vyraz tehdejsiho
uvédomeéni, ze dité narozené v tébore
nema $anci prezit, nebo zpulsob, jakym
utésit davnou bolest a pocit viny. Oral
History Interview with BoZzena Razickova.
4 QOral History Interview with BoZena
Razickova.

47 Pokud se BoZena  RuZzickova
orientovala podle vlakové trati, po které
byla transportovana do tabora, musela
postupovat severozapadnim smérem.
Z vétSich obci lezicich na této trati
pfipadaji v Uvahu Mirovice ¢i Breznice.
Jediné mésto na dané trati je Pfibram, ta
je ale od mista tadbora vzdalena vice nez
30 km. Nevime ale s jistotou, jestli BoZzena
RGzickova dorazila na nadrazi uz prvni
den utéku. V Necasové verzi vypoveédi je
uvedeno, Ze odjela z nadrazi, ze kterého
byla dfive odvezena do tdbora (Necas
2012: 69). V tom pfipadé by se jednalo
o Mirovice.

4 NeCasova verze vypovédi uvadi
Uherské  Hradist¢ a  Nedakonice.
Necas pravdépodobné pfi editaci textu
interpretoval ,Hradisté” jako Uherské
Hradist¢ a nasledné interpretoval
Neveklovice jako moravské Nedakonice
(Necas 2012: 69).

4 QOral History Interview with BoZena
Razickova.

SONA, fond Némecké soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42, s. 25.

51 Oral History Interview with BoZena
Razickova.

52NA, fond Némecké soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42, s. 23.

58 Radius pohybu uprchlikd  urduji
na zakladé  geografickych  udajl
z vySetfovaciho spisu. Tamtéz, s. 6-7.

54 SOA Trebon, fond CT Lety, kart. 15,
s. 14228 (151).

SSNA, fond Némecké soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42, s. 23.

56 QOral History Interview with Bozena
Ruzickova.

57 Tamtéz.

S8NA, fond Némecké soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42,s. 19.

59Za prekupnictvi v souvislosti s pfipadem
zminénych uprchlikll z letského tabora
byli odsouzeni Frantisek Maruska, Josef
Broz, manzelé Svarovi a Buridnkovi.
Nejvyssi trest Cinil jeden rok vézeni,
nejnizsi 14 dnd.

80 Podle soudniho rozsudku zejména
Maruska  ,vyuzival nouze  cikand”
a nakupoval od nich velice lacino. NA,
fond Némecké soudy v Protektoratu, kart.
243, sig. 243/42, s. 30.
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nice. O Vanocich 1942 byla hospitalizovana
v Zelezném Brodé a diky péé¢i mistnich 16-
kart se ji povedlo zachranit. Pres odpor lé-
kart” véak byla v nemocnici zat¢ena.’® Byla
prevezena do véznice v Ji¢iné a se svymi
blizkymi se naposledy setkala az u soudu.
Uprchlici si obstaravali zivobyti no¢nimi
kradezemi v rolnickych stavenich, v situaci
vale¢ného pridélového systému ani neméli
jinou moznost. Potravinové ¢i odévni listky
si obstarat nemohli, prozradili by se. Vét-
$inu jejich koristi tvorila dribez a kralici.
To, co nespotrebovali, prodavali nékolika
zndmym rolnikiim. Bez sité neromskych
prekupniki,® kteri at uz ze soucitu nebo
ze 7istnosti® kupovali kradené zbozi, by se
uprchlici putujici v zimé neobesli. V jejich
domech nachazeli do¢asné utocisté a pri-
leZitost ke kratkému odpoc¢inku. U Frantis-
ka Marus$ky ve Svijanech dostali cigarety,
v hostinci manzelt Buridnkovych dostali
najist a osvézili se pivem a limonadou.®
Hospodsky Josef Buridnek v§ak nakonec na
naléhani manzelky skryvajici se Romy udal
a privedl éetnictvo na jejich stopu.®?
Bohuslav a Josef Frantisek Rtzic¢kovi byli
zatéeni v okoli Benatek nad Jizerou,® kde
Josef pred internaci v tdbore zil,** mezi
27.-28. 11. 1942.5 Jejich pratelé zustali na
svobodé o necelé dva mésice déle. Franti-
Sek Serynek a Antonin Riizicka byli zatéeni
¢etnictvem v noci na 17. 1. 1943, kdy nocova-
li v obytném voze Cenika Riiziéky. Spole¢né
byli prevezeni do vySetrovaci vazby kraj-
ského soudu v Hradci Kralové a potom do
pankracké véznice v Praze. Byli souzeni za
kradeZe a poruseni zatemnéni, Cendk Ri-
zi¢ka pak byl souzen za ukryvani uprchli-
kii. Samotny uték z Letli nebyl predmétem
vySetrovani ani soudniho procesu. Obzalo-
bu i rozsudek vSak presto prostupovala ra-
sova rétorika. Obzalovani byli souzeni jako
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»prace se Stitici cikani, jejichz dalsi ziti
obzvlasté ohrozuje verejnou bezpecénost.“t
Bohuslav Ruzic¢ka, Josef FrantiSek Ruzic-
ka, Antonin Ruzic¢ka a FrantiSek Serynek
byli 8. 11. 1943 némeckym zvlaStnim soudem
(Sondergericht) v Praze odsouzeni k smrti.
Spole¢né byli popraveni na Pankraci dne
10. 2. 1944.5" Jejich ostatky byly uloZeny v ur-
novém haji prazského krematoria (Palec¢ek
2002: 81).

Cendk Riizicka byl odsouzen k jednomu
roku vézeni, BoZzena Rtzickova na 6 let.5®
Cengk Ruzicka byl jako vézen preventiv-
ni policejni vazby prevezen do donucovaci
pracovny v Pardubicich a 1. 6. 1944 trans-
portovan do Auschwitz-Birkenau.®® Se svou
zenou a détmi, které byly do tohoto koncen-
tra¢niho tabora zavleéeny v rdmci hromad-
nych transporti ¢eskych Romt, se prav-
dépodobné jiz nesetkal. Bozena Ruzi¢kova
mezitim podstoupila strastiplnou cestu
hrouticim se nacistickym vézenskym sys-
témem. Prosla rlznymi véznicemi kdesi
ve Slezsku spoleéné s dal$imi vézni, kte-
71 byli bezcilné transportovani sem a tam
pod tlakem postupujici fronty. Prezila po-
chod smrti a nakonec se dockala osvobo-
zeni v Liibecku. Po névratu domt zjistila,
ze se vratila jako jedina. Jeji rodice i sedm
sourozenci se stali obéti nacistické rasové
perzekuce. Pani Ruzi¢kova se po valce vdala
za dalsiho prezivsiho z Lett. Zacéali novy zi-
vot v Liberci, kde az do stari pracovala jako
uklizecka v podniku Plastimat.”

Zkusenost Bozeny Rtizi¢kové a jejich pra-
tel nabizi moZnost srovnani s unikatnim
svédectvim Josefa Serinka, které zazname-
nal a zpracoval Jan Tesar (Serinek, Tesaf
2016). Oba pripady vykazuji urc¢ité podob-
nosti a umoznuji alespon v hrubych rysech
nac¢rtnout model jednani romskych uprch-
likt. V obou pripadech k utéku doslo mimo
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vlastni aredl tabora, BoZena Ruzi¢kova
utekla pod zdminkou shéru dreva, ostatni
uprchli z detaSovaného pracovisté podobné
jako skupina Josefa Serinka. Uték byl pie-
dem domluven a skupina se formovala na
zékladé pratelskych a pribuzenskych vazeb.

Uprchlici v obou pripadech zamitili na
zndmé mista, vyuzivali detailni orientaci
v krajiné a sit opérnych bodt mezi prateli
a pribuznymi, kteri dosud nebyli postizeni
perzekuci. V pripadé Serinkovy skupiny se
nejdrive jednalo o rtizné zndmé, pochazejici
7z marginalnich spolecenskych vrstev, poz-
déji i o podporu ze strany Serinkovy sestry
zijici v Mosté, tedy mimo hranice Protek-
toratu. Serinek ale vzpominal i na nahod-
né lidi, kteri jim poskytli pomoc. Rozhovor
s pani Ruzickovou zachytil pouze pomoc
jeji rodiny a ze strany turednich dokumen-
th mame doklady jen o styku s prekupniky.
Analogicky k Serinkové situaci vSak pred-
pokladam, Ze sit podporovatelti byla Sirsi
a neorientovand pouze ziStné. Serinkovo
vypravéni dale ukazuje na problém, ktery
je z dokumentt represivnich slozek neza-
chytitelny: i v neziStné pomoci psanctim
byl ptitomny ekonomicky motiv. Serinek se
lidem, kteri mu poskytovali pomoc, odvdé-
éoval pomeérné velkymi penéZnimi ¢astkami
nebo ¢asti koristi.” Z pohledu z vnéjska tak
nelze dokonale rozliSovat mezi prekupnic-
tvim a soucitnou pomoci. V motivaci podpo-
rovatelli uprchlikti mohly v riizném pomeéru
fungovat obé slozky. Bez pomoci mistnich
obyvatel by zivot na ttéku nebyl mozny, zato
vSak kontakt s vesni¢any predstavoval trva-
1é riziko prozrazeni. I v Serinkové pripadé
nékdy strach prevazil nad ochotou pomoci,
v pripadé skupiny Bozeny Riizickové obavy
pomocniki vedly k udani policii.

Obydlené oblasti predstavovaly riziko.
Nejbezpec¢néjsi ukryt predstavoval les. Zde
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bylo mozné slozit hlavu, domluvit si kon-
takt s podporovatelem, lesni cesty umoz-
novaly chranény pohyb. V obou pripadech
predpokladand trasa uprchlikia vedla skrze
zalesnéné, malo obydlené oblasti. Serinko-
va skupina putovala v noci, ve dne zlistava-
1i schovani v lesni samoté. Neztstavali vSak
na jednom misté. Obé skupiny se vyznacova-
ly velkou mobilitou, byly schopny denné pie-
konavat desitky kilometrt. Podle Serinkova
vypravéni si uprchlici vytvorili urc¢ité pra-
videlné trasy (Serinek, Tesar 2016a: 87), po
kterych chodili a které mozna navazovaly na
cesty predvaleénych tuldkd. Tak se jednak
minimalizovalo riziko odhaleni, jednak se
zvySoval pristup ke zdrojim obzivy. Tu bylo
v ilegalité mozné dosahnout jen ilegalnimi
prostiredky, kradezemi drobného zvirectva
7 vesnickych hospodarstvi a vylupovanim
vikendovych chat. Zvlasté chaty predstavo-
valy dtlezity zdroj, bylo v nich mozné ziskat
trvanlivé potraviny, Satstvo i uzite¢né tabor-
nické potreby jako napr. spaci pytle. V pii-
padé obou skupin také byli nemocni spole¢-
nici ponechani nékolik dni sami v lese.
Pravé schopnost skryvat se a prezivat
mimo obydlené oblasti v lesich je nutné po-
vazovat za specifikum romskych uprchliki.
V uvahu lze vzit predvale¢nou zkuSenost
vSech vySe uvedenych s zivotem kocovniki,
tedy situaci spojenou s pohybem na hranici
legality, prezivinim v provizornich podmin-
kach a pronasledovanim ze strany bezpec-
nostnich slozek. Rom&ti uprechlici tak mohli
na utéku navazat na divérneé znamé vzorce
chovani a ke své zachrané vyuzivat znalost
orientace v krajiné, tdboreni a jiné doved-
nosti, napt. vyuziti 1é¢ivych rostlin (Serinek,
Tesar 2016a: 88). O tom, Ze tyto dovednosti
nebyly samoziejmé, svéd¢i mimo jiné to, ze
se predstavitelé protinacistického odboje
v Cechach dlouho nedokazali k Zivotu v plné
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$1NA, fond Némeckeé soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42, s. 26.

2Tamtéz, s. 26.

83 SOA Trebon, fond CT Lety, kart. 15,
s. 14232 s. (153).

%4 Tamtéz, s. 41234 (155).

85NA, fond Némeckeé soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42, s. 24.

$6NA, fond Némeckeé soudy v Protektoratu,
kart. 243, sig. 243/42, s. 14.

$7Tamtéz, s. 37.

88 Tamtéz, s. 20.

% SOA Zamrsk, fond Zajistovaci tabor
Pardubice 1942-1945, k. 1, ref. & 1/2,
Seznam dodanych do policejni preventivni
vazby 1. 1. 1944-31. 12. 1944.

7 Oral History Interview with Bozena
Razickova.

71 Priklad kombinace nezistné a Uplatné
pomoci viz Serinek, Tesaf (2016a: 86).
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72\ textu nepouzivdm skuteéné jméno
této osoby, kterou jsem se rozhodl anony-
mizovat, ale jméno, které pouzival pouze
&ast svého Zivota.

73 Tzv. méstanska $kola predstavovala
ekvivalent dnesniho druhého stupné za-
kladni Skoly.

74NA, Policejni feditelstvi Praha Il — vSe-
obecné spisovna — 1941-1950, k. 4192,
sig.1104/1,s. 13.

STamtéz, s. 30.

76 Tamtéz, s. 95. Pravdépodobné se snazil
prisvojit si zasluhy jednoho ze svych vzda-
lenych pfibuznych, ktery skute¢né legio-
narem byl. K tématu romskych legionaid
viz Vikova (2018).

77 NA, Policejni feditelstvi Il — evidence
obyvatelstva.

78 SOA Praha, fond Mimoradny lidovy
soud Praha, LS 1015/45,s. 7.

7 Krajinou pfibéht. Praha — pfibéhy
pamétnikiG. M. Frohlichova. Dostupné
online z  http://www.krajinoupribe-
hu.cz/praha-pribehy-pametniku/#-
1547816690868-c4076f26-a91a

80 NA, Policejni feditelstvi Praha Il — vSe-
obecné spisovna — 1941-1950, k. 4192,
sig.1104/1,s. 27.

81Tamtéz, s. 100.

82Tamtéz, s. 18.

8 Podle vzpominek jeho vnuéky se Rl-
zicka jako Rom neidentifikoval: ,U néas
doma se vilbec nemluvilo romsky. Babi¢-
ka s dédou o sobé nikdy nemluvili jako
o Romech nebo o svétskych, ale jako
o kocovnicich.” Praha- Pfib&hy pamétni-
kd. M. Fréhlichova: http://www.krajinou-
pribehu.cz/praha-pribehy-pametniku/#-
1547816690868-c4076f26-a91a

84NA, Policejni feditelstvi Praha Il — vSe-
obecn4 spisovna — 1941-1950, k. 4192,
sig.1104/1,s.97.

85Tamtéz, s. 31, 102.

86 Tamtéz, s. 100.

87Tamtéz, s. 30.
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ilegalité odhodlat (Serinek, Tesat 2016b: 56,
pozn. 12). Zvolit zivot v lesnich ukrytech bylo
mimo horizont predstavivosti vétsiny z nich
a pro mnohé z nich byl nesnesitelny, v né-
kterych pripadech vedl i k sebevrazdé (Seri-
nek, Tesar 2016b: 71, pozn. 9¢). Oproti tomu
pro ¢ast romskych uprchlikii predstavoval
les vitané utocisté, ve kterém dokazali prrezit
mimo jiné diky predvaleénym zkusSenostem
se zivotem tuldkli a psanch. Tento zptlisob
odporu a pohybu v ilegalité vSak nemtize-
me povazovat ani za vSeobecné platny, ani
za jediny mozny. Zcela odlisny pripad utéku
romského vézné predstavi druhd pripadova
studie.

2. pfipadova studie

Druhy pripad utéku z koncentra¢niho tdbo-
ra v Letech, na ktery se zamérim, se od prvni-
ho 1i8i nejen svym Stastnym koncem. Znacéné
odlisna byla predevsim vychozi pozice ak-
térd. Zatimco v prvnim pripadé se jednalo
o osudy velmi chudych Romi, kteti vétSinu
zivota prozili bez stalého bydlisté a v neusta-
lych stretech s policii, osobnost, na kterou
se dale zamérim, méla vyrazné lepsi spole-
¢enské postaveni. Zivotni osudy této kontro-
verzni osobnosti ukazuji na rozmanitost
romskych zivotnich kariér i na prostupnou
hranici mezi pronasledovanim, spoluucasti
na represivnim systému a odbojem, zaslouzi
si proto detailnéjsi priblizeni.

T. Ruzi¢ka™ se narodil v roce 1893 v lese
u Opatovic I. u Cervenych Janovic jako syn
kocujici obchodnice. Domovsky prislusel do
osady Bohusoudov v Kninicich. Vychodil tri
tridy méstanky,” na tehdej$i poméry niz-
Sich trid mél tedy pomérné dobré vzdélani.
V dospélosti se zacal zivit jako koGovny ob-
chodnik, provozoval podomni obchod mimo
jiné s hlinénym nadobim ¢i zelezem. V roce
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1925 se ozenil, stalé bydlisté mél v Cerve-
ném Hradku u Jindrichova Hradce, spolec¢né
s manzelkou vSak ¢ast roku travili na cesté
v obytném voze.” S koGovnym zivotem souvi-
sela itrestnd ¢innost, které se opakovaneé do-
poustél. Naposledy byl trestan v roce 1935, od
té doby mél zit z hlediska policejni organi
Hradny“ zivot.”” D4l se v8ak zivil podomnim
prodejem a prilezitostné se obracel k nele-
galnim zdrojim obzivy, jako byl napi. pod-
vod, kdy se umyslné poranil a ranu vydaval
na pokousani psem, po jehoZ majiteli zadal
od&kodné. Kromé toho se vydaval za legiona-
re.”s

Z utrzkovitych policejnich dokumentt
1ze presto vysledovat jeho spolecensky vze-
stup. V roce se 1933 spolu s rodinou usadil
v Praze.” V roce 1936 si v Michli v ulici Pod
Starkou pronajal parcelu, na které tabori-
li trhovei s ko¢ovnymi vozy” a kde postavil
nouzové domky. Ohrazenému dvoru, ve kte-
rém staly nizké kamenné domecky, mistni
rikali Habe$.” V jednom z domi sam zil,
dalsi pronajimal,®® vlastnil také vilu v Novém
Kniné,® v roce 1942 ziskal dalsi byt v Petrovi-
cich. Disponoval také ndkladnim automobi-
lem.®? T. RtiZzi¢ka se oZenil s neromskou man-
zelkou a aktivné se snazil zbavit stigmatu
romského ptivodu,®® odmital se prokazovat
»cikdnskou legitimaci“®* a opakované zadal
o0 jeji odebrani.®> Argumentoval neromskym
ptvodem manzelky, rddnou Skolni dochaz-
kou déti a dostateénym prijmem: ,Prosim
by byla m4 zadost vzata v tvahu neb mé to
stale pripominad muj ptvod a tropi ostudu
mé rodiné v kazdé spolecénosti.“®® Pomérné
uspésneé se zaclenil do vétsinové spole¢nosti,
byl ¢lenem katolického télocviéného spolku
Orel a nacionalistické organizace Narod-
ni sourucenstvi.?” O tom, ze se T. Ruzicka
aktivné snazil zlepSovat svoje spolecenské
postaveni i o tom, ze zistaval kontroverzni
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osobnosti, svédéi jeho kontakty s policii. Ve
vztahu k policii fungoval jako ,,prirucka“.®
Vyznam obskurniho pojmu nejlépe osvét-
li jeho némecka varianta — konfident.® T.
Ruzi¢ka ziejmé predstavoval jistou spojku
mezi policejnimi autoritami a romskym
spolec¢enstvim v Michli. Moderni antropolo-
gické vyzkumy poukazuji na to, Ze nékteri
vyznamni ¢lenové romskych komunit mo-
hou vyuzivat ,,gadZovské“ organy k prosa-
zovani vlastnich zajmu a posileni své auto-
rity (Sutherlandova 2014: 129-130). MiiZzeme
tak predpokladat, zZe také v tomto pripadé
kontakt na policii fungoval jednak jako
prostiredek spolecenského vzestupu, jed-
nak jako mocenska paka na dalsi prazské
Romy. V unoru 1942 T. Ruzicka napriklad
udal dvé Romky, které udajné spachaly kra-
dez, z které byl podeziely jeho pribuzny.”
Jak uvidime déle, svych stykil s autoritami
dokazal T. Rtzic¢ka. obratné vyuzivat.

Ani kontakty s policii ho vSak nezachra-
nily prred vale¢nou perzekuci. Podle vlastni-
ho udani z roku 1966 byl v roce 1940 uvéznén
v ,tabofe nucenych praci“, tedy v karném
pracovnim taborte v Letech. Zde mél byt véz-
nén az do konce fungovani tohoto typu ta-
bora.”* V dochovanych seznamech véznut se
mi v8ak jeho jméno nepodatilo dohledat,*
stejné tak jej neuvadi seznam, ktery publi-
koval C. Necas (Necas 2009). Zlstava vSak
otazkou, pro¢ by T. Rlizicka uvadél neprav-
divy udaj, z hlediska posuzovani zadosti by
mu internace v ,,[.N.P“, tedy instituci spojo-
vané s kriminalitou, spise uskodila.

Po navratu do Prahy byl Ruziéka vysetro-
van gestapem.” Diivodem opakovanych vy-
slecht, pri kterych mél byt tyran, bylo uda-
ni za prechovavani zbrani a protinémecké
smysleni. Jako autora anonymniho dopisu
rozeznal Riziéka svého pritele Frantis-
ka Ciperu. Po bezvyslednych vyslesich byl
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propustén domu.”* Do hledacku policie se
Rtzi¢ka znovu dostal v disledku sporu se
svym podndjemnikem, délnikem Hynkem
Fialou, kterého chtél vykazat z bytu.® Fiala
si stézovat na policii. Udal, Ze se mu Ruzic-
ka vyhrozoval a vychloubal se, ze ,,policie je
jejich“.% Policejni organy ho vsak ujistily, ze
se jiz planuje velk4 razie: ,,[...] mésto Praha
se postara samo, aby bylo od cikdnt vyc¢is-
téno.“’

Asi za dva tydny skuteéné probéhla poli-
cejni razie. T. RUzi¢ka byl spole¢né s dalsi-
mi obyvateli kolonie zatéen. Dne 5. 8. 1942
byl uvéznén v ,,cikdnském tabore” v Letech:
»[...] tyZ den®® mé odvezli zpét do Letd, ale
ne do tabora T.N.P, ale do tabora — kon-
centrak, vedeny nasSim céetnictvem pro Né-
mecko.“ Spoleéné s Rlzickou byla uvézné-
na jeho téhotna dcera se svym manzelem
a dvéma malymi détmi. Ostatni zatéeni
obyvatelé kolonie v Letech uvéznéni nebyli.
Jeho manZzelka (byt méla ,,cikdnskou legiti-
maci®)® a starsi dcera zistaly na svobodé
a ani v dalsich letech se nestaly obéti proti-
romské perzekuce.

V Letech byl Rizicka od zac¢atku zari 1942
zarazen do detaSované pracovni skupiny
v Oslove,” kde byly ve srovnani s taboro-
vym aredlem nesrovnatelné lepsi Zivotni
podminky. Podarilo se mu navazat dobré
vztahy s dozorcem Josefem Brizou (,veli-
ce hodny a lidovy ¢lovék, komunistického
smysleni“)' a s mistnimi obyvateli. Mél se
zapojit do odbojové ¢innosti v obci, podilel
se na rozmnozovani ilegdlniho casopisu
Rudy proud. Vétsinu doby taborové interna-
ce tak stravil v relativnim klidu a vyhnul se
tyfové epidemii, ktera v tdbore vypukla. Bez-
prostiredni dtivod utéku nastal, az kdyz se
blizily transporty zbyvajicich vézit do kon-
centraéniho tdbora Auschwitz-Birkenau
v kvétnu 1943. O hrozicim nebezpecéi Rizic-
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8Tamtéz, s. 100.

8 Tamtéz, s. 107.

0 Tamtéz, s. 105.

91T, Razitka sam v roce 1966 tabor ozna-
Coval jako T.N.P, pouzil tedy dobovou
zkratku pro tébory nucenych praci, coz
svéd¢i o vnimani podobnosti mezi protek-
toratnimi a ,komunistickymi” pracovnimi
tébory, které cilily na podobny segment
populace. VHA, fond Zadatell o osvédce-
ni 255/46, osobni spis ¢. 33773/66, MUj
Zivotopis.

92NA, fond Ministerstvo vnitra — nova re-
gistratura, kart. 5013.

%3 \VHA/VUA Praha, Shirka Osobni spisy
dle zdkona 255/46 Sb., vedené pro G¢ast-
niky narodniho boje za osvobozeni, ¢&. j.
33773/66, Mj Zivotopis.

4 Tamtéz.

9 NA, Policejni feditelstvi Praha Il — vSe-
obecna spisovna — 1941-1950, k. 4192,
s.34.

% SOA Praha, fond Mimoradny lidovy
soud Praha, sig. LS 1015/45, s. 41.

97 Tamtéz.

% Ve své vypovédi udal Razi¢ka datum
28. 8. 1942, podle seznamu sestaveného
C. Necasem byl ale uvéznén jiz 5. 8. 1942
na pfikaz prazského kriminalniho feditel-
stvi (Ne¢as 2012: 18).

% NA, Policejni feditelstvi Praha Il- vSeo-
becné spisovna — 1941-1950, k. 4192,
s. 100.

10050A Trebor, CT Lety, kart. 15, s. 14324
(43).

101\/HA/VUA Praha, Shirka Osobni spisy
dle zakona 255/46 Sb., vedené pro Gc¢ast-
niky nérodniho boje za osvobozeni, ¢&. j.
33773/66.
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102 podle Rizickovy vypovédi mélo k Gté-
ku dojit v noci z 19. na 20. 4. 1943. HI4-
Seni Josefa Bfizy uvadi noc z 26. 4. na
27. 4. 1943. SOA Trebon, fond CT Lety,
kart. 15, s. 14324 (43), druhé hlaseni uva-
dinocz25. 4. na 26.4.1943.

103 SOA Trebon, fond CT Lety, kart. 15,
s. 14328 (44)

104 \VHA/VUA Praha, Sbirka Osobni spisy
dle zdkona 255/46 Sb., vedené pro G¢ast-
niky narodniho boje za osvobozeni, ¢&. j.
33773/66.

105 Tamtéz, svédecké prohlageni Rudolfa
Chotétického. Rudolf Chotéticky byl jed-
nim z okruhu Razi¢kovych pratel a pribuz-
nych, kterého Cipera udal pro pracovni
sabotéf a (t&k z Rie. SOA Praha, fond
Mimoradny lidovy soud Praha, sig. LS
1015/45, s. 7. Protokol s Karlem Stehli-
kem, 20. 9. 1945.

106 SOA Praha, fond Mimotadny lidovy
soud Praha, sig. LS 1015/45, s. 10.

107 Tamtéz, s. 47.

108 Tamté?, s. 86.

109 Tamtéz, s. 5.

110Tamtéz, s. 10.

M1 Tamtéz, s. 28.

12Tamtéz, s. 18.

113 policista Josef Jokl byl spojencem
Ruzi¢kovy skupiny. Za valky pusobil jako
tlumocnik na gestapu. Josef Jokl v po-
valeéném procesu svédgil proti Ciperovi
a byl to praveé on, kdo postizené upozornil
na ptvodce udani. Jokl mél vyuzit své po-
zice k pomoci Lagronovi, ktery byl zatéen
pfi razii (tamtéZ, s. 6 a 64). Podle Cipery
mél ¢asto navitévovat kolonii a odchéazet
s taskou plnou potravin. Podle svédectvi
jedné ze sousedek tvrdila ,cikdnka” Lagro-
nova, ze Jokl zachranil ,cikdny” z kolonie
od véznéni v tabore, a proto Zze ho musi
podporovat (tamtéz, s. 78).

14 Tamtéz, s. 11, 68.
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ku v€as varoval mistni éetnik Bene§. TéhoZ
vecera!®? pii védomi a souhlasu dozorce Bri-
zy Rtizi¢ka utekl. Dne 27. 4. 1943 hlasil Briza
do tabora Ruzicktv uték. V hlaseni uvedl,
Ze v posledni dobé mezi Ruzi¢kou a jeho
rodinou vyvstaly neshody, které tézce nesl,
a upadl do tézké deprese. Uvedl, ze Ruzicka
pravdépodobné spachal sebevrazdu.'”® Bri-
za tak nejenze Ruzickiiv uték podporoval,
ale také se snazil znesnadnit patrani. Ve
prospéch ostatnich véznt z pracovni skupi-
ny vsak nezaséhl.

Po tspésném utéku se o uprchlika po-
starali ¢etnik Benes a jeho pritel, odbojar
Charvat. Ukryli ho v podzemnim krytu na
biehu Vltavy, ti mistni rodiny ho zasobo-
valy jidlem. V krytu mél pobyvat od 29. 4. do
11. 5. 1943, kdy ho Bene$ varoval pied plano-
vanou razii klatovského gestapa. Spole¢né
s dalsimi ilegalnimi pracovniky putoval
Razicka pod vedenim hajného Draba lesy
7 Oslova az do Mnisku pod Brdy. Odtud se
dostal k rodiné do Prahy. Jeho Svagr Fran-
tisek Stehlik ho néjaky ¢as ukryval ve skry-
i pod uhlim v télocvi¢né, kterou spravoval.
Za nékolik dni byl ale prozrazen, a vydal se
pésky k hranicim Protektoratu.'”* Dostal se
do Vratislavi, kde se pod faleSnymi doklady
(coby Jaroslav Ko¢ka) a za uplatek nechal
zameéstnat v odévni tovarné.® Tam zlstal
az do evakuace pod tlakem ustupujici fron-
ty na konci dubna 1945. Nasledné se vratil
do Prahy, kde se az do osvobozeni po néko-
lik dni skryval.

Spole¢né se svym synem se zucastnil
prazského povstani. Jako ¢len revoluéni
gardy nasledné vyuzil revoluéni situace
k zatéeni svého udavadée Frantika Cipe-
ry, kterého predal sovétskym jednotkdm
a pravdépodobné se na ném pomstil primo
fyzicky.*¢ Cipera byl asi po 14 dnech propus-
tén. Na konci kvétna ho Rizi¢ka udal mimo-
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radnému lidového soudu v Praze. Jelikoz
Cipera nenastoupil k preli¢eni a skryval
se, proces pokracéoval aZ po jeho dopadeni
v roce 1946.1” Byl obvinén ze zlo¢inu udavac-
stvi za to, Ze v lednu 1944 nahlasil gestapu
nékolik obyvatel kolonie Pod Starkou, Ze
utekli z totdlniho nasazeni a nepracuji.'®®
Na zakladné udajného aviza pak gestapo
usporadalo razii, pri které bylo zatéeno né-
kolik lidi. Mezi nimi byla i Rtzi¢kova dcera,
Svagr a zet.

Frantigek Cipera byl vedouci firmy, kte-
ré sousedila s kolonii Pod Starkou. S jejimi
obyvateli se dostaval do konflikti ohledné
dodavky vody ¢i udajnych kradezi dieva.
Muze bydlici v kolonii podle svého tvrzeni
na oko zameéstnaval, aby je kryl pred pra-
covnim turadem. Poté, co je propustil, se mu
méli mstit. Celou obhajobu Cipera stavél
na tom, Ze je obéti msty ,,cikdnti a poloci-
kana“’ z Ruzickovy skupiny a snazil se
upozornovat na jejich udajnou nespolehli-
vost a podezrely zptisob zivota: ,,byly to oso-
by prace se Stitici“!. Odmital, ze by ucinil
udani a tvrdil, Ze sdm byl nékolikrat na za-
kladé udani predvoldn na gestapo. Vdubnu
1945 byl vzat do vazby na zdkladé obvinéni
ze znasilnéni své byvalé milenky Lagrono-
vé,"2 zeny jednoho z muzi z kolonie, ktery
byl postizen razii a vyhnul se zatéeni jen
diky zakroku krimindlniho asistenta Jose-
fa Jokla."® Prestoze se Cipera prezentoval
jako obét nepratelstvi svych sousedt, ze
soudnich materidlt vyplyva, Ze s nimi udr-
zoval obchodni kontakty a ¢etné styky pre-
sahujici rAmec sousedstvi. Kromé toho sam
nebyl ani zdaleka beztihonny, sdm byl néko-
likrat trestan. " Cipera piesto zdtirazioval
sporadany Zivot sebe i lidi, kteri vypovida-
li v jeho prospéch (,,jedni z nejslusnéjsich
lidi z celé kolonie*)." Predpoklad nespoleh-
livosti protistrany prijala i formulace roz-
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sudku: ,,[...] obyvatelé této kolonie neZivili
se a dosud se nezivi poctivou praci, vedou
zahaléivy Zivot a kradou.“® Tato taktika
nakonec vysla a pro nedostatek diikazt byl
propustén.

Na zakladé dochovanych materidlt je
obtizné urcit, kdo byl v dramatu, které se
odehralo v osadé Pod Starkou, v pravu. S jis-
totou lze pouze uréit, ze obé strany sporu
vyuzivaly ve sviij prospéch rtizné represivni
organy a ze T. Ruzic¢ka a jeho pribuzni byli
poskozeni daleko htre. Rasova perzekuce,
jejiz byl obéti, byla zahajena policejni razif,
kterou iniciovalo udani smérujici na ,,aso-
cidlni“ zplisob Zivota ,.cikanti a polocika-
nt“. T. Razicka byl pronasledovan jako ¢len
§ir$i skupiny lidi, ,prace se Stiticich“ tr-
hoveti, perzekuovanych na zakladé pracov-
né-pravnich divodl. Sdm se ale stal obéti
rasové perzekuce, kterd se soubézné roz-
jizdéla. Policejni organy tak pravdépodob-
né vyuzily moZnost zbavit se problematic-
kého Ruzicky jednou pro vzdy. Zajimavé je,
7e Ruzi¢kova manzelka, ktera sice nebyla
Romka, ale méla pridélenou ,,cikdnskou le-
gitimaci®, nebyla rasovému pronasledovani
podrobena. Rasovou perzekuci byl také po-
stizen pouze jeden z Ruzic¢kovych potomkii.
Jeho dalsi dcera Bozena byla jako ,,prace se
Stitici“ véznéna v ,,pracovné-vychovném ta-
bore“ v Brezanech, z rasového hlediska ale
perzekuovana nebyla. Je pravdépodobné,
ze Ruzickova manzelka a pribuzni dokdza-
li vyuzivat svych kontaktti na policii, aby se
dalsimu stihani vyhnuli.

Jak 1ze vysvétlit Riizickovo vyjimeéné po-
staveni a dobré vztahy s dozorci? Kromé
jisté charismatické osobnosti a dobrého
vzdélani 1ze brat v uvahu to, Ze se jednalo
0 pomérné majetného ¢lovéka. Jeho nerom-
skd manzelka a pratelé zustali na svobo-
dé a mohli se pokusit Rluzi¢ku podporovat
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a dozorce podplacet. Podle Cipery udrzovali
Ruzickova manzelka a jeho Svagr kontakty
s policii. Cipera u soudu vypovédél, Ze byl
predvolan na gestapo, kde mu jeden z poli-
cisti ¢esky vyhrozoval: ,,...ty sy¢aku, dej té
[RGzickové] a tomu Stehlikovi pokoj, nebo
pojedes do Terezina.“!"” Ruzic¢kovi pribuzni,
kteri nebyli véznéni, tak dovedli vyuzivat
stykd s represivnim aparatem, a branit se
tak pred svymi neprateli. Zlistava tak otaz-
kou, jestli mohli tyto kontakty vyuzit i pro
pomoc svym blizkym véznénym v Letech.
Ruzi¢kova dcera a vnoucata byli z tabora
v Letech propusténi po mésici véznéni,"® na
zacéatku zari 1942. Jejich matce se podarilo
podplatit dozorce a podporovat je v tdbo-
fe potravinami. Pomoci uplatkd pak méla
docilit jejich propusténi. ® Po zbytek valky
se pak Ruzi¢kova dcera i s détmi skryvala,
obéavala se udani ze strany soused.’*® Ru-
zi¢kav zet zlistal uvéznény, az do konce fun-
govani tadbora pracoval v detasované skupi-
né ve Zboniné. Dne 27. 5. 1943 byl z tabora
propustén spolu s dalsimi vézni, kteri byli
povazovani za ,necikany“ (Necéas 2012).
Presné okolnosti propusténi ¢asti vézni
tabora v Letech nejsou dosud zcela objas-
nény.*! Pro pochopeni vyjimec¢né situace
Ruzi¢kovy rodiny, stejné tak jako pro sna-
hu ovéreni pamétnického svédectvi je tireba
blize priblizit kontext propousténi vézini.
Na konci dubna 1943 doslo k rozdéleni véz-
nt pracovnich skupin na ,,cikadny“ a ,,neci-
kany“. ,,Gikdnsti“ vézni byli odvedeni zpét
do tabora, zatimeco vézni oznaceni za. ,,neci-
kany* z riiznych dislokovanych skupin byli
zacélenéni do pracovni skupiny ve Zboniné
(Necas 1981: 53). Toto déleni pak probéh-
lo i v samotném tabore. V prvnim navrhu
bylo vyclenéno 78 ,neromskych® vézna,**
pozdéji byl jejich pocet zvySen o dalsich 120
lidi (Necas 1994: 61). Tito vézni byli uSetteni
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115V jeho prospéch vypovidali manzelé
Polivkovi Zijici v kolonii a Ruzi¢kav byvaly
podnajemnik Hynek Fiala. Tamtéz, s. 85.
116 Tamtéz, s. 86.

117 SOA Praha, fond Mimotadny lidovy
soud Praha, sig. LS 1015/45, s. 29.

118 ROzickova vnudka usuzuje, Ze véz-
néni muselo trvat déle nez mésic. Jeji
sourozenci se z tabora vréatili vyhubli
a podvyziveni. Krajinou pfib&hl. Praha —
vzpominky pamétnikd: M. Frolichova.
Dostupné online z: http://www.krajinou-
pribehu.cz/praha-pribehy-pametniku/#-
1547816690868-c4076f26-a91a

119 po svém propusténi Udajné v tabo-
fe rozsifili zpravu, ze kdo chce z tabora
odejit, musi ,riznym pandm” zaplatit asi
20000 korun. Tato informace zacala kolo-
vat mezi vézni tdbora. Déle ji podpofil dal-
$i propustény Stanislav Havacek v dopise
ptibuznym, ktefi v tabore zustali. Velitel
Janovsky proti §ifeni zpravy zakrocil a Ha-
vacek se svou rodinou byl potrestan dvou-
dennim vézenim. Ctibor Nec¢as povazoval
informaci za nepravdivou fdmu (Necas
1981: 44).

120 Krajinou pFib&hd. Praha - vzpo-
minky  pamétnikd: M.  Frélichova.
Dostupné online z http://www.kra-
jinoupribehu.cz/praha-pribehy-pametni-
ku/#1547816690868-c4076f26-a91a.
121 Nasledujici pasaz vychazi z mé dive
publikované studie, ve které jsem se po-
kusil o vysvétleni tohoto fenoménu. Na
zé&kladé noveéjsiho vyzkumu nyni mohu
svou hypotézu dikladnéji podlozit (2018:
107-109).

12250A Trebon, fond CT Lety, kart. 15, sig.
3. C. 5, slozka Seznamy osob, které byly
uznéany za necikény, s. 11 (22622), Ver-
zeichnis von in Zigeunerlager Lety ange-
haltenen Personen, die als Nichtzigeuner
anerkannt wurden.



28

123 yHA, Sbirka Osobni spisy dle zé&ko-
na 255/1946 Sbh., vedené pro ucastni-
ky narodniho boje za osvobozeni, spis
¢. 158324/74, pfiloha &. 6.

124 SOA Praha, MimoFadny lidovy soud
Praha, LS 676/48, slozka ¢. 1-152, s. 33,
Protokol sepsany dne 29. listopadu 1945
[...] s panem revirnim inspektorem Jose-
fem Maresem.

125 SOA Praha, MLS Praha, LS 676/48,
slozka 511-653, \Vyslech svédka,
19.11. 1946, s.511.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.
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hromadného transportu do Auschwitz-Bir-
kenau 4. 5. 1943, kterému byla podrobena
vétSina véznil tabora. Ve vyprazdnéném ta-
bore urc¢eném v likvidaci nakonec ztstalo
198 vézni (Necas 1981: 53). Ziistali zde az do
27. 5. 1943, kdy byla ¢ast z nich z narizeni
kriminalni ustredny v Praze transporto-
vana do ,.cikanského tabora“ v Hodoniné,
¢ast uvéznéna v donucovaci pracovné v Pra-
ze a Pardubicich a ¢ast propusténa na svo-
bodu.

Z jakého divodu a podle jakych krité-
rii déleni probéhlo, dosud neni znamo. Ze
vzpominek pamétniki vyplyva, ze do Leti
prijeli externi specialisté, kteri provedli
selekei na antropometrickém zakladé. Tak-
to selekci popsala prezivsi letského tabo-
ra Berta Berouskova: ,Potom priSel Frank
a ten to vybiral jako podle néjakych vnitini
kosti a tady — z hlavy a tak. No a tak rika:
,Napravo, napravo.‘ Takhle babi¢ku, meé,
naseho tatinek, sestru, takhle nas dal na
bok a rika: ,To nejsou Cikani.‘ [...] jesté je-
den s nim byl, j& nevim, co to bylo. Povidam:
LA jeSté nam Sahaj na huby.’ To mé v zivoté
nenapadlo. AZ potom dédecek rika: ,To zjis-
tujou podle néjakych vnitfnich kosti.* (Kli-
movéa 2009: 44) Ponizujici proces selekce do-
kladaji i dalsi pameétnicka svédectvi (Necas
2012: 70). *3 Postaveni a totoznost urednikd,
kteri vybér provadéli, vézni pochopitelné
nemohli znat. Ve svych vzpominkéach je tak
uréuji razné: Frank, Némci z Prahy, 1ékai-
ska komise. Pravdépodobné se vSak nejed-
nalo o némecké organy, ale o zaméstnance
Kriminalni ustredny v Praze, ktera trans-
porty zajistovala.

Kli¢ovymi aktéry v tomto ptipadé byli Jo-
sef Mare§ a Ladislav Moravec. V obou pri-
padech se jednalo o uznévané kriminalis-
ty, kteri vybudovali svoje odborné renomé
a kariéru u policie v predvale¢ném obdobi.
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Mare$ platil za experta na ,,cikdnskou otaz-
ku“, proto byl v roce 1942, kdy byla Krimi-
nalni tstredna v Praze v rdmci reorganiza-
ce protektoratni policie zalozena, povéren
vedenim ,,skupiny cikdnti“ na komisariatu
K I/1V, oddéleni pro potirani zlo¢innosti.'**
Ladislav Moravec, bratr ministra protek-
toratni vlady, byl zastupcem velitele Kri-
minalni ustredny, vrchniho kriminalniho
rady Josefa Sejnohy. Mare$ zodpovidal za
provedeni evidence ,cikanG“ a vybér lidi
uréenych k tdborové internaci, a mohl tedy
u Moravce vyjednal propusténi téch, jejichz
dodani do tabora bylo podle néj nelegitim-
ni. Jako svédek u mimoradného lidového
soudu s Moravcem Mare$ uvedl, Ze mu jeho
nadrizeny dal volnou ruku pri provadéni
»cikdnskych transporti“ na podzim 1942.
Mohl tak vyradit lidi, kteti podle jeho tisud-
ku do tdbora nepatrili: ,[...] pri zakladani
tabora jsem tam osobné byl a vim, Ze tam
byli nékteri lidé, kteri vlastné cikani neby-
1i.“1?" Kdyz véak Mare$ skuteéné docilil pro-
pusténi nékolika lidi z tabora, Moravec mu
tuto pravomoc odebral.*® V priibéhu srpna
a na zacatku zari 1942 bylo skuteéné z Lett
propusténo pies 80 lidi, mezi nimi dcera T.
Ruzicky a jeji déti (Necas 2012). Mares udaj-
né Moravce upozornoval, Ze v tabore se na-
chazi asi 80 lidi, kteri nejsou ,,cikany“. Na
jeho podnét se mél Moravec do tabora osob-
né vypravit. Po navratu do Prahy mél Ma-
resovi osobné podékovat, poméry v tabore
byl otresen a naridil propusténi dalsich 160
lidi. Podle Marese propustil i ,,cikdnské mi-
gence, pokud se dobre chovali“.?” Udaje ob-
sazené v MareSové vypovédi pomérné dobie
odpovidaji seznamu ,,necikdnskych® vézint
a jeho naslednému rozsireni. Oporu maji
i v archivnich dokumentech. Ladislav Mo-
ravec koncentra¢ni tabor v Letech navstivil
v den hromadného transportu 4. 5. 1943,2¢
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A ,Cikdnsky tdbor” v Letech v den hromadného transportu 4. 5. 1943. Fotogrdfii poridil Ladislav Moravec.
SOA Praha, MLS Praha, LS 676/48, s. 3
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128 SOA Trebof, fond CT Lety, kart. 15, sig.
3. C. 5., slozka Seznamy osob, které byly
uznany za necikéany, s. 2 (11740), Ver-
zeichnisse der Nichtzigeuner in Zigeuner-
lager Lety, 6. 5. 1943.

129 Tamtéz, s. 5 (22633), Verzeichnis von
in Zigeunerlager Lety angehaltenen Per-
sonen, die als Nichtzigeuner anerkannt
wurden.

130 Jako ,cikdn” jiz perzekuovan nebyl
a dozil se konce valky. Vétsina jeho pri-
buznych, kterym se podafilo valku prezit,
ale byli jako némecky mluvici Romové
zafazeni do ,odsunu Némci" a deporto-
véni z Ceskoslovenska. Po roce 1948 za
nimi utekl do Némecka. Pro svou Zenu
a déti pozdeéji poslal prostrednika, ktery
jim mél pomoci ilegélné prejit hranici,
odmitli ale podstoupit riskantni uGték
s neznamym &lovékem a zGstali v Ces-
koslovensku. Krajinou pfibéhl. Praha —
vzpominky pamétniki: M. Frolichova.
Dostupné online z: http://www.krajinou-
pribehu.cz/praha-pribehy-pametniku/#-
1547816690868-c4076f26-a91a

131 Velitel Blahynka napf. Gsp&$n& za-
zadal o vynéti Vojtécha Ruzicky ze se-
znamu vézAd uréenych k transportu
do Auschwitz-Birkenau a jeho pfipsani
do seznamu ,necikan(”. Tamtéz, s. 10
(22632), 24. 4. 1943, Adalbert Rizi¢ka,
Nichtzigeuner.

132 NA, Policejni Feditelstvi Praha Il — ve-
obecna spisovna - 1941-1950, k. 4192,
sig.1104/1,s. 114.

133 NA, Policejni Feditelstvi Praha Il — ve-
obecna spisovna — 1941-1950, k. 4192,
sig.1104/1,s. 112.

134 \VHA/VUA Praha, Sbirka Osobni spisy
dle zakona 255/46 Sb., vedené pro tGcast-
niky narodniho boje za osvobozeni, €. j.
3243/56.

135 SOA Trebon, fond CT Lety, kart. 15
(14320, 41).
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na zakladé intervence sprava tabora se-
stavila seznam 164 osob, které byly uznany
za ,necikany“.?* Mezi nimi byl i Razi¢kav
zet. 1?0

Vynéti ,necikdnti a cikanskych misen-
¢t bylo umoznéno diky neexistenci platné
pravni definice ,cikdna“. Soupis lidi, kteri
meéli byt povazovani za ,cikany“ a koncen-
trovani v tabore, zajistovalo protektoratni
¢etnictvo pod vedenim prazské kriminalni
ustrredny. Jako ,,cikdni“ tak mohli byt ozna-
¢eni i lidé, kteri se sami nepovazovali za
Romy, nebo neodpovidali domnélé rasové
charakteristice ,cikdna“. Oznacovani za
»cikdna“ tak uréovala hlavné praxe mist-
nich ¢etnickych stanic nebo obci, které vy-
uzily moznosti zbavit se z jejich pohledu
problematickych osob. Arbitrarni a nejas-
né kritéria identifikace ,,cikdnt“ pak za-
roven otevirala prostor, ktery umoznoval
propusténi vybranych jednotlivet jako ,,bi-
Iych osob® nebo ,,miSenct”. Jedna se zaro-
ven o dtlezitou odlisnost viic¢i risské praxi,
kdy takzvani ,,cikdnsti miSenci® byli pokla-
dani za skupinu, kterou je tieba piednost-
né zlikvidovat. Tento pripad tak poukazuje
na pomérnou autonomii protektoratnich
bezpec¢nostnich slozek v oblasti perzekuce
Romiti. Vét§inu procesu nasilné koncentra-
ce — od soupisu, po zatc¢eni a deportaci do
»cikanského tadbora“ — zajistovali protekto-
ratni ¢etnici a kriminalisté, tak jako v Mo-
ravcové nebo MareSoveé pripadé uznavani
prvorepublikovi odbornici. Prestoze plni-
li tlohu, kterou na né delegovali nacistic-
ti okupanti, mohli vyuzit svych pravomoci
a zachranit ¢ast lidi, na jejichz perzekuci
se podileli. Jejich rozhodovani mohly urco-
vat i dalsi, archivné nedoloZitelné faktory.
Predpokladam, ze rozhodujici tlohu hrala
snaha pribuznych, kteti zistali na svobodé
a kteri se aktivné snazili zajistit zachranu
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svych blizkych, kteri byli v tdbote véznéni.
Nastrojem, kterym tak mohli docilit, byly
uplatky, at uz smeérovaly primo k prazskym
kriminalistim nebo tadborovym dozorctim.
V tivahu také musime vzit roli dozorct a ve-
litele tAbora S. Blahynky,! ktef'i se mohli za,
urcité vézné primluvit a doporucit je k pro-
pusténi, at uz na zakladé uplatku nebo
osobnich sympatii. Nékteri z véznt propus-
ténych 27. 5. 1943 totiz byli souc¢asti skupiny
vézenskych funkcionari a jejich rodin.

Dals&im faktorem, ktery mohl prispét k za-
chrané rodiny, je tak Rtizi¢kovo zapojeni do
struktur vézenské samospravy. Anonymni
udani z roku 1950 T. Rtzi¢ku obvinovalo ze
§patného chovani k spoluvézntim: ,,[...] byl
za protektoratli v koncentraku a okradal
spolu vezné ktery s nim byl o zlato a oni
mu davali chleba.“®®* VySetiovani udani po-
tvrdilo, Ze T. Rlizicka plisobil jako ,.kapo®.1*
Podstatnéjsi je, ze svoje zapojeni do tabo-
rové vézenské organizace vSak nezavisle na
udani potvrdil i on sdm ve svédeckém pro-
hlaSeni pro jednu z jeho nékdejsich spolu-
vézenkyni: ,[...] byl (jsem) v tomto tabore
povéren funkei séitani internovanych lidi,
které jsem provadél denné.“ Také v odlou-
¢ené pracovni skupiné v Oslové dohlizel na
spoluvézné. Jeho pratelské vztahy s dozorei
tak pravdépodobné pramenily z pozice ta-
borového ,.kapa‘.

Ruzi¢kovo napojeni na odbojare v Oslo-
vé vyzaduje §ir$i zapojeni do kontextu lo-
kalni protinacistické resistence. Vesnice
Oslov totiz byla jednim ze stiedisek odbo-
jové ¢innosti v jiznich Cechéach, a to hlavné
diky ptisobeni Josefa Lance, komunistické-
ho ilegalisty, ktery vystupoval pod krycim
jménem Cerny Petr. V kvétnu 1942 prisel
Lanc z Prahy na Pisecko s cilem organizo-
vat odbojové struktury. Podilel se na vzniku
krajského revolué¢niho narodniho vyboru
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v Borotiné, ktery koordinoval mistni proti-
nacistickou ¢innost. Po likvidaci borotin-
ské skupiny gestapem na zacéatku roku 1943
Lanc spole¢né se stranickymi kolegy Jose-
fem Raiskopem a Josefem Matéjkou nalezli
utocisté v okoli Oslova. Komunisti¢ti odbo-
jovi instruktoti spole¢né s hajnymi Drabem
a Bartikem a mistnimi sympatizanty vybu-
dovali nékolik zemljanek a bunkrt v fi¢nich
brezich (Klen 1973: 4). Nova skupina vedle
roz§irovani ilegalniho tisku shromazdova-
la zbrané ze Strakonické zbrojovKky a prova-
déla sabotazni akce (Smid 1973a: 5). Soudas-
ti ¢innosti organizace Oslov byla podpora
uprchlych vézni a valeénych zajatct (Mas-
ka 1973: 5). Narustajici odbojova ¢innost
neunikla pozornosti gestapa a kvili pod-
cenéni konspirace i infiltraci konfidenti
(Smid 1973b: 3) byla 11. 8. 1943 h4jovna Petii-
kov prepadena klatovskym gestapem, Josef
Lanc byl zastrelen, Josef Matéjka a ¢lenové
rodiny Bartikovi zatceni (Klen 1973: 4). Na-
sledovala vlna zatykani a poprav. Celkem
bylo souzeno vice nez 200 osob a pies 50
jich bylo popraveno, mezi nimi také hajny J.
Drab a E Charvat spolu s ¢leny rodiny Vlko-
vy a Hrachovy, ktetri T. Rtizi¢kovi pomé&hali.
Poslednimu z odbojovych predakd, Josefu
Raiskopovi, se podarilo uprchnout a pokra-
¢ovat v odbojové ¢innosti.*

Odbojova skupina, ve které nasel zastani
vézen ,cikanského tabora“, tak byla pomér-
né rozsahla a v mistnim kontextu nejlépe
organizovana a akceschopnd. Priklady od-
bojové ¢éinnosti (rozsirovani ilegalnich tis-
kovin, existence lesnich bunkri), pribliz-
ny casovy ramec i jména zucastnénych,
které T. Rlizi¢ka uvedl v povale¢né zadosti
o odSkodnéni, odpovidaji skuteé¢nosti. Kon-
krétni pripad pomoci odborait romskému
uprchlikovi mize byt podnétem pro dal-
§i tadzdni o vztahu mezi perzekuci Romt

Jifi Smisal

a protinacistickym odbojem. V prvé radé
poukazuje na rozporuplnou roli tAborovych
dozorct. Vedouci oslovské pracovni skupiny
Briza umoznil Ruzi¢ktv uték a v povinném
hlaSeni ho kryl. Védél tedy o odbojové ¢éin-
nosti, se kterou sympatizoval. Mezi tabo-
rovymi dozorci nebyl vyjimkou, ¢ast z nich
sama sebe povazovala za obéti taborového
velitele Janovského a za odptiirce ,,Némci“
(Smlsal 2018: 89). Pomoc vSak poskytl jen
jedinému z romskych vézni. V okoli vesni-
ce, kterd tvorila centrum lokalni odbojové
éinnosti, naddle pracovala slabé stirezena
skupina vézna ,,cikdnského tabora“, kte-
rym hrozila deportace. To, Ze jim mistni od-
bojova organizace nedokazala nebo nebyla
ochotnd pomoci a zapojit je do protinacis-
tického boje, tak zaroven ukazuje na limity
Geské resistence ve vztahu k Romtm.

Zaver

Podrobné zpracovani otazky utékti z pro-
tektoratnich ,cikdnskych tabora“ stoji
zatim stranou badatelské pozornosti. Po-
drobnéjsi srovnavaci material tedy dopo-
sud chybi. Snaha o rekonstrukei dil¢ich pri-
padt vsak nabizi nové poznatky a podnéty
ke studiu moZnosti jednadni prondsledo-
vanych Romt, jejich vztahti s neromskym
okolim i detailnéjsi vhled do fungovani vza-
jemné se prolinajicich systémii perzekuce
a mnozstvi faktorti majicich vliv na osudy
konkrétniho jednotlivce.

Komplikovany a nejednoznac¢ny pripad
T. RUzi¢ky poukazuje na rizné druhy per-
zekuce, kterym byli Romové vystaveni a kte-
ré mohly dopadnout na rtizné ¢leny jedné
rodiny riznou mérou, i na dilezitost pro-
pojeni romského a neromského prostie-
di. Kli¢ovou tulohu hralo postaveni jedince
ve spole¢nosti, vzajemné vztahy s nerom-
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136 Raiskop, ktery tak dlouho unikal
nacistiim, se stal obéti nedivéry mezi
partyzény, 16. 3. 1945 byl zavrazdén
dvéma mladymi odborafi u Sedlce
z rozkazu Marie Tomaskové, politické
komisarky odbojové organizace Taborité,
kterd ho pokladala za zradce. Prestoze
po konci valky byla Raiskopova vina
vyvracena a mél se chystat soud s jeho
vrahy, nebyl ocistén a jeho pfipad se
stal zadminkou pro perzekuci byvalych
odbojart na Taborsku (Jirak 2016).
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skymi sousedy mohly bud prispét k riziku
ohroZeni perzekuci, anebo naopak poskyt-
nout moznost zachrany. T. Rlizi¢ka zrejmeé
dokéazal zuzitkovat svlij majetek a spole-
¢enské postaveni jako vézensky funkcionar
v koncentra¢nim tabore. Funkce a dobré
vztahy s dozorci mu zajistily vétsi bezpeci
a v dlisledku i svobodu. Na uték se vydal te-
prve v situaci akutniho ohrozeni za védomi
a asistence cetnika. Jeho pripad tak mimo
jiné rozsituje naSe poznani moznosti jed-
nani tdborovych dozorci. Jako uprchlik byl
T. Rtzicka zavisly na pomoci mistnich oby-
vatel, pozdéji se mu podatilo navazat sty-
ky se svymi pribuznymi. Po zbytek valky se
skryval pod faleSnou identitou mimo uzemi
Protektoratu. Pro jeho preziti tak byla kli-
¢ové podpora jeho rodiny, zejména manzel-
ky, kterd nebyla policejnimi organy pova-
zovana za ,cikdnku“, a pravdépodobné tak
pomoci uplatkti dokazala podporovat své
blizké v tabote a zaridit propusténi své dce-
ry a jejich déti coby ,,cikdnskych misenci“.

Skupina BoZeny Rilizi¢ckové oproti tomu
nedisponovala tak dobrou vychozi pozici.
Jednalo se o chudé Romy, kteti byli uvéz-
néni spole¢né s ¢asti své rodiny. Jejich uték
byl daleko riskantnéj$i a museli stravit
delsi dobu v ilegalité. Stejné jako T. Rlizic-
ka byli sice zavisli na pomoci ¢lent rodiny,
kteti ztstali na svobodé, nedisponovali ale
tak Sirokou siti neromskych kontaktii. Ne-
mohli proto zistat na jednom misté a byli
odkazani na nezdkonné zdroje obzivy. Je-
jich preziti pritom zaviselo na neromskych
obyvatelich. Prostredky ziskavali skrze sit
mistnich prekupnikd, z jejich strany také
nakonec prisel impulz, ktery vedl k jejich
polapeni.

Prestoze oba popsané pripady nemo-
hou byt pokladany za model s v§eobecnou
platnosti, mohou slouzit pro rozsireni nasi
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predstavy mezi aktérského jednani. De-
tailnéjsi zameéreni na dil¢éi biografie vSak
zarovenn pomdahd objasnit §ir$i procesy,
napr. propusténi ¢asti vézna z tdbora v Le-
tech ¢i prostupnou hranici mezi kategorie-
mi odboje a kolaborace. MoZnosti jednani
i kone¢ny osud aktérd pribéhi, které jsem
se pokusil rekonstruovat, nemohly byt roz-
dilnéjsi. Spojuje je vSak odvaha usilovat
0 svoji svobodu navzdory véemu nebezpeci,
a vneposledni radé i to, ze by jejich pribéhy
zlstaly zapomenuty, pokud by je nevyprave-
li sami. Z dochovanych urednich dokumen-
th se dozviddme pouze utrzkovité zaznamy
o utécich a zatcéeni. Pribéh BozZeny Ruzi¢-
kové a T. Rtzicky zname jen diky tomu, ze
se jim podarilo prezit a podali svédectvi
0 svém utrpeni.
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