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 2. sál stálé expozice muzea, Brno, 2014. Foto Muzeum romské kultury (dále jen MRK) — L. Grossmannová



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

R
EC

EN
ZO

VA
N

Á
 Č

Á
ST

5

EDITORIAL

Odborný zájem o Romy má svou více než dvousetletou historii. 
Z různých příčin byl v některých desetiletích tento zájem mini-
mální, v jiných byl větší, avšak nikdy nebyl takový, jakým se stal 
za poslední dvě desetiletí. Dnes je romské téma jedním z nejak-
tuálnějších v celoevropském veřejném prostoru a přirozeně se 
taktéž stalo obzvlášť důležitým pro vědu. Romistická studia jsou 
v současnosti dynamicky se rozvíjející vědeckou multidisciplinární 
oblastí, do které se každoročně zapojí čím dál více odborníků, ne-
jenom z Evropy, ale i mimo ni. Vzniká tak množství mimořádně 
kvalitních článků, studií, knih, obhájených dizertačních prací, 
expertních analýz atd. Mnoho jich má samozřejmě i spornou hod-
notu, některé práce jsou povrchní a nedbale uskutečněné, a jiné 
dokonce zavádějící. 

Na rozdíl od nedávné minulosti dnes může každý poměrně jed-
noduše uveřejnit vše, co napíše, a pokud ne knižně, což předpo-
kládá i nějaké investice, tak alespoň jako internetovou publikaci. 
Tato situace, která je příznivá pro autora, má i svoje stinné stránky. 
Čím dál tím složitější se stává orientace v obrovském množství 
studií, rozlišení vědeckých od kvazivědeckých, hlouběji pojatých 
od povrchních prací, směrodatných od scestných. S tímto problé-
mem se potýkají nejenom studenti a mladí začínající odborníci, ale 
všichni ti, co používají vědecké publikace jako základ při orientování 
se v případech, jako je uskutečňování veřejnoprávních činností, plá-
nování politických řešení, vytváření programů a v celém spektru 
oborů souvisejících s těmito oblastmi.

V těchto podmínkách se stává čím dál tím důležitější úkol vy-
tvořit příslušný prostor pro opravdu spolehlivé a hodnotné práce, 
které budou odpovídat současným odborným kritériím a budou 
přínosem i v dlouhodobé perspektivě. Takový odpovědný úkol plní 
odborné recenzované časopisy, které se zaručují za kvalitu v nich 

uveřejněných příspěvků. Vzhledem k velkému množství odborníků 
v oblasti romistických studií je absolutně nedostačující počet těchto 
vědeckých časopisů. Dnes mají odborníci a širší čtenářská veřejnost 
k dispozici jenom čtyři takové časopisy: Romani studies (pod tímto 
názvem vychází v Liverpoolu mezinárodní časopis, bývalý Journal of 
the Gypsy Lore Society), Études Tsiganes ve Francii, Studia Romolo-
gica v Polsku a Romano džaniben v České republice. Každý z těchto 
časopisů má své specifické zaměření: jak Studia Romologica tak 
Études Tsiganes vydávají převážně monotematická čísla, Romano 
džaniben je zaměřený hlavně na jazyková a romistická témata. 
Jedině Romani studies, časopis vycházející dvakrát ročně, zahrnuje 
všechny oblasti romistických studií. 

Kromě odborných periodik je některými romskými nevládními 
organizacemi vydáváno, někdy pravidelně a jindy nepravidelně, 
nepřehledné množství časopisů a novin, které však nemají charak-
ter odborných publikací, i když někdy uveřejňují na svých stránkách 
i vědecké články. Mezi těmito dvěma póly periodických publikací 
má zvláštní místo Bulletin Muzea romské kultury. Spolu s polským 
časopisem Studia Romologica je to jediné periodikum vydávané 
muzejní institucí, která se věnuje Romům — v případě Polska je to 
Okresní muzeum v Tarnově a v případě Bulletinu, jak je už vidět 
i z jeho názvu, to je Muzeum romské kultury v Brně. 

Bulletin Muzea romské kultury začal vycházet už v roku 1992, 
tedy jenom rok po vzniku muzea. Toto periodikum má svoje zvláštní 
místo mezi odbornými publikacemi, které se věnují Romům, což je 
předurčeno unikátním osudem Muzea romské kultury. V jednotli-
vých evropských zemích vzniklo v průběhu 20. století vícero rom-
ských muzeí a ještě větší je množství takových muzeí, která mají 
sice širší záběr, ale uchovávají ve svých fondech artefakty z oblasti 
romské kultury. Historie vzniku Muzea romské kultury v Brně je 
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nicméně jedinečná. Romská komunita zde dala sama podnět k jeho 
vytvoření — muzeum vzniklo na základě iniciativy nadšenců, kteří 
věnovali svůj čas, energii a osobní sbírky na jeho vytvoření, založili 
nevládní organizaci „Společnost přátel romského muzea” a v prů-
běhu času mu vytvořili základnu, shromáždili a obohatili jeho 
sbírky. V roce 2005 dokázali to, co se doposud nepodařilo žádné 
jiné organizaci v Evropě — získali statut veřejného státního muzea 
s garantovanou finanční podporou státu, prostřednictvím Minister-
stva kultury v ČR. 

Dnes je Muzeum romské kultury mezinárodně známou a všeo-
becně uznávanou institucí s bohatými sbírkami, které dokumentují 
dějiny Romů a jejich etnickou kulturu, se stálou expozicí, knihov-
nou, prostorami pro práci se žáky a studenty a pro širokou škálu 
aktivit. Už od svého vzniku plní romské muzeum v Brně svůj úkol 
klasické národní instituce, která shromažďuje, zachraňuje a doku-
mentuje dějiny a tradiční kulturu romských komunit. Muzeum plní 
i příslušnou veřejně-prospěšnou funkci, s přihlédnutím na potřeby 
romských komunit, poukazujíc prostřednictvím výstav a akcí na 
důležité místo Romů ve společnosti, posiluje jejich etnické sebevě-
domí, sebeúctu a spolu s tím prezentuje majoritě obraz Romů, který 
se liší od toho stereotypního, a tím v konečné platnosti přispívá 
ke zlepšení interetnických vztahů. A ne jenom to, v průběhu času se 
Muzeum romské kultury v Brně, podobně jako většina významných 

muzeí ve světě, postupně stalo společensky a komunitně odpověd-
ným (pokud máme použít výraz ze současné mezinárodní muze-
ologické praxe, Socially Purposeful and Community Responsible 
Museum), se širokou škálou činností, které přímo reflektují potřeby 
místních romských skupin. 

Dynamický vývoj Muzea romské kultury v Brně přirozeně ovliv-
ňuje i jeho periodicky vydávaný Bulletin. Během období svého trvání 
se časopis transformoval z informativní ročenky na periodikum, 
ve kterém si kromě výročních zpráv našly svoje místo i odborné vě-
decké studie, recenze a anotace romské a romistické literatury atd. 
Teď už nadešel čas udělat další krok ve směru zvýšení odborné kvality 
a aktuálnosti Bulletinu. Pracuje se na změně jeho obsahu, přičemž 
bude zachována jeho informativní část, ale zároveň s tím bude jeho 
značná část vyhrazena pro odborné recenzované články z oblasti his-
torie, etnologie, muzeologie, jakož i jiných oblastí humanitních a spo-
lečenských věd, které jsou součástí multidisciplinárních romistických 
studií. Věříme, že v dlouhodobější perspektivě se Bulletinu Muzea 
romské kultury podaří stát i impaktovaným periodikem a dosáhne 
postavení tzv. Open access publication, o což se v současné době 
snaží většina odborných časopisů na světě. Vycházejíce z dosavadních 
zkušeností a úspěchů kolektivu Muzea romské kultury a redakční 
rady Bulletinu Muzea romské kultury jsme přesvědčeni, že neuplyne 
dlouhá doba a toto všechno se stane skutečností.

Elena Marushiakova a Vesselin Popov
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 Litevští Cikáni. 30. léta 20. století. Foto Jan Bulgak
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Cikánský1 oděv v ruském impériu a SSSR
Nikolaj  Bessonov2 

Dosud neexistuje ani jedna přehledová práce na téma uvedené 
v nadpisu. Přitom se v jednotlivých publikacích a pramenech na-
chází dostatek informací k objasnění vývoje cikánského oděvu 
v 18.—20. století. V průběhu našeho výkladu bude nutné odbourávat 
stereotypy. Naši současníci mají vytvořenou představu o tradičním 
oblékání „kočovného národa“. Kino a televize navykly publikum 
na komplet ze široké květované sukně, náhrdelníků z mincí a šátku 
zářivých barev. V dřívějších dobách nebyl takový vzhled možný z ob-
jektivních příčin. Látky celé pokryté vzorem si před třemi sty lety 
mohlo dovolit pouze panstvo, jelikož ruční výšivka byla příliš drahá. 
Proslulé pestré sukně se objevily až poté, co se začaly prodávat 
levné „květované“ látky tovární výroby. To je však konec 19. století.

Vyprávění o cikánském oděvu není možné vést odtrženě od histo-
rických událostí. Především si musíme vyjasnit, kdy se tento národ 
objevil v zemích spadajících pod vládu ruských carů.
1. Bezprostředně do Ruska přišli Cikáni z Polska za vlády Petra I. 

(počátek 18. století).
2. Avšak v té době již existovala cikánská občina na Ukrajině. 

Mám na mysli etnické skupiny Cikánů Servi (сэрвов) a Vlachi 
(влахов),3 jejichž původ je spojen s dunajskými knížectvími. 
Připomenu, že smlouva o připojení Ukrajiny k Rusku byla uza-
vřena v roce 1654.

3. Na základě výsledků rusko-turecké války z roku 1806 byla k rus-
kému impériu připojena Besarábie. Proto vstoupili moldavští 
Cikáni, jejichž oděv byl vystaven silnému rumunskému vlivu, 
do ruského kulturního prostředí poměrně pozdě. 

4. Na Krymu žili muslimští Cikáni. Ti vynuceně změnili státní 
příslušnost za carevny Kateřiny II. (Krymský poloostrov se stal 
ruským v roce 1783).

Abstract
The article describes the evolution of the Gypsy costume 
in the Russian Empire and then the Soviet Union. 
The main ethnic groups residing in Russia, Belarus, 
Moldova, Ukraine, Crimea and Central Asia are discussed 
in this overview. The findings are based on written 
sources, as well as visual data (including the author‘s 
collection, numbering 15,000 files). The article shows that 
the Gypsy costume is a continuation of the Byzantine style 
dresses. The influence of the different regions’ indigenous 
clothes is analyzed in detail. Serious changes have taken 
place after the arrival of Kelderash Roma from Romania. 
Their exotic outfits influenced a number of other ethnic 
groups. The article also analyzes the correlation between 
the Gypsy dress, ethnopsychology and the way of earning.

Klíčová slova:
Cikáni, Romové, oděv, kostým, bosý, Rusko, Ruská říše, 
SSSR

5.  Ve druhé polovině 19. století byly do ruského impéria začleněny 
středoasijské chanáty a emiráty. Na území Uzbeků a Tádžiků žili 
východní Cikáni etnické skupiny Mugat (мугат) (jsou to Ljuli — 
люли).

6. Velký vliv na vývoj cikánského oděvu měli Kotláři (котляров) 
a Lovari (ловарей),4 kteří přikočovali do Ruska na konci 
19. století.

1 Autor ve svém textu používá pojmu Cikán / cikánský, což respektujeme i v překladu, pozn. redakce.
2 Nikolaj Vladislavovič Bessonov (nar. 1962) je absolventem Moskevské uměleckoprůmyslové vysoké školy (dnes Stroganovova moskevská umě-

leckoprůmyslová akademie). Působí jako spisovatel, dokumentarista, etnograf a nezávislý badatel. Kontaktní email: bessonov-art@narod.ru
3 V našem prostředí se užívá pro tuto skupinu Romů označení olašští Romové, pozn. redakce.
4  V našem prostředí se užívá pro tuto skupinu označení Kalderašové (romsky Kalderari, tj. Kotláři) a Lovárové, pozn. redakce.
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 Cikánka. 
Okolo roku 1475. 

Pravděpodobně 
německý nebo holandský 
autor. Pokud není uveden 
jiný zdroj, všechny obrázky 

a fota k tomuto článku 
pocházejí ze sbírky 

autora.

S vědomím tohoto schématu, můžu vést předmětný výklad. Ale 
před tím, než přejdu ke konkrétním dobám a regionům, je třeba 
pohovořit o systému hodnot kočovných Cikánů. Bez toho by nebylo 
jasné, proč se Cikánky nestyděly nosit hadry a proč tak zatvrzele 
chodily bosky dokonce i v chladném počasí. 

Image „kočovného národa“ přímo závisela na způsobu obživy. 
A ten se podstatně lišil u silnějšího a slabšího pohlaví. Muži buď 
prodávali svoje řemeslné výrobky, nebo obchodovali s koňmi. 
V obou případech bylo výhodnější vypadat solidně. Proto kočovný 
Cikán vždy nosil holínky, nebo měl obuv, která se považovala 
na daném místě za slušnou. Ženy naproti tomu živily rodinu věš-
těním a žebráním. Vzbudit u vesničanů lítost bylo snazší okázalým 
ukazováním chudoby.

Tedy Cikáni byli jediným národem světa, v němž silnější pohlaví 
zásadně mělo obuv a slabší ji úmyslně odmítalo. Nemá cenu odvo-
lávat se na to, že kočovníci byli chudí. Cikánky vyprošovaly jídlo 

a oblečení. Stejně tak by mohly zadarmo dostat nošené střevíce, 
ale zůstat bosé bylo pro ně výhodnější.

Zdůrazňuji, že pro Cikánku nebylo pohoršlivé chodit s nataženou 
rukou. Naopak, šikovná žebračka se v cikánském táboře vysoce ce-
nila. Ona sama soudila, že takové řemeslo jí bylo dáno „od Boha“. 
Profesionální žebračka tedy nezakoušela žádný komplex méněcen-
nosti. Nestyděla se chodit v děravém otřepaném oblečení a obrázek 
zdařile dotvářela nahá dítka.

Začnu tedy „zapomenutým“ obdobím. V době, kdy se Cikáni do-
stali do ruského impéria, měli už tradiční oděv. Tento komplet ob-
lečení se utvořil ještě na území Byzance. Díky středověkým zázna-
můmi a rytinám z 15. a 16. století víme, že kočovné Cikánky nosily 
dlouhou košili, turban a plášť uvázaný přes ramenoii. Bosé nohy 
a dítě zavázané na zádech byly finálními detaily, které umožňovaly 
určit vykladačku v davu podle vzhledu. Konzervatismus cikánského 
lidu je hoden údivu. Později ukážu, že se „byzantská“ vizáž udržela 
u Cikánů v Rusku částečně až do počátku 20. století!

Je zajímavé, že podle žebráckého oděvu dokonce vznikl termín, 
kterým v dřívějších dobách nazývali nejnuznější kočovníky. Ruští 
autoři 19. století často používali slovní spojení „plášťoví Cikáni“. 
(Např. obr. 1 na str. 25, obr. 11, 12 na str. 29.) Uvedu několik pří-
kladů z literatury.

Když cestovatel Jevgenij Markov popisoval chudobu Cikánů na 
Krymu, poznamenal: „Pouze cikáni, cikánky a cikánské děti jsou úplně 
stejné jako u nás. Jsou to skuteční plášťoví cikáni, jak jim říkají v Rusku, 
tj. místo jakéhokoliv oblečení jeden plášť přes ramena, a to cikánský 
plášť. Můžete si představit, jak vypadá. Dětičky se obejdou úplně bez 
pláště, což mimochodem není takový rozdíl.“iii

V roce 1822 literát V. T. Narežnyj popsal kočovné rodiny násle-
dujícími slovy: „…Když si je prohlédl soustředěněji, a zvláště jejich 
ženy a děti, sedící u ohně, viděl, že nejsou nic jiného než plášťoví 
Cikáni. […] Oděv mužů i žen se skládal pouze z pláště, přehoze-
ného přes ramena, děti až do plnoletosti lozily úplně nahé.“iv

Etnografické poznámky z roku 1870 vymezují „plášťové Cikány“ 
jako samostatnou kategorii. Autor vysvětluje, že jejich označení po-
chází „ze svérázného střihu pláště, do něhož se halí v zimním i let-
ním období, aniž by často měli spodní šaty“v. Vesničané nazývali tyto 
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cikány „faraoni“. Cikánky sotva zakryté cáry nosily děti až do čtyř 
let věku na zádech.vi

Konečně vynikající slovník V. I. Dalja obsahuje definici: „pláš-
ťoví cikáni — kmen žebrajících, polonahých a věčně se toulajících 
cikánů“.vii

Máme také k dispozici ilustrace z 19. století zvěčňující muže 
a ženy ze starobylých táborů. 

Doplňme, že dosud existuje etnická skupina Cikánů Plaščunů. 
Jejich dialekt je blízký moravsko-slovenskému5. Pravděpodobně 
opustili svůj region na konci 17. století.viii Existuje verze, že nosili 
vetché pláště delší než ostatní Cikáni. Odtud pochází i etnonymum. 

K řečenému je nutný komentář obecného charakteru. Cikáni pů-
vodně vnímali nahotu jako přirozený stav člověka, jelikož pocházeli 
z horké Indie. Evropa potřebovala staletí, aby vštípila „kočovnému ná-
rodu“ svoji představu o slušnosti. Někde se to podařilo dříve, jinde poz-
ději. Dále uvádím, že výsledek závisel na zvycích místního obyvatelstva. 
Na příkladu ruské říše bude zřejmé, v kterých regionech se polonahý 
stav zachoval déle, a kde se naopak Cikáni stali rychle stydlivými.

Krym

Svůj přehled začnu muslimskými Cikány. Bohužel nemáme k dispozici 
rané prameny. Sféru domněnek opouštíme až na začátku 19. století. 
V této době již byla etnická skupina Cikánů Čingene (чингене) vysta -
vena silnému kulturnímu vlivu ze strany krymských Tatarů. To je zřejmé
ze tří litografií, které byly vytvořeny podle náčrtů dle skutečnosti 
v roce 1837. (Str. 12 a obr. 3 na str. 25.) Francouzský umělec Denis 
Auguste Marie Raffet se snažil být maximálně přesný ve všech etno-
grafických detailech. Objektem jeho umění se staly rodiny řemeslníků 
z „cikánské čtvrti“. Do očí bijí šaty tatarského střihu. Ženy přirozeně 
nemají proslulé široké sukně. Vidíme chaláty a šaravary (široké kal-
hoty). Všechny cikánky jsou bosé, přestože nebydlí ve stanech, ale 
mají obydlí vysekaná do skály. Mimochodem umělec zachytil i tradiční 
ženskou živnost: jedna z cikánek sedí u východu z mešity a žebrá, 
viz výše.

5 Jedná se o tzv. západoslovenský dialekt, pozn. redakce.

Silný tatarský vliv je zachycen i v knize A. Kotljarevského Krymští 
cikáni (1853). Autor hodnověrně popisuje živnost kočovných Čin-
gene. V jednom z fragmentů textu je popsána dívka ze zajištěné 
rodiny. Uvedeny jsou následující části oděvu:

Červený sametový fez na hlavě, bílý bešmet (tj. krátký proší-
vaný kabátec) se vzorkem z černých květů oblečený rozepnutý. 

 Chariton Platonovič Platovnov (1842—1907). Cikánské žebrající
 dívky. Plátno, olej, rok 1892
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 Denis Auguste Marie Raffet (1804–1860). Krymští Cikáni žebrají u Tatarů vycházejících z mešity. Litografi e, rok 1837. Fragment
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 Taras Grigorjevič Ševčenko (1814–1861). Cikánka věštkyně. Akvarel, rok 1841. Fragment
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Kartounová košile, vesta, pás ze žluté porty a šaravary. Dívčin 
účes sestával z drobných copánků, do nichž byly vpleteny šňůrky 
a stužky. Cikánský vkus se projevil v hojnosti ozdob: od velkých 
stříbrných kroužků v uších a prstenů, po náramky na kotnících s ko-
stěnými a kovovými rolničkami. Na krku visel náhrdelník ze dvou 
desítek zlatých mincí.ix

Už na počátku 20. století podlehla etnická skupina Čingene 
úplné asimilaci. Jedním z jejich zřetelných projevů byl fakt, že se 
u Cikánek objevily červené safiánové střevíce.x V závěru svého vý-
voje se Čingene ničím nelišili od vzhledu krymských Tatarů.

Zato výrazně „cikánskou“ podobu měla druhá místní etnická 
skupina — Kyrymitika Roma (кырымитика рома) neboli Krymy 
(крымы). Místní obyvatelé je nazývali Ajuvdži (аювджи), jelikož 
byli průvodci cvičených medvědů. F. A. Fjodorov poznamenává, 
že na poloostrov přikočovali „po připojení Krymu k Rusku“.xi 
Původně se tito kočovníci oblékali na moldavský způsob, jelikož 
se odtrhli od moldavských Cikánů Ursarů (урсаров). A ve 20. sto-
letí se začali orientovat na ruské cikánské střihy.

V současné době přitahují pozornost sváteční oděvy Cikánek 
ze skupiny Krymů. Tyto šaty jsou ze zářivě barevných látek zdobe-
ných zlatým vyšíváním. (Obr. 4 na str. 25.)

 
Střední Asie

Etnická skupina, která sama sebe nazývá Mugat, bývá místním oby-
vatelstvem označována jako Ljuli (люли) a Džugi (джуги). Etnogra-
fové 19. a 20. století zařadili tyto kočovníky na základě terénního 
výzkumu k Cikánům (K. Patkanov,xii I. Oranskij,xiii G. Sněsarev 
a A. Troickaja,xiv Ch. Nazarovxv). Autor této statě provedl vlastní te-
rénní výzkum a ztotožnil se s tímto hodnocením.xvi Ovšem existuje 
i názor, že Ljuli jsou „Cikánům podobná skupina“. V Rusku není 
toto stanovisko moc populární, neboť dokonce při sčítání obyvatel 
v roce 2010 měli Ljuli vlastní rubriku s názvem středoasijští Cikáni. 
Zdůrazňuji, že daná etnická skupina není přímo příbuzná s evrop-
ským společenstvím Romů. Ačkoliv Mugati nepoužívají romštinu, 
zachovali si tradiční způsob života a typické cikánské způsoby 
obživy (včetně ženského věštění).

 Cikáni na litografi i Obyvatelé stepního kraje. Etnografi cký cyklus 
Rusko v obrazech. Red. S. I. Grečuškin, A. A. Soldin. Moskva, konec 
19. století. Fragment
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6 Dlouhý volný plášť, pozn. redakce.
7 Kišlak — osada či vesnice, pozn. redakce.

 Ruský cikánský koňský lékař. Etnografi cká ilustrace z poloviny 
19. století ze sbírek Ruského etnografi ckého muzea (Sankt-Petěrburg)

 Stepan de Labwes. Věštění z karet. Plátno, olej, rok 1846

V souvislosti s pradávným pobýváním mezi Uzbeky a Tádžiky 
Mugati plně převzali místní oděv. Každý cikánský muž nosil cha-
lát 6. Hlavu si přikrýval turbanem nebo ťubetějkou. Ženský oděvní 
komplet se sestával z věcí vyžebraných v kišlacích 7. Cikánky nosily 
chaláty a šaravary. Avšak byly zde dva odlišující rysy: zaprvé věšt-
kyně neměly obuv, zadruhé nikdy si nezakrývaly obličej závojem 

(třebaže byly muslimky). Rozumí se, že oblečení kočovnic bylo na 
konci 19. století velmi ošuntělé a potrhané. Pamětník popsal život 
v cikánském táboře následujícími výrazy: „Celá rodina žije především 
z almužen, přičemž hlavní starost o chléb vezdejší připadá ženám. 
Málokterý Ljuli má jednu manželku, obyčejně mívá dvě, tři a dokonce 
i více. … Poté, co oběhnou chýše, posbírají milodary a zavěští, komu 
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je třeba, aul [zde — cikánský tábor] opouští místo a kočuje jinam, kde 
opět začíná pobíhání bosonohých žebraček oblečených do nepředsta-
vitelných cárů.“xvii (Např. obr. 5 na str. 26.)

V sovětském období bylo uděláno mnohé ve snaze usadit středoasij-
ské Cikány. Avšak tradiční kočování nikdy nepřestalo. Dokonce i dnes 
část Mugatů pokračuje v kočovném přejíždění a na prázdných prostran-
stvích staví stany. Před 20 lety se areál kočování rozšířil. Středoasijské 
Cikánky začaly žebrat nejen v Kazachstánu, ale v celém Rusku. Dnes 
jsou oblečeny výrazně spořádaněji. Jejich zevnějšek je podobný vze-
zření vesnických uzbeckých žen a tádžických žen. (Obr. 2 na str. 25.) 
Jelikož však žebráctví jako živnost diktuje své, objektiv dodnes ženy 
a dívky zachycuje bosé. (Např. obr. 6 na str. 26, obr. 7, 8 na str. 27.)

Besarábie

Před půlstoletím zazněla přiléhavá poznámka: „Cikáni se obvykle 
oblékají do hadrů té země, po níž kočují.“ Tento aforismus odráží 
realitu. V dřívějších dobách si lidé vážili látek vyráběných doma 
a vykladačkám je dávali zcela ošuntělé, kdy „už to nebylo škoda“. 
Tradiční cikánský oděv tak byl zároveň obdobou místního lidového 
kroje; upravený záplatami a dírami.

Je přirozené, že v Besarábii se do cikánských táborů dostávalo 
obnošené oblečení moldavských vesničanů. Jelikož však byli Cikáni 
v rumunských zemích nevolníky, stáli na nejnižší příčce sociálního 
žebříčku. Všichni považovali za patřičné, že se v zimě tísnili v zem-
nicích. Mlčky se předpokládalo, že těmto nevolníkům stačí samotné 
minimum. Odtud pochází citát z etnografických poznámek: „Oděv 
není pro cikány nezbytným předmětem; všichni dospělí muži i ženy 
chodí obyčejně v cárech, a chlapci a dívky do 14 let jsou, zejména 
v létě, zcela nazí.“xviii V zimě zůstávaly děti (a též i jejich matky) 
bosé. Poslední obyčej výrazně přežil nevolnictví — dokonce v polo-
vině 20. století bylo pořízeno množství fotografií s bosými Cikán-
kami, stojícími někdy dokonce i na sněhu.

Mužský cikánský oděv je zachycen například na litografii výše 
zmíněného Raffeta. Existují však i dobré předrevoluční 8 foto grafie. 
Na nich vidíme věci získané od Moldavanů včetně beránčích ča-

pek a širokých kožených opasků s přezkami a dekorativními 
plíšky. Uvedu jeden důležitý rozdíl oproti Cikánům v Rusku 
a v Pobaltí. Posledně zmínění chodili se zapnutým výstřihem 
a neradi si vyhrnovali rukávy. Tento zvyk zakořenil v důsledku 
života mezi ruskými rolníky, kteří si neobnažovali tělo dokonce 
ani v období žní. Zcela jinou mentalitu měli besarabští Cikáni. 
Viděli, že moldavští zemědělci si bez ostychu svlékali košile, 
když v parnu kosili.  Také cikánští muži proto bez ostychu chodili 
s obnaženou hrudí. Košile besarabského Cikána měla často výstřih 
až po břicho.

Přejděme k ženskému oděvu. Ve svém etnografickém vyprávění 
(z roku 1848) Vladimír Dal popisuje cikánský tábor nacházející 
se nedaleko Oděsy. Mladá žena kováře vypadala jako „všechny 
valašské a moldavské cikánky“. Zde jsou charakteristické rysy: 
„…Vlněná, pruhovaná sukně, přesně takový pásek o šířce dlaně, 
na hlavě šátek uvázaný po cikánsku, tj. splývající jedním cípem po 
zádech; na ramenou košile, nohy bosé…“xix Tytéž detaily oděvu vy-
jmenovává i A. Zaščuk. „Vdané ženy, mezi nimiž jsou i mimořádně 
krásné, s plamennýma černýma očima, nosí na hlavě […] šátky 
zářivých barev, které si vážou kolem hlavy podobně jako turban, 
a jeden konec nechávají vzadu jako ohon. Vlasy […] pod cípem 
šátku splývají v nezapleteném pramenu na záda… Obyčejné oble-
čení žen přestavuje košile ušitá na moldavský způsob, bez přehybů 
a límce, s vysokým živůtkem a malým výstřihem na prsou, který 
se nikdy nezapíná, a místo sukně pruhovaná vlněná zástěra, těsně 
obepínající spodní půlku těla. […] Tyto zástěry se nazývají kat-
ryncy a na bedrech jsou přidržovány širokými vlněnými pásky vždy 
červené nebo zelené barvy.“xx

Doplním drobnost, která se zdá dnešním Cikánům zvláštní. Jsou 
přesvědčeni, že za starých časů měly ženy v cikánských táborech 
sukně „až po paty“. Nicméně v 19. století se moldavské Cikánky 
stavěly ke svému oblečení přirozeněji. Jestliže se podolek sukně 
a košile příliš třepil a visely z něj cancoury, jednoduše ho odtrhly. 
Tak mohly být nohy odhalené až po kolena.

8 Míněna Velká říjnová socialistická revoluce v Rusku roku 1917, pozn. redakce.
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 Cikánka z Besarábie u vchodu do zemnice. Počátek 20. století

 Cikánský kovář z Besarábie. Začátek 20. století. Foto: P. M. Kondrackij

Ještě jedna stránka ženské image šokuje dnešní Cikány. Staříci 
s kočovnou minulostí raději nevypráví mladším generacím, že dříve 
mohly Cikánky žebrat s odhaleným poprsím. Máme však o tom do-
sti informací. Začnu tím, že výstřih na ženské košili mohl také sahat 
až do pasu. V tom nebylo na rumunské poměry nic zvláštního. Staré 
fotografie zachycují, že moldavské venkovanky měly košile široce 
rozhalené. V takových podmínkách neviděly Cikánky důvod měnit 
tradici, jejíž kořeny sahaly do indické minulosti… Avšak fakta nás 
nutí přiznat i jinou skutečnost. Dívky a mladé ženy občas chodily 



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

18

 Paul Roussel (1812—1867). Cikáni ze sboru působícího v Sankt-Petěrburgu. 
Litografi e z 1. poloviny 19. století
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 Konstantin Jegorovič Makovskij (1839—1915). Věštění na zápraží. 
Plátno, olej, rok 1884. Malíř zde nezobrazuje svoji dobu, 

ale počátek 19. století. Fragment
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po městě nebo podél vagónů jen v sukni a šátku. Na jedné straně 
takovou úmyslnou „chudobou“ vybízely k milosrdenství. Na druhé 
straně přitahovaly pozornost mužů k tanci. Manželé a otcové je za 
nahotu neodsuzovali, protože pomáhala živit rodinu. 

V tomto případě se nejedná o unikátní besarabský fenomén. 
Stejně tak se chovaly i mnohé Cikánky na území pozdějšího Ru-
munska, Maďarska, Jugoslávie a Bulharska. V archivu autora jsou 
stovky fotografii potvrzujících tuto balkánskou cikánskou tradici.xxi

Po roce 1917 začali moldavští Cikáni kočovat do Sovětského 
svazu. Ruští Cikáni ohromení vzezřením kočovnic z jihu vytvořili 

rčení: „Moldavanka ne golo tělo trjapki doresela.“ („Moldavance 
se nedostává hadříků na nahé tělo.“)xxii.

Již dopředu můžu poznamenat, že komplet oblečení besa-
rabských Cikánek se zásadně změnil poté, co se objevili kočovní 
Kotláři. Exotické ženské oděvy Kotlářů se zalíbily moldavským etnic-
kým skupinám. Součástí každodennosti se trvale staly široké sukně 
z „květovaných“ látek a jim podobné. Autor pořídil v roce 2002 
snímky žen a dívek ze skupiny Čokenari.xxiii Vliv stylu Kotlářů je na 
této fotografii zřetelný. (Obr. 6 na str. 26, obr. 7 na str. 27.)

 Žebrající cikánské dívky. Besarábie. Rok 1941. Snímek pořízen vojákem wehrmachtu 
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Ukrajina

O starém odívání ukrajinských Cikánů máme k dispozici málo mate-
riálů. Avšak akvarel vytvořený Tarasem Ševčenkem zachycuje pořád 
tentýž pytlovitý plášť. Zajímavé je, že šátek má cikánka již v roce 
1841 zavázaný s uzlem nad čelem. Přesně takto si ho uvazovali 
ukrajinské venkovanky. (Obr. na str. 13.)

Fotografie se objevuje ve stejnou dobu, kdy převládal vliv ukrajin-
ského oděvu. V té době byla již převážná většina Servi trvale usazená. 
Neudivuje, že se oblékali stejně jako ukrajinští venkované a měšťané.
(Str. 34 vlevo, obr. 10 na str. 28.)

Zvláštní „cikánskou“ image si na území Ukrajiny ve 20. století udržo-
vala kočovná etnika. Mám na mysli Vlachi (влахи), Krymy (крымы), 
Lovarie (ловари), Kotláře (котляры), Plaščuny (плащуны) a Kiši-
ňovce (кишинёвцы). Všichni měli zjevný oděv kočovných Cikánů, 
mnohdy dokonce velmi exotický (s náhrdelníky z mincí a širokými 
pestrými sukněmi u žen). (Obr. 13 na str. 30.)

Rusko, Bělorusko a Pobaltí. 
První etapa

Zde proberu etnické skupiny příbuzné svým původem. Před-
kové těchto Cikánů prošli přes Německo a Polsko. Proto jsou si 
také blízcí jazykem i zvyky: Litovska Roma9 (литовска рома), 
Lotfika Roma10 (лотфитка рома), Polska Roma11 (польска 
рома) a Ruska Roma12 (русска рома). Dle obrazových pramenů 
víme, že Cikáni, kteří zakusili v německých zemích represe, se vy-
značovali nej zbídačenější podobou. Typickým oděvem žen byla ko-
šile a děravý přehoz „byzantského“ střihu. Tento vzhled je zachycen 
zejména v dokumentární německé rytině z roku 1726, zobrazující 
konkrétní Cikánky Hessenska.

V době života v Polsku si Cikánky zachovaly plášť uvazovaný přes 
rameno. Tato pelerína tam byla považována především za cikánský 
tradiční oděv.

 Ruské Cikánky v pláštích. Skica z počátku 19. století 

 Německé Cikánky v roce 1726. Rytina ze soudničky, kterou publikoval Johann Benjamin 
Weissenbruch. Fragment. Všechny cikánské ženy byly umělcem vyobrazeny podle skutečnosti, 
přičemž vespod jsou dokonce uvedena jejich jména

9 Litevští Romové, pozn. redakce.
10 Lotyšští Romové, pozn. redakce.
11 Polští Romové, pozn. redakce.
12 Ruští Romové, pozn. redakce.
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Při „osidlování“ území více na východ se zachovávalo něco po-
dobného. Jak to vypadalo v kočovných táborech Cikánů v Bělo rusku 
a Litvě? J. Ficovskij uvádí pramen z roku 1863. Citát se týká žeb-
rajících žen: „Žijí v litevských lesích a chodí v nejsilnějších mrazech 
nahé, zakryté pouze prostěradly, a děti mají uvázané na zádech.“xxiv

Dále se budu opírat o etnografickou knihu P. M. Špilevského. 
Její výhodou je to, že oděv cikánů je v ní popsán ve dvou etapách. 
Zpočátku na základě vzpomínek pamětníků a poté na základě 
vlastního výzkumu v 50. letech 19. století.

Zde je tedy výchozí stav. „Oděv cikánů byl bídný. Nikoliv náho-
dou jim říkali hadráři. […] Hovoří se o jejich špinavém plandavém 
plášti, roztrhaném téměř na cáry a na nesčíslných místech sváza-
ném a převázaném provázky, lýkem, žíněmi. Oblečení, a dokonce 
košili vyžebranou u mužiků nebo u nějakého rolníka, nosil cikán 
až do té doby, dokud mu nespadla z ramen. Avšak v případě, že by 
se mu podařilo vymámit něco parádnějšího a barevnějšího, hned 
se snažil blýsknout novou věcí a oblékl si ji dohromady s nejšpina-
vějšími hadry zbývajících šatů.

Stejně špinavé oblečení měly i cikánky. Na košili přes rameno 
si přehazovaly kousky tlustého plátna; na krku viselo několik 

šňůrek se zčernalými skleněnými cetkami; nohy měly bosé; na 
hlavě trčely z obdoby děravého šátku husté chomáče rozcuchaných 
a nikdy nečesaných vlasů.“xxv

Dále etnograf popisuje tehdejší stav (tj. v polovině 19. století), 
kdy běloruští Cikáni „zaměnili svůj původní národní oděv za oble-
čení místních měšťanů a venkovanů“.

„Pouze bičík u boku a věčný nepořádek trochu připomíná 
původní trhanství cikánského kmene. To však nelze říci o oděvu 
cikánek: ty si stále zachovávají své plátěné tógy, možná proto, že 
je v takovém oblečení snazší získat peníze, po nichž tolik lační.“xxvi 

(Obr. 12 na str. 29.)
Je těžké neokomentovat poslední část citátu. Autor pustil ze zřetele, 

že právě Cikánky žily pro dnešní den. Nikoliv lačnost, ale přání 
nasytit děti a muže bylo jejich motivem. Lakota a skrblictví byly 
jednoznačně v cikánském prostředí odsuzovány. Naopak existoval 
zvyk nakrmit hladové děti z cizích stanů. Kultivovala se i pohostin-
nost, která se nijak neslučuje s chamtivostí.

Vraťme se k pelerínám a poznamenejme, že jsou v Bělorusku do-
loženy na fotografiích a etnografických skicách dokonce na počátku 
20. století. A nejen to, „byzantský“ plášť úspěšně přečkal dobu 

 Cikánky na tržišti. Bělorusko. Foto: Isaak Serbov, 1911—1912, ze sbírek knihovny Vilniuské univerzity 
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valo obnošené oblečení, které dostávaly za věštění nebo prostě 
z lítosti. Proto už na počátku 19. století vidíme pod pláštěm ruské 
sarafány.13 A jakkoliv to vypadá dnes jako nesmyslná fantastika, 
na hlavách cikánek zachytili umělci kokošník.14 Naštěstí se taková 
eklektika udržela poměrně krátce a již od poloviny 19. století ko-
košníky navždy nahradily šátky.

Určitě je třeba vysvětlit, že již v době napoleonského vpádu došlo 
k rozvrstvení cikánského světa. Kočovní Cikáni existovali paralelně 
s městskými. V Moskvě, Petrohradě i Jaroslavli vznikly cikánské 
hudební soubory. Ty se díky neobvyklému důrazu při provádění 
ruských lidových písní staly mezi ruskou aristokracií rychle po-
pulární. Jelikož dostávaly od posluchačů velké sumy peněz a drahé 
dárky, mohly si tyto rodiny dovolit hezké domy. Velmi rychle vznikl 

až do roku 1912, kdy folklorista I. A. Serbov doplnil svoji fototéku 
unikátním snímkem. Na té fotografii je zachycena velká skupina ci-
kánských hadaček. Jsou vyfoceny na trhu ve městě Petrykov v Mozyr-
ském újezdě. Jasně je vidět, že nejméně osm cikánek má uvázánu 
přes rameno pelerínu. Zarážející příklad pokračování dávné tradice! 
Vždyť od opuštění Byzance uběhlo pět století. A přesto existuje ještě 
snímek vytvořený ve 30. letech 20. století Janem Bulgakem. Na něm 
jsou zachyceny charakteristicky zahalené cikánky. Tak si i v Pobaltí 
věci ze starých časů udržely své místo. (Obr. na str. 8.)

Do Ruska se Cikáni dostali přes území dnešního Běloruska. 
V senátních listinách se zachovaly důkazy, že v roce 1722 žili 
ve Smolenské gubernii.xxvii Avšak v téže době se jedna z „polských“ 
kočovných cikánských skupin dostala až téměř k čínské hranici do 
města Tobolsk.xxviii Poté, co Cikáni zdomácněli v novém prostředí, 
začali si říkat Ruska Roma. Tak se utvořila početně největší etnická 
skupina současného Ruska. 

Nemáme obrazové prameny pro 18. století. Ale již na počátku 
19. století umělci vytvořili etnografické skicy. Z nich je zřejmé, že se 
Cikánky v Rusku nehodlaly zříci hrubého přehozu, pod nímž se tak 
pohodlně schovávaly kradené slepice. Velmi zajímavá je kniha vydaná 
cestovatelem Robertem Porterem. Anglický autor narazil 23. června 
1806 na cikánský tábor. Bylo to u Valdaje. Bosonohá vykladačka 
souhlasila s pózováním. Na základě náčrtu podle skutečnosti byla vy-
tvořena barevná litografie. Tím však Porter neskončil a se sympatiemi 
popsal zvyky ruských Cikánů a zanechal trefné komentáře k jejich 
oblečení. Upozorněme, že vnímavý cizinec kladl počátek ženského 
oděvu do antiky. Řada: římská tóga — byzantský pelerína — cikánský 
plášť; to je skutečně přímá posloupnost.

Takto umělec předkládá „portrét jedné z krasavic náležících 
ke snědému lidu“. Domníval se, že se skica povedla: „Obličej je 
přesná kopie velmi sympatické věštkyně z tohoto kmene, která 
stála vedle kočáru. Oděv, který měla na sobě, udivuje podobností 
s drapériemi římských tóg.“xxix (Obr. 11 na str. 29.)

Plášť byl tradičním svrchním oblečením. Ale nemohly se nezmě-
nit drobné detaily. Ve stanech se netkalo a nešilo. Cikánkám se dá-

 John Augustus Atkinson (1775—1833). Ruské Cikánky. Litografi e 
z londýnského vydání A Picturesque Representation of the Manners, 
Customs and Amusements of the Russians z roku 1803 

13 Sarafán je tradiční ruský venkovský národní oděv (kroj) bez rukávů, oblékaný ženami a dívkami, pozn. redakce.
14 Kokošník je tradiční ruská ženská pokrývka hlavy, která se nosí jako doplněk k sarafánu, pozn. redakce.
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povýšenecký komplex. Městské Cikánky považovaly kočovný způ-
sob života za divoký, a proto byly pořád obuté. Zpočátku zpívaly 
a tančily v sarafánech z drahých látek. Avšak neuběhla dlouhá doba 
a estetickým ukazatelem se staly šlechtické plesové šaty. V touze 
vypadat jako kněžny a hraběnky se pěvkyně ze souborů oblékaly 
do atlasu a sametu. Pojem „pařížská móda“ se do revoluce vžil 
v domech úspěšných muzikantů. Z etnografického úhlu pohledu 
není vzezření měšťanek nijak zajímavé. Čistě vizuálně se jednalo 
o úplnou asimilaci. (Obr. na str. 18.)

V roce 1829 vyšel Popis Nižního Novgorodu. Podstatná část je věno-
vána Cikánům. Autor popisuje bohaté sboristky. Zdůrazňuje, že jsou 
„oblečeny velmi vkusně“. A přestože jsou jejich šaty takové jako u 
„ostatních žen v zemi“, je ve způsobu jejich nošení něco zvláštního. 

Například: „šátek leží na ramenou jako rozepnutý plášť“. Díky tomu 
byly i městské Cikánky zcela dobře rozeznatelné.

V textu je vzpomenut i druhý typ, kočovné Cikánky. Ty chodily 
„s rozpuštěnými vlasy a v hadřících sotva zakrývajících nahotu“. 
Typickou věštkyni bylo možné vidět „oblečenou v chudou košili 
a nesoucí na zádech kojence“.xxx (Obr. na str. 19.) Někdy dostávaly 
kočovné Cikánky za věštění i zcela slušné věci. Avšak s ohledem na 
obvyklou image, je Cikánky rychle uváděly do „požadovaného“ stavu. 
Látka se zaprášila, vybledla na slunci, potrhala se o větvičky při sbírání 
chrastí. Obraz malíře V. A. Golike namalovaný v roce 1839 zachycuje 
ostrý kontrast. Jsou na něm dvě postavy: věštkyně a vesnická dívka. 
Obě jsou bosé. Obě jsou v sarafánech. Ale rozdíl je mezi nimi veliký. 
Cikánku odlišuje tmavé opálení zvláště viditelné na pozadí světlé kůže 

 Ruské Cikánky. Irkutsk, Sibiř, rok 1921. Foto: Horace Brodzky  Městští Cikáni z bohaté rodiny na počátku 20. století. Archiv ruského 
Cikána A. G. Titova



1

2

3

4
1 — Abraham Govaerts (1589—1626). Lovci a věštkyně 

na lesní cestě. Plátno, olej, rok 1612. Fragment
2 — Na tábořišti Mugatů v okolí Moskvy nedaleko 

Šatury, rok 1999. Foto N. V. Bessonov
3 — Denis Auguste Marie Raffet (1804—1860). Krymští 

Cikáni. Litografi e, rok 1837. Fragment 
4 — Sváteční oděv krymské Cikánky, rok 2004, 

Krasnodar. Foto N. V. Bessonov
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5 6

5 — Vasilij Vasiljevič Verečšagin (1842–1904). Východní věštkyně. 
Plátno, olej, počátek 70. let 19. století 

Obraz ze sbírek Běloruského národního uměleckého muzea

6 — Cikánka z etnické skupiny Čokenari. 
Rok 2002. Foto N. V. Bessonov
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7 — Praní v osadě Čokenariů, rok 2002. 
Foto N. V. Bessonov

8 — Dívka Mugatka žebrá na Aničkovově mostě 
v Petrohradě, rok 2003

27



10 — Nikolaj Alexandrovič Jarošenko (1845—1898). 
Cikánka. Plátno, olej, rok 1886

9 10

9 — Vasilij Alexandrovič Golike (1802—1848). Věštění. 
Plátno, olej, rok 1839. Fragment
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11 12

11 — Robert Ker Porter (1777—1842). Cikánka ve Valdaji. 
Litografi e podle náčrtu dle skutečnosti 

(vytvořené 23. června 1806)

12 — A. Dokučajev. Cikáni. Akvarel namalovaný pro entografi cký sborník 
Jančuk N. A.: Národy Ruska. M.: I. Knebel, [1905]. Fragment. 

Jako předloha posloužila fotografi e kočovné Cikánky, 
kterou vyfotil M. F. Kuscinskij v Lepelském újezdu Běloruska 

(snímek je uložen ve sbírkách Ruského etnografi ckého muzea)
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13

15

14

16

13 — Vlašská Cikánka prodávající kovářské výrobky, rok 2003. Foto V. N. Janyševa
14 — Nikolaj Vladislavovič Bessonov (nar. 1962). Odpočinek na cestách. Digitální malba, rok 2002. K vytvoření díla byly použity staré ozdoby 

a halenka uchovávané kotlářskými Cikány
15 — Nikolaj Fjodorovič Nazarov (1911—1988). Cikánka. Plátno, olej, rok 1969

16 — Starý šátek kočovné věštkyně, který se zachoval v rodině smolenských Cikánů. Foto N. V. Bessonov, rok 201530



17

19

18

17 — Fartucha, do níž si Cikánky ukládali výdělek za věštění. Fotografi cká rekonstrukce N. Bessonov, rok 2015
18 — Tradiční halenka ušitá pod dohledem dříve kočovné Cikánky A. Orlovské. Fotografi cká rekonstrukce N. V. Bessonov, rok 2006

19 — Náušnice z 1. poloviny 20. století uchovávané v cikánských rodinách. Snímky N. V. Bessonov
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20

21

20 — Vdané kotlářské ženy z Vladimirské oblasti,
rok 2012. Foto N. V. Bessonov

21 — Moskevské Cikánky ve svátek. 
Začátek 10. let 21. století
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ruské vesničanky. Sarafán dostala věštkyně od zámožné hospodyně,
neboť je zdobený bohatou „zlatou“ výšivkou. Ramínko je však po-
trhané a žena ani nepovažuje za nutné opět ho spravit. Rozcuchaný 
zevnějšek, dítě na zádech a volný přehoz — to vše dohromady dělá 
věštkyni exotickou. (Obr. 9 na str. 28.)

Není těžké uhodnout, že silnější pohlaví začalo nosit oděv rus-
kých mužů. Byly to košile, kalhoty, kaftany (v zimě armjaky — 
soukenné kabáty) a také vesnické pokrývky hlavy. Poukážu však 
na jednu nuanci. Lýčené střevíce (láptě) Cikáni domýšlivě odmítli. 
Chodili v holínkách, které považovali za solidnější obuv. Cikánská 
přísloví v tomto ohledu hovoří jasně:

Lapťo tyrachasa ketane na čuvesa.15 (Láptě vedle holínek nepo-
stavíš.)

Na zakamja rom tyracha te paruvel ne lapti. (Rom holínky 
za láptě nevymění.)

Gavitko de lapti pany nosine, rom de tyracha bravinta janel. 
(Mužik v láptích vodu nosí, Rom v holínkách víno přinese.)xxxi

Poslední z přísloví zmiňuje obchodní úspěchy, díky nimž je možné 
najednou vydělat více než zemědělskou prací.

Jelikož hlavním zaměstnáním severní větve Cikánů byl obchod 
s koňmi, rádi se zdržovali na koňských trzích. S cílem naplnit 
předobraz seriózního obchodního partnera se Cikáni orientovali 
na kupecký oděv. Jednou vytvořená vizáž se ukázala velmi stálou. 
Dokonce po revoluci, kdy kupectvo jako stav zaniklo, kočovní muži 
desetiletí nosili komplet sestávající z čepice se štítkem, dlouhé 
košile s opaskem, vesty a holínek.

 Sibiřští Cikáni, rok 1919. 
Snímek pořídil neznámý
 japonský fotograf.

15 Původní ruský zápis cikánských frází byl proveden v redakci jazykovědce K. Kožanova; do latinky přepisujeme azbuku dle Pravidel českého pravopisu, 
pozn. překladatele.
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 Duňa Zolotarenko. Cikánka z vesnice Vyšenky v Borispolském okrese 
v Kyjevské oblasti. Rok 1932. Archiv Cikána Servi V. P. Zolotarenko 

 Sibiřská Cikánka žebrající u cestujících ve vlaku. Rok 1917. 
Snímek z knihy cestovních zážitků, kterou vydal Orrin Sage Whightman. 

Fragment
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 Mladé Cikánky během 
věštění vedle fontány. Vlevo 

— Věra z rodu Tošoni, vpravo — 
Luisa z rodu Katrymboni. 

Rok 1964. Archiv kotlářské 
Cikánky V. S. Koldarasové 

(Babusja le Sterianoki)
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Ale vraťme se k ženám. Ani ony nenosily lýčené střevíce. 
„Od zimy do zimy“ chodily Cikánky bosé, a v zimě chtě nechtě obou-
valy válenky nebo kožené boty, a to není všechno. V dnešní době je 
třeba nemalé úsilí k pravdivému vylíčení ženy z cikánského tábora. 
Ve filmech a seriálech kočovné cikánky hrají obuté herečky. Fak-
ticky zakázány jsou bosé nohy v cikánském divadle „Romen“.xxxii 
V etnografických expozicích je tradiční sukně doplňována módními 
vysokými botami. Dokonce i vážení kolegové z oboru nedopatřením 
zkreslují minulost. Do odborné literatury se vkrádají fráze, že cho-
zení bosky bylo pro cikánky neslušnéxxxiii nebo že v dřívějších do-
bách určitě nosily punčocháče.xxxiv Zdá se mi, že nablýskaný mýtus 
vítězí díky tomu, že zmizeli kočovní Cikáni. Dříve si etnografové 
prostě nemohli dovolit dohady. Každý čtenář na vlastní oči viděl 
hlavní charakteristický rys kočovných cikánek. Proto na Moskevské 
etnografické výstavě v roce 1867 žádná zkreslení nebyla. Velko-
rysá expozice obsahovala mnoho staveb a scén z každodenního 
života různých národů. Přirozeně, že figurína kočovné cikánky byla 
ve zbídačeném plášti a s bosýma nohama. Za kvalitu informací 
odpovídala Imperátorská Carská akademie věd. Požadavky na ilu-
strace byly velmi tvrdé. Od malířů se vyžadovalo, aby zdůraznili 
nejcharakterističtější znaky toho nebo druhého etnika. Upozorňuji 
na fakt, že prakticky všichni poddaní ruské říše byli vyobrazeni 
v národních typech obuvi. Výjimkou byla cikánská žena. Vědci 
si v minulosti vážili své reputace, proto jsou v etnografických publi-
kacích cikánky zachycené bosé. 

Zastavil jsem se u toho, že ruské Cikánky dvě století za sebou 
nosily sarafány (a jim podobné věci). Nehledě na jejich vesnické 
oblečení byly rozeznatelné díky siluetě. Zdálky byly viditelné torby 
a dítě přivázané hadrem.

Na počátku 19. století Cikánky uvazovaly děti na záda, což je do-
loženo dle obrazových a literárních pramenů. Ale již na konci století 
začaly děti uvazovat dlouhým ručníkem přes rameno na hrudi.xxxv

Samostatně se zastavím u způsobů nošení vyžebraných milodarů:
1. Existovaly „klasické“ torby (brašna s popruhem přes rameno).
2. Torby přehozené přes rameno. Jednalo se o malé pytle sešité po 

dvou za okraje. Někdy mívaly čtyři torby: dvě vepředu a dvě vzadu.
3. V některých oblastech (například v okolí ruského města 

Kostroma) se používal velký čtvercový kus plátna, nazývaný 

fartucha (nebo vartucha). Nejprve se uvázal okolo pasu na bocích. 
Potom se vzaly dva volné konce a udělal se ještě jeden uzel přes 
rameno. Díky tomu vznikl vepředu i vzadu vak, kam bylo možné 
uložit vše vyžebrané. (Obr. 17 na str. 31.)

V polovině 19. století došlo k významné změně. K šátkům, které 
se dříve tkaly ručně (a byly velmi drahé), se objevila levná alterna-
tiva. Máme na mysli potiskované šátky, na něž se vzory nanášely 
barvou. To je činilo dostupnými pro nejširší vrstvy obyvatelstva. 
Samo zřejmě že Cikánky, které se uměly zahalovat různými způ-
soby, tuto novinku ocenily. Vzorkované výrobky ruských manufak-
tur postupně vytlačily „byzantské“ přehozy. Na konci století již ne-
bylo možné představit si kočovnou věštkyni bez šátku přes ramena.

 Cikánka s torbami sešitými přes rameno. Mezi lety 1910 a 1917. 
Foto: Mark Rykoff
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Jak vypadaly Cikánky ve druhé polovině 19. století, můžu soudit 
podle kvalitních ilustrací a také podle popisů v literatuře. Etno-
grafické poznámky K. Golodnikova vydané v roce 1879 vyprávějí 
o každo denním životě a zvycích sibiřských Cikánů. K typicky žen-
skému oděvu autor řadí košili, sukni (obvykle červené barvy), je-
den šátek přes ramena a druhý zakrývající hlavu. Cípy uvázaného 
šátku přehazovala Cikánka na záda.

„V čase táboření vdané cikánky a dívky vzaly děti a od rána do 
večera se s nimi tahaly po nejbližších vesnicích… Při čemž ani jedna 
neodmítla zazpívat, zatančit, zavěštit,“ vysvětluje Golodnikov. 
„Ubránit se přitažlivému půvabu cikánské krasavice je někdy těžké 
dokonce i pro solidního člověka…“

Zvlášť sibiřský autor objasnil situaci, kdy kupec zval na svátek 
nejlepší pěvkyně. Pro tyto případy měly kočovné cikánky nachys-
táno slušnější oblečení. Soudily, že jinak nelze do bohatého domu 
vejít, a z vaků vytahovaly kožené podbité střevíce. S cílem vypadat 
přepychověji si oblékaly co možná nejvíce sukní. Kartounová zá-
stěra se připevňovala různobarevným páskem. Rukávy byly široké. 
Dívky si zaplétaly vlasy do dvou copů, ale často „je rozpouštěly 
na ramena v hustých kadeřích“. „Potom se přes ramena nedbale, 
avšak s jistým vkusem, přehodil barevný šátek, s jehož konci 
si cikánky koketně hrály při tanci.“

Připomínám, že takovou image mohla mít kočovnice při zvlášt-
ních příležitostech (možná jen dvakrát třikrát za rok). „V každoden-
ním životě,“ připomíná Golodnikov, „tyto samorostlé Sibyly chodí 
bosé a ve špinavých hadrech, ale ke zpěvu a tanci se přece jen uvolí, 
ne však jinak než za slušnou odměnu.“ (Obr. na str. 34 vpravo.) 
Cikánky živilo žebrácké vzezření. Ale chudoba jim nebránila ověšovat 
se ozdobami. Určité věci nosily „vždy“. Byl v tom zvláštní kočovný 
půvab. Spojení nespojitelného. Vybledlé hadry bizarně sousedily 
u snědých žebraček se zlatem, jantarem a perlami. Takto zakončuje 
svůj popis Golodnikov: „V uších měly cikánky vždy velké náušnice, 
na prstech rukou množství velkých i malých prstenů, na krku náhr-
delník z barevných sklíček, jantaru a mušlí. Na těchto náhrdelnících 
se téměř vždy skví nějaké amulety.“ Poslední věc měly kvůli vý-
dělku. Byl to přenosný magický arzenál. Věštkyně uměly v případě 
potřeby vyprávět o zázračných vlastnostech kouzelného kořínku 
nebo o amuletu s bylinkami… Křidýlko netopýra, lebka hada. 

To vše se dalo získat od černovlasé věštkyně pouze po dlouhém 
přemlouvání.xxxvi  

Naším dalším pramenem bude text N. S. Smurského z roku 1913. 
Dnes již zapomenutý dramatik byl v cikánském prostředí dobře 
znám. Díky výraznému pozorovacímu talentu zachytil mnoho 
přesných detailů v mentalitě i způsobu života ruských Cikánů. Děj 
jeho hry se odehrává v 60. letech 19. století. V předmluvě autor 

 Kotlářská žena s mincemi v copech. Předválečný snímek z archivu 
Marii le Grofoste
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 Věra Koldarasová a Chalupa z rodu Tošoni. Záporoží, rok 1968. Archiv kotlářské Cikánky V. S. Koldarasové
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 Sestry Teža a Vera z rodu Tošoni s matkou Kaťou. Záporoží, rok 1962. Archiv kotlářské Cikánky V. S. Koldarasové
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podrobně popsal každodenní oblečení moskevských Cikánů z mos-
kevských hudebních souborů a též jejich oděv pro vystoupení. 
Scénický kostým by si zasloužil samostatnou publikaci. Zde zacituji 
úryvek týkající se mužského městského oděvu.

Běžně nosili muži „krátký přiléhavý kabátec s obyčejným pás-
kem, široké šaravary v holínkách“. Na hlavě měli „čepici z tmavě 
modrého sukna s lakovaným štítkem“. Bohatí Cikáni si oblíbili 
„černý žaket s ležatým límečkem a černou vázankou“. A konečně: 
„doma někteří nosili saka a vesty s ruskými košilemi se zapínáním 
na straně. Kalhoty přes holínky.“

Mezi vystupujícími osobami byli také kurští kočovní Cikáni. 
N. Smurskij popsal jejich vzhled stejně důsledně: „Mládež nosila 
kníry, starší pak plnovous s kníry. Všichni měli dlouhé holínky a ši-
roké šaravary: sametové nebo soukenné. Nosili nezastrčené kar-
tounové ruské košile a dvouřadé černé vestičky upnuté až ke krku. 
Košile se nosila i jenom s páskem. Nosil se i krátký přiléhavý kabá-
tec. Na hlavu si dávali čepici se štítkem a klobouky z jehněčí vlny.“

Co se týče kočovných Cikánek, dramatik uvádí: „Sarafány a pes-
tré šaty, na které se oblékaly zástěry a pestré šátky. Hlavu zakrýval 
kartounový šátek uvazovaný zezadu. Dívky chodily s vlasy roz-
puštěnými nebo v jednom copu.“xxxvii Autor nepopisuje ženskou 
obuv, protože žádná nebyla. Stav oděvu je zdůrazněn samostatnou 
scénickou poznámkou: „Vchází cikánka ve špinavém a potrhaném 
oblečení.“xxxviii (Např. obr. na str. 11, 19.)

Možná si čtenář všiml, že v pozdějších popisech mizí fráze o těle 
„sotva přikrytém hadry“. Díry a cáry jsou zde stále, ale nic víc. 
To není náhoda. Ke konci 19. století se u Cikánů v Rusku, Bělorusku 
a Pobaltí začala nahota považovat za neslušnou. To se projevilo 
nejen na oblečení, ale také na zvyklostech. Konkrétně Cikánky 
přestaly kojit děti tak volně, jako se to dělalo dříve. Nyní si matky 
sedaly zády k lidem. A když to nebylo možné, přikryly si ňadro 
šátkem.

 V tábořišti Kotlářů z rodu Saporroni. Konec 50. let 20. století. 
Archiv Kotláře O. N. Petroviče (Murša le Ristasko)



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

R
EC

EN
ZO

VA
N

Á
 Č

Á
ST

41

Příchod Kotlářů

Samostatný vývoj regionálních kompletů oblečení byl narušen 
v 80. letech 19. století. Do ruské říše tehdy začali přicházet Kotláři 
(Cikáni rumunského původu) a Lovari (Cikáni z Uher). V této době 
měli stylově podobný exotický vzhled. Kotláři v podstatě způsobili 
skutečnou revoluci v oblasti národního oděvu. Jsou jeho opravdo-
vými tvůrci. Základ představovaly rumunské a uherské střihy s při-
hlédnutím k tvarům sukní a rukávů v celé Evropě. Během let inten-
zivního kočování se cikánské ženy naučily šít podivuhodně krásné 
oblečení, přičemž využívaly nově dostupných levných továrních 
látek. Cikánkám se zalíbily látky se vzory s velkými i malými květy. 
Z nich stříhaly sukně a zástěry s volány a také halenky s širokými 
rukávy. Oblečení doplňovaly šátky zářivých barev. Dokonce i šátek 
na hlavě si kotlářské ženy zavazovaly specifickým způsobem, když 
ho zavinovaly na okrajích. 

Manželé těchto žen vydělávali slušné peníze cínařstvím. Své příjmy 
měnili za zlato. Tak si mohly jejich ženy a dcery zdobit ruce masiv-
ními náramky a prsteny. Uši Cikánek vytahovaly zlaté ná ušnice. Do 
copů byly vpleteny mašle s velkými stříbrnými mincemi. A konečně 
na hrudi se blyštěl náhrdelník ze zlatých mincí. (Str. 50 vlevo.)

Veškerý dojem by přišel vniveč, kdyby si zbohatlé Cikánky po-
řídily stylové střevíce. Měly však dost vkusu, aby nenarušovaly 
kočovnou image. Zpod dlouhých podolků stále vyhlížely zaprášené 
prsty. Dřívější obživy se nikdo nezbavoval. Jak věštění, tak i žebrání 
se bosonohým ženám dobře dařilo. Kontrast mezi leskem zlatých 
mincí a známkami chudoby bijícími do očí vyvolával u každého 
kolemjdoucího živý zájem.

Teoreticky mohla žena nebo dívka nosit v zimě kožich. Ale to 
by vyvolalo posměšky družek. Předpokládalo se, že „správná“ 
Cikánka musí přestát mrazy zabalená do šátku. V krajním případě bylo 
možné obléci si staré mužské sako. Chodit po sněhu bosá se považovalo 
za určitou eleganci. Povinnost v tom nebyla. Ale dnes jen některé starší 
Cikánky vzpomínají na tento zvyk svého mládí. xxxix (Str. 40 vlevo.) 

Kotlářským ženám nebylo líto látky na sukni. Ve srovnání s rus-
kou Cikánkou spotřebovaly třikrát až čtyřikrát více kartounu nebo 
saténu. Tyto výdaje vynahrazoval exotický vzhled přitahující cizí 
pohledy. Nezapomínejme, že kotlářské ženy nikdy nechodily samy. 

Na náměstních, nádražích a trzích se vždy objevovaly v hloučku. 
A protože se podobné oblečení nešilo, byla to působivá podívaná.

Obzvláštní fantazii projevovaly kotlářské ženy ve střihu rukávů. 
Jejich různorodost nelze popsat. Existovaly velmi široké kusy 
látky visící delší částí až do poloviny sukně. Existovaly i rukávy, 
které se od loktů rozšiřovaly. Někdy měly dekorativní rozparek od 

 Kotlářská žena v tábořišti u semjonovské brány v Moskvě, rok 1925. 
Foto: V. Loboda



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

42

 Halenka z doby její mladosti. Volgograd, rok  2004. 
Foto: N. V. Bes sonov

 Cikánka vedle svého stanu (letního obydlí). Rok 1979. 
Foto: J. V. Domanskij
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 Dívka, ruská Cikánka. 10. léta 20. století. Foto: N. I. Sviščov-Paola. Ze sbírek Ruského státního archivu fi lmů a fotografi ckých dokumentů (RGAKFD)
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samotného ramene. Okraje látky se zvýrazňovaly stuhami, ozdo-
bami z barevných látek, knoflíků apod. Kotlářské ženy si jako první 
uvědomily, že se lidem líbí, když je u Cikánky vidět skrz díry v ša-
tech opálená kůže. Ukázalo se, že kvůli tomu vůbec není nutné cho-
dit v roztrhaných cárech. Kotlářská žena dokázala dát „kočovný“ 
vzhled i zcela upravené halence. Za tímto účelem udělala velké 
ozdobné otvory na ramenou. Polonahé snědé ruce tak vypadaly 
vyzývavě, ale pravidla slušnosti nebyla porušena. Druhá metoda 
spočívala v tom, že se rukáv rozstřihl z boku a pak se spojil můstky 
z látky. Tím vznikla řada pravidelných děr. Podobné způsoby by 
záviděli profesionální návrháři. Autor je toho mínění, že album 
s foto grafiemi halenek kotlářských žen by přinesl umělcům mnoho 
svěžích nápadů. (Obr. 14—15 na str. 30, obr. na str. 35, 38—42.)

Volány k sukním přišívaly Cikánky zvláštním způsobem — „zoub-
kovaně“. Díky tomu vznikal dodatečný vizuální efekt. Zdá se, že 
právě v rodinách Kotlářů poprvé začali stříhat látky a šít. Kočovnice 
z ostatních etnických skupin pouze donosily cizí věci. Opravdová 
lidová tvořivost se stala nakažlivou. Ostatní ruské Cikánky, Vlachi, 
Krymy a ženy další cikánských „národů“, nadšené krásou oblečení 
kotlářských žen, braly do rukou jehlu a nůžky. (Str. 50 vpravo.)

Tím měla vlna přesídlenců z Rumunska na cikánskou image velmi 
blahodárný vliv. Ve všech cikánských táborech vznikl příklad, jak je 
možné vytvořit krásné věci zcela dostupnými prostředky. V Rusku 
vzniklo měřítko „romství“. V původním obyvatelstvu se probudil do-
datečný zájem o „kočovné plemeno“. Nyní věštkyně snáze nachá-
zely klienty. Zvědavost nutila statkáře otevřít vrátka, když žebračka 
chtěla vejít na dvůr. Dokonce i scénický kostým prodělal pod vlivem 
stylu kotlářských žen kardinální proměnu. Vlastně vše, co diváci 
dnes vidí na pódiích, je parafrází oděvů rumunských kočovných 
Cikánů.

Rusko, Bělorusko a Pobaltí. 
Druhá etapa

Samozřejmě že naše původní etnické skupiny nehodlaly napodobo-
vat příchozí úplně. Jakkoliv honosně vypadaly náhrdelníky ze zla-
tých mincí, ruské Cikánky je nepřejaly. Stejně tak zachovaly věrnost 
korálům kočovnice v Pobaltí a v Bělorusku. Zato široké rukávy bez 
manžet se staly běžnou věcí. (Str. 43, 47, 48.)

Vesnické sarafány byly vytlačeny širokými sukněmi. Ačkoliv 
se jednoduché látky stále používaly, objevily se pod kotlářským 
vlivem nádherné „květované“ sukně. (Str. 46 vlevo.)

Objevil se též nový způsob zdobení halenky. Jestliže byla ušita 
tak, aby se nosila nezastrčená, vystřihávaly se na spodním okraji 
trojúhelníkové „jazýčky“. Totéž se dělalo i s okrajem rukávu. 
Cikánsky „jazyk“ — čhib. Proto se halenka zdobená jazýčky nazý-
vala čhibenca. (Str. 46 vpravo.)

Národní cikánský oděv byl podrobně popsán renomovanou 
badatelkou z Leningradu. Inga Andronikovová (1937—1994) na-
psala disertaci, v níž shrnula výsledky svých terénních pozorování. 
Oděv ruských Cikánů (a také oblečení Kotlářů) zachytila velmi po-
drobně. Daný text zaznamenává stav věcí ve 20. století. Zájemce 
o další informace odkazuji na tuto vynikající publikaci.xl V rámci 
této statě zacituji jen některé části.

Andronikovová například jako první zmiňuje halenku matyne. 
Toto slovo přejali Cikáni do svého jazyka poté, co zaslechli francouz-
ské „matinée“. Během věštění u šlechtičen si Cikánky všímaly jejich 
ranního oblečení. Halenka měla střih bez zapínání. Díky tomu ma-
tyne vypadá dobře na každé postavě. Zepředu se okraje přetaho-
valy přes sebe do kříže a vytvářely krásné drobné záhyby. Lemovky 
si žena založila na zádech a uvázala mašlí. Pochopitelně se velmi 
rychle zapomnělo, že se jedná o francouzskou ideu. Doslova během 
jedné generace začali považovat matyne za opravdové cikánské ob-
lečení. Nutné byly rukávy až k loktům. Obnažovat více než polovinu 
rukou se mezi ruskými Cikánkami považovalo za neslušné. 

I. M. Andronikovová zdůrazňuje preference ve vkusu ruských 
Cikánek. Podle jejích pozorování si oblíbily černo-červené šátky se 
vzorkem z velkých květů. Obzvláštní sympatie vzbuzovaly růže. 
Trefné postřehy se týkají šátků. Ruské venkovanky si uvazovaly 
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šátek na hlavu tak, že zcela zakrýval vlasy. Vdaná Cikánka naproti 
tomu přitahovala šátek tak, aby „pustila“ ven část svých bohatých 
hustých černých vlasů. K tomu za sebe doplním, že v důsledku 
toho šátek, jehož robustní konce se přehazovaly na záda, držel 
na hlavě nejistě. To objasňuje velmi krásnou figuru ženského tance. 
Aby šátek nespadl, když paty vydupávaly drobné kroky, dávaly si 
ruské Cikánky ruku za hlavu a přidržovaly si uvázaný uzel zápěs-
tím. Leningradská folkloristka nepopsala pouze mužský a ženský 
oděv. Vypravuje, jak v cikánských táborech prali a žehlili a také jak 
uchovávali nošené věci. Samostatně objasnila pověry spojené s růz-
nými druhy oblečení. Například košili si musel Cikán koupit sám. 
Kdyby mu ji koupila žena, považoval by to za ponížení, protože by 
to znamenalo, že byla koupena za „žebrácké“ peníze. Se sukní 
vdané ženy byla spojena představa „pošpinění“. Tato součást ob-
lečení v sobě nesla rituální nečistotu. Pokud by si Cikánka zastrčila 
nějaké věci do sukně, „pošpinila“ by je. Připomeňme, že Cikánka 
mohla být potrestána bičem, pokud překročila oj nebo se dotkla 
krajem sukně nádobí. „Znečistit“ mohla i ženská obuv.

Zajímavé je, že v době Adronikovové se opovržlivý vztah k na-
hotě již stal pevnou součástí tradice. Cikáni nadobro zapomněli, 
jak vypadaly jejich pra-pra-prababičky. Zacitujie odpovídající pasáž: 
„Zachoval se zvyk pokládat obnažené tělo za ostudné a pohled na 
nahého člověka za urážlivý pro okolí. To se týkalo ve stejné míře 
žen i mužů. Cikán, který zůstal na noc u hostitele, nikdy nesundá-
val košili, a to ani v přítomnosti mužů.“xli

Dětí se to netýkalo. Andronikovová píše, že „na sobě neměly nic jiného 
kromě křížku, dokonce v zimě. Při přejíždění z jedné vesnice do druhé 
posadili děti na vůz do peřiny nahé a druhou peřinou je zakryli.“xlii

Autor této stati nejednou slyšel při terénním výzkumu potvrzení 
faktů, které zachytila Andronikovová. Zdůrazňuji, že dialekty 
a kultura ruských, běloruských a pobaltských Cikánů si byly blízké. 
Proto se postarší respondenti z různých etnických skupin shodují 
v jednotlivostech. Dále zacituji vzpomínky Cikánky Anny Antonovny 
Orlovské (narozena 1942).xliii Náležela k tzv. „polským Cikánům“, 
kteří tradičně kočovali po Bělorusku a zajížděli i do Lotyšska a Litvy. 
Zčásti popisuje tato vypravěčka i cikánské oblečení.

„V čem chodily Cikánky? Šátek přes ramena. Dlouhá skládaná 
sukně. Pět až šest metrů na ni padlo. Halenka cikánská, matyne. 
S tkanicemi na zádech. Rukávy široké. Na hrudi nádherné fiží,16 
také se jí říkalo barvaly kofta. Všechno jsme si šily samy.

 Ruské Cikánky z rodu Saťata: Marie Vešňakovová (16 let), její sestra Zina (15 let) a ka-
marádka Maša Leonovová. Sestry vyložily autorovi historii tohoto snímku. Byly ve městě 
Murom. Sníh v březnu 1944 ještě zcela neroztál. Po úspěšném věštění dívky nakoupily na 
trhu věci, které by běžně neměly mít: mužské koverkotové sako a lodičky. Udělaly to pouze 
proto, aby mohly zajít do fotografi ckého ateliéru a nechat se vyfotit na památku v novém 
oblečení. Snímek z archivu ruského Cikána I. P. Vešňa kova

16 Fiží — pás látky, nabíraný do záhybů. Též nabíraná prsní ozdoba, pozn. autora.
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 Ruská Cikánka ze Smolenské oblasti. 50. léta 20. století. Archiv ruské Cikánky 
A. O. Jakovlevové

 Kočovná cikánská dívka ze Smolenské oblasti v halence čhibenca, 40. léta 
20. století. Archiv ruského Cikána N. I. Bogdanova
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 Irina Vasiljevna Ševandronovová (1928—1993). Cikánka. Rok 1954, karton, olej
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Ještě jsme nosily zástěry. Sahaly kousek pod kolena a nahoře 
byly nabrané. Kapsy nebyly. Veškeré bohatství jsme měly v kišonke. 
To byla taková tajná kapsička. Kišonka byla pod zástěrou. Nebyla 
vidět. Tam sis dal karty a nitě; svíčku; klubko vlasů s jehlami; ještě 
malinkou knížku — Černá magie. (Obr. 18 na str. 31.)

Šátek si Cikánky na hlavě uvazovaly zvláštním způsobem, říkalo 
se tomu zavojosa. Korále jsme nosily omotané na čtyřikrát. Korálky 
byly přírodní. Taky jsme měly jantarové náhrdelníky. Někdy se na ně 
navlékaly stříbrné prstýnky. Mezi jantary jako vložená kolečka. No 
a o náušnicích nemluvím… Každá Cikánka měla těžké mohutné zlaté 
náušnice, prsteny, náramky. Rusové znali naše zvyklosti. Tak přijdeme 

do vesnice. Cikánky mají náušnice. Drahé korále na krku. Pravé. Korá-
lům gadžové17 nerozuměli. Nechápou, že jsou drahé. Ale náušničky 
vidí! Tlusté řetízky vidí! A nic… Ani jeden chlap, ani jedna ženská 
neřekne: ‚Tak ty prosíš o chleba a brambory a sama chodíš v kilech 
zlata.‘ Nikdo nám to nepředhazuje. Věděli, že je to tak u nás zavedeno. 
Chápeš? Zavedeno odjakživa. A proto nic nenamítali. Neříkali nám, 
že jako ‚prodej zlato a kup dětem jídlo‘. Jaké maminka měla náramky, 
víš? Takovéhle! Kolik jsem se s ní nachodila po vesnicích, a všude jí dali.

Naši romští chlapi měli tabatěrky, zlaté a stříbrné. A známé klenot-
níky. Židy. Jde k židovi a říká: ‚Moje žena by potřebovala to a ono.‘ 
Oblíbily jsme si kulaté náušnice. A ještě se nechávaly dělat náušnice 
‚na indický způsob‘. To znamená do půlměsíce s rohy nahoru. Dole 
byly kapičky a uprostřed dlouhé cingrlátko. (Obr. 19 na str. 31.)

Torby jsme měly různých barev. Ale všechny usmolené. Dělaly 
jsme je ze zbytků, z různých hadrů. Potom jsme je rohy sešily 
k sobě. Nosily se přes rameno; dvě vzadu, dvě vepředu. Jedna 
torba byla na chleba a druhá na brambory. Do třetí se dávalo sádlo 
a maso. A do čtvrté mouka. Víš, jak to bylo pohodlné? Vajíčka se no-
sila v čajníku. Mohla se dát do torby s moukou, a taky se nerozbijí.

Když byla Cikánka bohatá, měla tři až čtyři různé sukně. Jednu 
dokonce z atlasu! A hedvábnou halenku. Ale bosky chodily všechny. 
Všechny byly bosé. Do jediné.“

Na tomto místě je nutný komentář. Čtenáři si pamatují, 
že I. Andro nikovová popsala znečisťující roli ženské sukně (a také 
obuvi). Vzpomínky Cikánky Orlovské dodatečně osvětlují, proč se 
ženy snažily obejít bez střevíců. Ukazuje se, že jednou z příčin byly 
představy o rituální nečistotě:

„Systém byl takový. Pochopils? Ne? Myslíš, že ve střevících ne-
mohly Cikánky pouze do vesnice? Do lesa taky. A ve stanu taky. 
Chlap si jde lehnout? Potom vstane v noci a stoupne na ně ve tmě. 
Co udělá? Napráská ženě, co zaslouží. Pánbůh chraň!“

Abychom pochopili tato slova, je třeba připomenout, že muži 
obvykle spali uvnitř stanu, a jeho žena a děti u vchodu. Takže 
obuv ponechaná bezděky v cestě se chápala téměř jako mina. Pro 
Cikánku bylo jednodušší nemít boty vůbec, než je neustále schová-
vat před hlavou rodiny.

 Ruské Cikánky z rodu Jakchači: stojí Eva a Alexandra, sedí Šura. Gorkovská oblast, 
kolem roku 1945. Archiv ruského Cikána I. V. Nikolajeva 

17 Gadžo — Nerom, cizí. Tímto slovem Cikáni označují lidi z původního obyvatelstva jiné národnosti, pozn. autora.
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Takto se chovali Cikáni. V oblasti našeho poznání jsou některá 
vysvětlení cikánských zvyklostí povrchní. Ale pokud nezazní v lite-
ratuře, jakoby neexistovala. Ještě stále žijí lidé, kteří si pamatují 
kočovný cikánský způsob života, a je třeba se aktivně dotazovat.

Uvedu jeden příklad. Všichni Cikáni vědí, že po druhé světové 
válce všichni kočovní muži začali nosit vojenskou uniformu. 
Ale nejsou nám o tomto známy žádné zmínky ve speciální litera-
tuře. Anna Orlovská říkala: „Po válce mnozí měli vojenské blůzy. 
Rajtky měli.“

A skutečně na snímcích z 50. let 20. století jsou vidět ve stanech 
lidé velmi militarizovaného zevnějšku. Někteří dokonce nosili ar-
mádní řemeny a závěsníky na zbraň. Na jednu stranu je to přiro-
zené. Cikáni v Sovětském svazu masově bojovali proti fašismu.xliv

Bývalí frontoví vojáci si přinesli uniformu, v níž je demobilizovali. 
Na druhou stranu si vojenské blůzy oblékli i muži z etnických 
skupin, které se vyhnuly mobilizaci (například Kišiňovci, Lovari, 
Kotláři). Tito Cikáni měli své vlastní úmysly. V poválečném SSSR 
si vážili těch, kteří nebrali ohled na život a bránili vlast. Proto lidé 
v uniformě vzbuzovali důvěru. Bylo pro ně lehčí uzavřít obchod, 
domlouvat přezimování atd.

V literatuře nebyla probrána otázka svatebního oděvu v dobách 
kočování. A přece i tady vzpomínky kdysi kočujícího pokolení oži-
vují zajímavé, a sem tam i legrační, podrobnosti.

Samozřejmě, že kočující Cikáni neměli zvláštní šaty pro nevěstu. 
Anna Orlovská vypráví:

„Svatební šaty se pro nevěstu nešily. Jaképak šaty? Jaký závoj? 
Cikánečka nosila kartoun, širokou sukni. Vlasy jí ozdobily polními 
květy. Její cikánskou sukni ozdobily. Taky květinami… Víš, v čem 
bude ta dívenka ve stanu? V ničem, tehdy nebyly ani košilky. 
Sukýnku jí šily prostou ze stříže. A hadřík na hrudi. 

Stříž byla nutná. Bílá stříž. Ale kde ji vzít. V obchodech nebyla… 
Šlo se do vesnice. Vidíme bohatý dům, zajdeme tam.

— Paní, zaplatíme vám. Kolik si řekneš. Dej nám dva tři metry 
stříže! Máme svatbu!

No a ona dala.
Máme velkou radost! Běžíme, poslouchej, s tou stříží. Přijdeme 

do tábora. Rukama šup, šup, šup, šup! Sukýnku ušily. Ale ne až 
po zem. Krátkou, po kolena. Druhý kousek jsme takto roztrhaly na 

pásky. Ty se uvázaly kolem hrudi. A to je všechno! Všechno jsme 
si samy udělaly.“

Poté, co se Cikáni přesvědčili o neposkvrněnosti nevěsty, začalo 
veselí. Orlovská pokračuje ve vyprávění:

„A pak se pilo. Na co se pilo? Na radost! Že se vdala neposk-
vrněná. Mladým jsme dávali dárky. Zlato. Žena se už považuje 
za mladou paní. Má zástěru a hlavu zavázanou šátkem.

Svatba na úřadě? [...] Tehdy se nikdo nebral na úřadě. O tom 
jsme neměli potuchy.

Do kostela se brát jezdili. Ne všichni, ale mnozí.
Tehdy neříkali „do kostela“, a říkali: „Jdeme k bohu.“ Přijeli jsme 

na obřad a všechny Cikánky jdou dovnitř bosé. Dneska pop řekne: 
„To nejde.“ Ale tehdy nás nikdo nevyháněl. Znali naše zákony.

 Sibiřské Cikánky ve stanu vedle peřin a podušek. Uralsk, rok 1979
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Ženich byl obutý, jak se na muže patřilo. A nevěsta byla bosá. 
Oblečení měla čisté, ale pod věnec půjde bosá. A pop je tak přijme.

Ruské dívky nebo Polky se bosé nevdávaly. 
Neříkej? 
Nikdy!
Ale ona je Cikánka.
A pop se chystá dávat prsteny. A ona má ruce zaplněné. Celá je ve 

zlatě. S tím pop nic neudělá! Všechny prsty má přecpané.“

Ať je pramenů potvrzujících pravidlo jakékoliv množství, vždy lze 
najít výjimky. Na skupinových fotografiích pořízených vedle stanů 
pozorný pohled někdy objeví něco „nesprávného“. Kravata u cikán-
ského kytaristy. Městský baret na jedné z dívek. Boty na ženských 
nohou. Někteří z kolegů začínají vyvracet námi zjištěné zákonitosti, 
přičemž se opírají o tato fakta.

V souvislosti s tím je třeba uvést pojem „asimilační posloupnost“.
V podstatě máme dva póly. Na jednom je kočovná image: bosá 

věštkyně v pestré sukni a s šátkem. Na druhém je současná městská 
Cikánka v džínách. Její dlouhé nehty jsou pokryty černým nebo 
červeným lakem. Bohaté vlasy jsou upraveny „na blond“. Do-
konce i ten nejurputnější oponent uznává, že přechod od prvního 
obrazu ke druhému nebyl jednorázový. Několik generací stoupalo 
po stupních „asimilační posloupnosti“, postupně se zříkaly všeho, 
co se kdysi zdálo být krásné a správné.

Máme-li tuto posloupnost na paměti, pak je jasné, že jednou 
musel být udělán první krok. Kočovná věštkyně, která (nehledě na 
posměšky ostatních družek) začala chodit ve střevících, to je rané 
stádium odtržení se od „cikánství“. A právě v tomto kontextu je 
třeba ji interpretovat. Následovat bude odmítnutí zástěry a vlasy 
nezakryté šátkem. A ve finále je orientace na zábavní časopisy šířící 
kosmopolitní módu.

Vše řečené je nutné zbavit emocionálního zabarvení. 20. století 
téměř zničilo národní kroje. Homogenizovaný evropský styl oblékání 
upevňuje svoje pozice na všech kontinentech. Cikáni se nemohli stát 
výjimkou, jestliže byl rychle vymýcen kočovný způsob života. Samo-
zřejmě je těžké sledovat, jak hynou tradice. Ale člověk není povinen 
ze sebe dělat exponát etnografického muzea. Cikáni a Cikánky mají 
právo jít cestou asimilace nebo zachovávat pozůstatky starých časů. 
To je otázka jejich svobodného výběru.

Úkolem vědy je pravdivé zachycení všech etap na tisícileté cestě. 
Vývoj cikánského oděvu je vlastně velmi logický. Měli bychom brát 
v potaz vlivy různých kultur a změny v ekonomice. A hlavně nestojí 
za to vydávat anomálie za pravidla.

 Kotlářská žena v Rumunsku. 1. polovina 
20. století

 Cikánka vaří čaj v osadě Karlovka v Do-
něcké oblasti, rok 1986. Foto J. V. Domanskij



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

R
EC

EN
ZO

VA
N

Á
 Č

Á
ST

51

Asimilace

Ještě zbývá popsat situaci v posledním půlstoletí. Rozhodujícím 
fakto rem byl nepochybně zákon z roku 1956 zakazující kočování. 
Část Cikánů přešla do výroby. Jiní se začali věnovat „překupnictví“. 
Nová realita striktně diktovala změnu image. A ta proběhla.

Nejdéle si ponechali exotické oblečení Kotláři. Vždyť u nich je 
dosud zachováno pouliční věštění. Nicméně dokonce i u Kotlářů 
zůstalo z tradiční image sotva 20 %. Místo trojcípého šátku zavi-
nutého na spáncích začaly vdané ženy nosit běžné šátky. Přitom 
je to spíše symbol zakryté hlavy. Nyní si Cikánka prostě omotá 
šátkem drdol vlasů na zátylku a konce jednobarevné látky splývají 

po zádech. Zmizely nádherné rukávy. Zmizely náhrdelníky z mincí. 
Již je zřejmé, že definitivní konec dřívějšího kompletu oblečení 
je otázkou času. (Obr. 20 na str. 32.)

U ostatních Cikánů zůstalo z představ o národním vzhledu 
pouhé minimum. U žen se stále považuje za vhodnou dlouhá 
sukně. Zatím se ještě odsuzují Cikánky, které se rozhodnou přijít 
na slavnost v kalhotách. Ale v běžném životě se to děje stále 
častěji. (Obr. 21 na str. 32.)

Velmi vážně se změnily preference ve vkusu. Obrovský vliv měl 
na Cikány na začátku 90. let 20. století film Kmotr. Styl italských 
mafiánů udělal na muže ohromný dojem. Stejně tak i ženy vyřadily 
na dlouho ze svého šatníku různobarevné šaty. Při focení shora 

 Kotlářské dívky: Manta, Gaftona, Marija a Ljalja, rok 1947. Foto z archivu kotlářské Cikánky Marii le Grofoste
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cikánská svatba zaráží velkým množství černé. Stylové obtahující 
šaty ani jednou drobností nepřipomínají kočovné časy. A to není 
jen v hlavním městě. Videa z venkovských oslav zachycují tentýž ob-
rázek: vysoké jehlové podpatky, drahé kabelky přes rameno, hodně 
kosmetiky. Mnohé ženy a dívky mají hluboké dekolty a odhalené 

ruce. Muži mají solidní obleky. Krátce řečeno, vlastní úspěšnost tady 
demonstruje napodobování evropských „elit“.

Opakuji, že Cikáni mají na takový výběr plné právo. Místo tradič-
ního oděvu je dnes v muzejních expozicích, na malířských plátnech 
a v historických filmech.

Překlad z ruštiny Josef Šaur

 Kostýmy ušité podle kotlářských motivů v leningradském souboru Alexandra Dulkeviče, rok 1956. Foto z archivu O. S. Demeter-Čarské
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 Fotografi e A. Pánka z 1. Máje roku 1966 z Hodonína 
(SOkA Hodonín)
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Náš příspěvek se bude zabývat specifickou realizací zákona 
č. 74/1958 Sb. v oblasti tzv. velkého okresu Hodonín, jenž vznikl 
správní reformou roku 1960 sloučením okresů Hodonín, Kyjov 
a Veselí nad Moravou. Dříve však, než se tomuto tématu začneme 
věnovat, cítíme se být zavázáni povinností ve stručnosti vymezit svůj 
postoj k základním terminologickým a metodologickým otázkám, 
jež s sebou studium minulosti romské menšiny přináší a které 
zajisté nemálo ovlivňují nazírání nejen na popisované děje, ale 
i na současnou situaci vztahu majoritního obyvatelstva k Romům. 
Americký historik Tymothy Snyder v rozhovoru se svým kolegou 
Tonym Judtem přirovnal práci historika k procházce lesem, kdy 
historik může svým čtenářům nabídnout bezpočet známých cest 
i stezek naprosto nových a neprobádaných. Bez studia pramenů se 
sice nedostaneme daleko — právě tím poznáváme krajinu, kterou 
procházíme —, ale hlavní těžiště historikovy práce je podle Snydera 
jinde, a to v tom, že „někdo musí cestu vyznačit“.2 Pokud chceme 
v rozumné míře předejít nezamýšleným výkladům a nedorozumě-
ním, nelze ukázat naši pomyslnou cestu krajinou „cikánské otázky“ 
50. a počátkem 60. let na Hodonínsku bez vysvětlení základních 
pojmů, jimiž ji popisujeme.

Především si naši práci nedovolujeme nazvat příspěvkem k ději-
nám Romů. Nepřistupujeme k výhradnímu používání slova Romové 
ani zdaleka proto, že bychom s tímto autoetnonynem, jež spolu 
s dalšími názvy pro sebe zmíněná menšina — a dnes naštěstí už 
nejen ona — používá, ale jednoduše proto, že pro potřeby histo-
rického bádání nepovažujeme toto označení za šťastné.3 Ačkoli se 
velká část většinové společnosti i část romské menšiny domnívá, 

že ví, kdo Romové jsou, poukazují někteří badatelé na to, že defi-
nování Romů či romství ve své vnitřní rozpornosti často kombinuje 
specifika založená na rétorice sociálních věd s překonanými a již 

Usazení kočovníků nebo řešení „cikánské otázky“? 
Kočovníci na Hodonínsku a provádění opatření 
podle zákona č. 74/1958 Sb.1
 Dušan Slačka *

Abstract
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object of this Act which was designed to ban “gypsy” 
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paradoxical outcome of the implementation of the law in 
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complex solutions of the „gypsy question“ in the period of 
communist dictatorship with methodological emphasis on 
the social construction and false labeling homogenization 
of this diverse minority.

Klíčová slova:
Romové, „cikáni“, Hodonín, kočovníci, integrace, asi-
milace, „cikánská otázka“, komunistická diktatura

* Mgr. Dušan Slačka (nar. 1989) je absolventem historie se specializací na moderní dějiny a multikulturní společnost na Filozofické fakultě 
Masarykovy univerzity v Brně a produkčním a programovým pracovníkem oddělením marketingu a komunikace Moravského zemského muzea. 
Kontaktní email: dslacka@seznam.cz



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

58

neudržitelnými termíny jako rasa, antropologický typ, či dokonce 
mluví o romské krvi a jejím podílu. Tato konfuze se přitom nevyhýbá 
ani etnologům, antropologům, romským předákům4 ani histo rikům.5 
Proto se vedle převažující definice založené na představě Romů coby 
etnika objevují i jiná vymezení, například koncept tzv. kulturoma, 
jako nositele prvků tradiční romské kultury a vyhýbající se intelektu-
álně neudržitelným rasizujícím zkratkám, z pera Marka Jakoubka.6

Neujasněnost současných debat týkajících se Romů, i když je 
značně podpořena postmodernou a sociálním konstruktivismem, 
není ničím novým. Nejasně byli vymezováni Romové či „cikáni“ 
i v minulosti. Principy definování na základě sociálním, etnickém 
či rasovém se prolínaly, zažívaly amplitudy i úpadky. Například 
v 19. století hrálo při označení někoho za „cikána“ nezanedba-
telnou roli „typicky cikánské“ chování, za nějž bylo primárně 
považováno kočování a toulání.7 Toto nazírání částečně zdědila 
i první Československá republika se svým zákonem č. 117/1927 
SbZn. Rasové definování „cikánů“ následně vyvrcholilo v tragickém 
soukolí nacistického vyhlazovacího aparátu.8 Období komunistické 
diktatury zase přineslo definování „cikánů“ na základě jejich sdí-
lené — a většinou protrpěné — minulosti,9 jejíž následky měly být 
převýchovou a „dějinnou nutností“ komunismu v historicky krát-
kém čase překonány.10

Pokud se nemůžeme opřít o konsensus ve věci, kdo Romové 
dnes jsou, případně, kdo byli „cikáni“ v minulosti, jeví se nám, 
po vzoru Matěje Spurného, lepším řešením uvádět v tomto našem 
příspěvku co nejčastěji v uvozovkách termíny objevující se v prame-
nech11 a zaměřit svůj zájem spíše na koncept „cikánské otázky“, 
jejíž „řešení“ vnímáme v dobovém kontextu jako snahu po vyrov-
nání rozdílu mezi „cikánskou“ minoritou a majoritní společností, 
jíž mělo být docíleno „převýchovou“ a dalším působením na „ob-
čany cikánského původu“. Rozhodně tak nebyla nastoupena cesta 
k integračnímu ideálu spočívajícímu ve vzájemném znovuutváření 
jak integrované menšiny, tak integrující většiny,12 ale zejména od 
druhé poloviny 50. let, kdy se stále více prosazoval tvrdě asimi-
lační diskurz ministerstva vnitra,13 se jednalo o asimilaci, již měla 
majoritní společnost přečkat v podobě neměnného monolitu neo-
vlivněného asimilovanou kulturou. Širokou škálu postojů, kterou 
doboví aktéři k takto prezentovanému konceptu „cikánské otázky“ 

zaujímali, nám odhalí právě regionální studie či sondy,14 zejména 
na místech s tak bohatou historií Romů či „cikánů“, jakým Hodo-
nínsko beze sporu je.15

* * *

Hodonínsko bylo od nepaměti jednou z jádrových oblastí rom-
ského či „cikánského“ osídlení v českých zemích. Bartoloměj Daniel 
dokonce jeden ze zápisů ze sirotčí knihy hodonínského panství z let 
1623—1652 považoval za první doklad trvale usazených a integro-
vaných Romů na území Moravy.16 V knize je sice zmíněn jakýsi 
Jan Daniel, jenž se s vrchnostenským svolením učil pekařskému 
řemeslu,17 ale teze o Janově romství — postavena pouze na pří-
jmení typickém pro místní Romy — je přinejmenším problematická. 
Nezpochybnitelným faktem ovšem je, že od druhé poloviny 19. sto-
letí dochází na celé Moravě i na Hodonínsku ke vzniku stálých 
„cikánských táborů“ umístěných většinou na okraji majoritních síd-
lišť.18 Zpřesněním výzkumů Ctibora Nečase došel Jiří Pavelčík k zá-
věru, že bezmála 60 % z 232 moravských obcí s romskou populací 
se nacházelo na území okresů Břeclav, Uherské Hradiště, Zlín a Ho-
donín. Na Moravě se v meziválečném období podle jeho odhadů 
nacházelo až 4 000 osob považovaných za Romy či „cikány“.19 

Na základě našeho výzkumu neúplných statistických pramenů 
ze začátku 40. let. 20. století odhadujeme, že na Hodonínsku se ve 
velkých koncentracích ve Strážnici, Svatobořicích, Veselí nad Mora-
vou a v disperzi v mnoha vesnicích nacházelo nejméně 700 osob 
považovaných za „cikány“.20 Meziválečné období na jihovýchodní 
Moravě bývá většinou badatelů označováno za zlatou éru integrace 
romské menšiny do majoritní společnosti,21 tato slibně započatá 
cesta ovšem byla násilně přerušena realizací exterminační akce 
nacistickým bezpečnostním aparátem, jehož soukolí sprovodilo 
ze světa většinu českých a moravských autochtonních „cikánů“.

* * *

Na Hodonínsku se z koncentračních táborů a úkrytů vrátilo pouze 
několik desítek „cikánů“. Bezmála vyhlazená autochtonní men-
šina téměř zmizela z hledáčku bezpečnostních složek opírajících 
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se znovu o prvorepublikovou legislativu, když došlo k návratu 
k optice založené na „cikánech“ coby kočovnících a tulácích. Podle 
pozitivních hlášení, která mluví o „cikánech“ zaměstnaných hudeb-
nictvím a příležitostnými pracemi, by se mohlo zdát, že „cikánská 
otázka“ byla v poválečné době již vyřešena.22 Na autochtonní „ci-
kány“ se policejní orgány a místní správa více zaměřily až v létě roku 
1947, kdy bylo v soupise „potulných cikánů“ evidováno 116 osob 
v 18 obcích.23 Tito „potulní cikáni“ byli ovšem v naprosté většině 
zaměstnáni a na Hodonínsku žili trvale. Bezpečnostními složky byly 
ve své evidenci dokonce přísnější než nacistický vyhlazovací aparát, 
když do soupisu pojaly například „necikánské“ vdovy po „cikán-
ských“ mužích utýraných v Osvětimi a jejich „smíšené“ děti, které 
prožily celou válku na svobodě.24 Většina sepsaných se narodila 
buď na Hodonínsku nebo na západním Slovensku. Právě s „cikány“ 
ze Záhorí tvořili ti z Hodonínska tradičně jednu komunitu svázanou 
nejen příbuzenskými vazbami, ale také svérázným dialektem rom-
štiny.25 Západní Slovensko se v poválečném období stalo výchozí 
oblastí specifické migrace „cikánů“ na Hodonínsko, která byla 
ovšem nesrovnatelně nižší než imigrace východoslovenských 
„cikánů“ do velkých průmyslových center Čech a Moravy.

Většina přeživších autochtonů a nově příchozích ze Záhorí ne-
budila u úřadů velkou pozornost. Vášně a negativní sentimenty si 
správní a bezpečnostní orgány nechávaly převážně pro „cikány“ 
považované za kočovníky. Ze stručných hlášení je obtížné určit, 
jestli se jednalo opravdu o „kočovné cikány“, či pouze o ty, kteří 
přijeli navštívit členy své rozvětvené rodiny, nebo uposlechli volání 
náborářů a vydali se na Moravu a do Čech za prací. Podezřívavost 
hraničící s paranoiou zaměřená vůči „cizím cikánům“ — na rozdíl 
od „našich“ usazených a značně integrovaných „cikánů“ — se ma-
nifestovala ve zprávách stanic SNB. Například z Vracova hlásili, že 
„cikáni ze Slovenska skutečně do zdejšího kraje dojíždějí, ponejvíce 
drahou. Nemají zpravidla žádných řádných osobních dokladů, podle 
kterých by se jejich národnost dala spolehlivě zjistit. Při zadržení se 
zpravidla vymlouvají, že jedou na návštěvu, že jejich členové ro-
diny nebo příbuzní v nějaké zdejší obci pracují.“26 SNB v Žarošicích 
zaznamenal, že „projelo po státní silnici od Hodonína k Brnu více 
skupin cikánů ze Slovenska a z Čech údajně na odklizovací práce 
do Brna“, všichni byli držiteli repatriantských legitimací.27 

Docházelo i k do očí bijícím omylům, například při pracovní cestě 
JUDr. Tomáše Holomka na Uherskobrodsko byl tento zaměstnanec 
ONV Hodonín v červnu 1947 vykázán z jedné ze zdejších vesnic.28 
Brněnský ZNV napomenul své uherskobrodské podřízené poukazem 
na to, že „osoby cikánského původu nelze klásti na roveň potulným 
(kočovným) cikánům a osobám žijícím po způsobu cikánském“, 
protože „nejsme zastánci rasismu, nýbrž chceme jen zabránit 
vstupu kočovných a práce se štítících cikánů do obcí“.29

Přezíravost k údajným kočovníkům prokázala značnou života-
schopnost. Poté, co se v roce 1949 stalo Hodonínsko součástí Got-
twaldovského kraje, debata o kočovnících a nutnosti jejich rychlého 
usazení zaměstnávala úředníky na nejvyšších místech KNV. Poprvé 
se nad tímto problémem sešli 29. března 1951. V pozici odborníka 
na této poradě vystoupil štábní kapitán JUDr. Tomáš Holomek, jenž 
zdůraznil, že velká část „cikánů“ našla trvalé zaměstnání a získala 
také „rozhled po stránce kulturní a politické“. Pozornost úřadů 
se má místo nich zaměřit „hlavně na osoby, které naším krajem 
projíždí“, prvořadým úkolem mělo být podchycení „kočujících tlup“. 
Za tímto účelem měla být vybudována síť 12—15 instruktorů 
z řad místních „cikánů“, již by ve spolupráci se stranickými slož-
kami přesvědčovali „kočující tlupy o výhodách bydlení, o možnos-
tech výdělku a podobně“. Holomek chápal kraj Gottwaldov jako 
pokusnou oblast, z níž by se tato iniciativa rozšířila plošně na celou 
republiku.30 Není náhodou, že tento rodák ze Svatobořic na Kyjov-
sku ve svých plánech přiřkl moravským autochtonům roli progre-
sivního elementu v řešení „cikánské otázky“. Holomkova iniciativa 
se ovšem nesetkala s úspěchem. Vhodné kandidáty na post „cikán-
ského“ instruktora se najít nepodařilo. Bezpečnostní referát ONV Ho-
donín uvedl, že eviduje „několik rodin cikánského původu, které však 
žijí usedle a mají trvalé zaměstnání“ a případní „potulní cikáni“ jsou 
vykazováni do okresů, do nichž přísluší.31 Obavy krajských orgánů 
z kočovníků však přetrvávaly i nadále, čemuž nasvědčuje paranoidní 
popis údajné taktiky „tlup kočovných cikánů“ z podzimu 1952, podle 
něhož jsou kočovníci v neustálém kontaktu, stěhují se hlavně v noci 
a „skupinka cikánů, jež se usadí na některém místě, v několika dnech 
vzroste na dvojnásobný až trojnásobný počet osob“.32 

Jedna z těchto „tlup“ zavítala „od Gottwaldova“ v září roku 1953 
i do Hodonína, kde se ubytovali nejdříve ve stanech, poté, co byli 
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přiděleni k práci u hodonínských pozemních staveb, jim byly vybudo-
vány dřevěné baráky, v nichž se v několika málo místnostech tísnilo 
celkem 44 dospělých a 42 dětí. Vedle otřesných hygienických podmí-
nek „cikánů“ si zaměstnanci ONV všimli zejména negramotnosti prak-
ticky všech osob, kteroužto situaci řešil učitel Bohumil Fridrich tím, 
že dopoledne vyučoval „cikánské“ děti a odpoledne jejich rodiče.33 
Správní orgány dokonce vybraly ze středu „tlupy“ dvacetiletého mla-
díka, jenž na ně působil nejlepším dojmem, aby se stal jakýmsi před-
sedou a prostředníkem mezi orgány bezpečnosti a NV na jedné straně 
a „cikány“ na straně druhé. Úředníci byli posléze utvrzeni ve svém 
stereotypním pohledu na menšinu, když na jaře 1954 „kočovní cikáni 
podlehli přírodním zjevům a odtáhli, jak bylo zjištěno, na východní 
Slovensko, aniž by rozvázali pracovní poměr u zaměstnavatele“,34 
přičemž tento vývoj byl očekáván už v lednu téhož roku.35

Můžeme ovšem reálně pochybovat o potenciální úspěšnosti 
výše navržených opatření s cílem „civilizování kočovných cikánů“. 
Problémy by s sebou pravděpodobně nesla už realizace návrhu 
utvoření sítě „cikánských instruktorů“. Navrhovatel totiž, ač sám 
„cikánského původu“, značně podcenil vnitřní diverzitu „cikánů“, 
čímž v podstatě recipoval zjednodušující optiku majority. Pravdou 
ovšem je, že jednotlivé skupiny Romů jsou velmi často rozděleny 
pevnými bariérami strmícími zejména mezi tradičně usedlými a ko-
čovnými komunitami.36 Obdobně slepé k rozdílům mezi skupinami 
„cikánů“ byly i úřady v Polsku, kde měli usedlí bergitka Roma 
pocházející z podhůří Karpat v 50. letech mezi kočovnými Roma 
propagovat stálé bydlení a zaměstnání. Výsledky této politiky byly 
pochopitelně velice chabé.37

Podobně byla odsouzena k nezdaru snaha o zvolení úřadům po-
volného vůdce komunity. I o to se snažily polské správní a policejní 
orgány, když pro kočovné „cikány“ zavedly instituci wójtů, kteří měli 
jednotlivé skupiny zastupovat při styku s úřady. Zástupci sice byli 
zvoleni, samotná vnitřní organizace skupin však zůstávala nezmě-
něna a tradiční autority setrvaly na svých místech.38 Ani „cikáni“
zimující v Hodoníně na přelomu let 1953 a 1954 nepřijali auto-
ritu svého jmenovaného předsedy, když i úředníci zaznamenali, 
že „staršími cikány je málo respektován“.39

* * *

„Dovŕšenie výstavby socializmu u nás však vyžaduje ešte veľa 
vykonať. Zvlášť veľké úsilie v nastávajúcom období zameria sa na 
ešte podstatnejšie pôsobenie na výchovu nového, socialistického 
občana. Na tomto úseku však naše snaženie naráža na zvlášť veľké 
ťažkosti pri výchove tej skupiny našich občanov, ktorá u nás žije 
prastarými formami kočovného a polokočovného spôsobu žitia. 
Žije spôsobom života, ktorý je neudržateľný nielen pre tieto osoby 
samé, ale zvlášť pre ostatné naše obyvateľstvo, ktoré tieto skupiny 
kočovníkov značne znepokojujú, ba dakedy priamo ohrozujú.“40

Ani citovaný projev poslance Štefánika při projednávání zákona, 
jenž měl ukončit kočování „občanů cikánského původu“, ani v sa-
motném znění jeho paragrafů slovo „cikáni“ neobsahuje. Není však 
nejmenších pochyb, že impulzem ke vzniku zákona č. 74/1958 Sb. 
bylo usnesení politbyra ÚV KSČ „o práci mezi cikánským obyva-
telstvem v ČSR“ z 8. dubna 1958, považované tehdy za počátek 
„obratu, přechodu od živelnosti, jednostrannosti, nedůslednosti, 
od tápání k cílevědomému, komplexnímu, skutečně marxistickému 
řešení“.41 Realizací tohoto zákona na začátku února 1959 měli být 
kočovníci, za „pomoci“ NV a pod hrozbou až tříletého vězení, trvale 
usazeni, zařazeni do pracovního procesu a asimilováni do majoritní 
společnosti.

Uvedení zákona do praxe se ovšem nevyhnula konfuze ve věci, 
kdo má být za kočovníka považován. Zpráva pro zasedání rady KNV 
Gottwaldov z 23. prosince 1958 vztahovala realizaci zákona o usa-
zení kočovníků ještě výhradně na „cikány“. V kraji tehdy žilo 946 
„osob cikánského původu“, asi 420 z nich mělo být již asimilováno 
do takové míry, že „nepůsobí vcelku žádných starostí“. Řešení si vy-
žadovala otázka asi 530 „polokočovníků“, při jejichž určování měly 
být brány v potaz „všechny formy potulného života, (…) ale také 
ustavičné střídání bydliště a pracoviště, které nám způsobují těžké 
národohospodářské ztráty“.42 Ještě v polovině ledna 1959 ONV 
Hodonín uváděl, že vedle většinou integrovaných „cikánů“ se na 
okrese nacházejí „polokočovníci necikánského původu“, přičemž 
„není rozhodnuto, zda se i na ně zákon vztahuje“.43 Kvůli těmto 
nejasnostem vypracoval ONV hned tři seznamy obsahující různé 
skupiny obyvatel.44 Podle seznamu „osob cikánského původu“ 
bylo pro opatření podle zákona č. 74/1958 Sb. předběžně vybráno 
11 rodin s celkovým počtem 69 členů většinou z Hodonína. Podle 
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příjmení (Galba, Sláma, Waschek, Zikmund, Putík, Koša, Molnár, 
Bitto, Bittová, Vašková, Salaj) se nejednalo o moravské autochtony. 
V předběžném seznamu „brusičů a planetářů“ bylo zachyceno 
14 osob z řad majority (Konečný, Košťál, Skutecký, Stodůlka) 
z Mikulčic a Hodonína. Konečně seznam „kolotočářů“ postihl cel-
kem 107 osob také z řad majoritních občanů45 (několik Nových, 
Berousek, Vold, Verner, Werner, Flax, Lípa, několik Faltýnků, 
Kučera, Görlich) z Hodonína, Mutěnic, Ratíškovic, Lužic, Petrova 
a Sudoměřic. Na základě seznamů byl vypracován podrobný 
harmonogram sepisování, které se na Hodonínsku uskutečnilo 
3. a 4. února 1959. 

Výsledný soupis se značně lišil od těch předběžných. Sepsáno 
bylo celkem 94 osob starších 15 let, přičemž většinu rodin „cikán-
ského původu“, bychom zde hledali marně. Naopak zapsány byly 
čtyři osoby s příjmením Daniel (Danielová) bydlící v hodonínských 
Rubanicích, přičemž minimálně jeden z nich pocházel z nedalekých 
slovenských Kopčan.46 Sociální dikce zákona tedy na Hodonínsku 
aspoň zdánlivě zvítězila nad rasistickým přístupem. Již 7. února tak 
hodonínský ONV hlásil, že byly sepsány zejména osoby provozující 
atrakce zábavních podniků, přitom někteří z nich se zapisování 
do evidence kočovníků stavěli na odpor vyzbrojeni argumentem, 
že nejsou „cikáni“. Naproti tomu nebylo několik „cikánských ro-
din“ sepsáno, protože „znaky kočujících a polokočujících osob 
se na ně nevztahují“.47

Již bezprostředně po ukončení soupisu „kočovníků“ bylo jasné, 
že na Hodonínsku nebude provádění zákona č. 74/1958 Sb. zna-
menat konec tradičního života „potulných cikánů“, jak zamýšlely 
centrální orgány, ale že se obrátí proti osobám považovaným 
za majoritní, jejichž způsob života odpovídal stereotypní představě 
„potulných cikánů“ lépe, než ten, jenž vyznávala většina auto-
chtonních moravských i po válce přišedších slovenských „cikánů“. 
V okrese Kyjov bylo do soupisu vzato pouhých 15 osob, v okrese 
veselském 21 kočovníků.48 V celém kraji Gottwaldov bylo podchy-
ceno 553 „polokočujících osob“, přičemž „většinu 349 osob tvoří 
nikoli osoby cikánského původu, jichž bylo u nás pojato do soupisu 
204 hlav“,49 ale tzv. světské osoby. KNV přiznal „určitou nervo-
zitu cikánů“ během soupisu — zřejmě v reminiscenci toho, k čemu 
vedly podobné soupisy na začátku 40. let — jež se rozplynula poté, 

co zjistili, že zdaleka ne všichni „cikáni“ byli sepsáni, a že jsou 
sepisováni i majoritní občané. Problémy se objevily v oblasti ubyto-
vání bývalých kočovníků, např. ve Veselí nad Moravou měly být byty 
pro usazené kočovníky, žijící zatím v imobilizovaných maringotkách, 
k dispozici až na podzim. Ke znehybnění některých maringotek ovšem
nedošlo, a tak mohl např. František Machotka se svou maringotkou 

 Dopravní prostředky usazených kočovníků byly použity pro socializované 
hospodářství. Státní okresní archiv Hodonín



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

62

odjet z Gottwaldova do Hodonína. Přesto bylo konstatováno 
úspěšné splnění první fáze usazení kočujících a vyhlášeno zahá-
jení fáze druhé spočívající v „povznesení kulturní úrovně bývalých 
kočovníků“ kulturní, zdravotní a politickou výchovou, na níž 
se měly vedle zvláštních komisí ONV podílet i organizace Národní 
fronty.50

Majoritní občané vzatí do soupisu „kočovných osob“, se proti 
evidenci začali velice brzy ohrazovat. Buďto se s žádostmi o vy-
nětí z evidence obraceli na MNV popřípadě vyšší instance, nebo 
nedbali zákazu „kočování“ a i po administrativním usazení 
se dále stěhovali.51 Agenda řešení situace bývalých kočovníků 
a provozovatelů zábavních podniků především zaměstnávala 
komisi pro trvalé usazení kočujících osob hodonínského ONV. Sta-
rosti s jejich usídlením, ubytováním, posuzováním žádostí o vynětí 
z evidence, a dokonce i to, jestli můžou být tyto osoby zaměstnávány 
v brněnském Parku kultury a oddechu (PKO), což nakonec nebylo 
doporučeno a ONV si na postup PKO Brno, jež bývalé kočovníky 
bez jeho vědomí zaměstnal, stěžoval.52 Po omluvě PKO byli někteří 
pracovníci, které ONV Hodonín považoval za nevhodné, propuštěni 
a pro zaměstnání v Brně byly doporučeny jiné rodiny, jejichž děti již 
nebyly školou povinné, a případným opětovným cestováním v ma-
ringotkách tak nemohla být narušena jejich školní docházka. Brněn-
ský PKO snahami o zaměstnání osob vzatých do soupisu sledoval 
cíl socializace některých do té doby soukromých podniků „lidové 
technické zábavy“, tuto akci plánoval už od podzimu 1958 a své bu-
doucí zaměstnance měl vytipované na konci ledna 1959. Pozdější 
odmítavý postoj ONV Hodonín a KNV Gottwaldov týkající se uvolnění 
těchto osob ze soupisu a jejich zaměstnání v PKO tento plán značně 
zkomplikoval.53 Materiály komisí pro usídlení a převýchovu kočov-
níků KNV Gottwaldov a ONV Hodonín z roku 1959 často vypadají, 
jakoby v nich nešlo o sedentarizaci a „civilizování“ kočovníků, ale 
spíše jakýsi hon na všechny provozovatele kolotočů a střelnic, eska-
motéry, loutkáře, brusiče a deštníkáře. Svévolný postup v případě 
tzv. světských osob byl posvěcen i na celostátní poradě o provádění 
zákona č. 74/1958 Sb., jež se konala v Bratislavě 21. ledna 1959, 
kde bylo rozhodnuto, že sepsáni a nuceně usazeni budou i provo-
zovatelé ambulantních služeb a majitelé zábavních podniků, jimž 
chtějí úřady jejich živnosti socializovat.54

Tvrdý postup proti „bývalým kočovníkům“ však nacházel své 
limity v rozdílných cílech i strategiích jednotlivých orgánů. Napří-
klad imobilizace maringotek odmontováním kol a posazením na 
pevnou základnu spolu se zabavením tažných prostředků, jež měly 
být zabaveny pro socialistický sektor, byly vnitřním odborem ONV 
Hodonín urgovány ještě na začátku května.55 Proti tomu se MNV 
Hodonín ohradil připomínkou, že tři rodiny, v jejichž případě by se 
dalo o radikálním zákroku uvažovat, bydlely ve „vagonové kolonii“ 
v místě zvaném Rubanice. Kolonie měla být v dohledné zrušena 
a znehybněním dalších maringotek by bylo naopak dosaženo jejího 
zvětšení. Ubytování rodin v bytech nebylo možné pro jejich nedo-
statek.56

Druhá fáze převýchovy bývalých kočovníků a polokočovníků se 
v tehdejším okrese Hodonín skládala především ze zajištění zdra-
votní péče a vzdělání těmto osobám. Seznamy „obyvatel žijících 
kočovným způsobem“, tedy z naprosté většiny majoritních koloto-
čářů a dalších provozovatelů ambulantních živností, byly rozeslány 
obvodním lékařům, kteří u nich měli provést hygienický průzkum. 
Co se „cikánů“ týkalo, tak podle Okresního ústavu národního zdraví 
„obyvatelé cikánské národnosti57 žijící v našem okrese jsou zde 
trvale usazeni již několik let (…), všechny zdravotnické akce (prev. 
prohlídky, očkování) jsou zde prováděny současně s ostatním oby-
vatelstvem.“58 Odbor školství a kultury hodonínského ONV zase 
konstatoval, že „likvidaci negramotnosti u dospělých osob“ je nutno 
řešit pouze u jedné osoby „cigánského původu“, a to u Alžběty Da-
nielové z hodonínských Rubanic, jež byla svěřena do péče Obchodní 
střední školy.59

* * *

Reorganizací státní správy v roce 1960 vznikl spojením okresů 
Hodonín, Kyjov a Veselí nad Moravou tzv. velký okres Hodonín, jenž 
spadal pod Jihomoravský KNV v Brně. KNV si uvědomoval, že tato 
změna mohla negativně ovlivnit plnění úkolů v oblasti péče o bý-
valé kočovníky a „občany cikánského původu“, proto si v tomto 
směru vyžádal od podřízených ONV informativní hlášení.60 Situace 
v Jihomoravském kraji se však diametrálně lišila od bývalého kraje 
Gottwaldov. Brněnský KNV uváděl, že do soupisu v únoru 1958 bylo 
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vzato celkem 1 470 osob ve 298 rodinách, z nichž byla údajně 
většina „cikánského původu“, přičemž „počet občanů cikánského 
původu je ovšem daleko vyšší. Většina jich nebyla pojata do sou-
pisu, protože svým způsobem života se v podstatě neliší od ostat-
ních obyvatel.“ Tedy v optice KNV provádění zákona č. 74/1958 

Sb. splynulo s řešením „cikánské otázky“,61 zatímco okresní správa 
na Hodonínsku v převážné míře opatřeními podle zmíněného zá-
kona usazovala a „převychovávala“ kočovníky neztotožňované 
s „cikány“. O ideové dvoukolejnosti svědčí i fakt, že na KNV byla 
v rámci odboru školství a kultury ustavena „komise pro cikánské 
záležitosti“,62 zatímco u ONV Hodonín pracovala „komise pro trvalé 
usídlení bývalých kočujících osob“. Se svou prací byla tato komise 
zřejmě spokojena, neboť v září 1960 hlásila v celém okrese pouze 
25 rodin s 52 dospělými osobami, jež podléhaly evidenci podle 
zákona o usídlení kočujících, ostatní byli již z evidence vyjmuti. 
Z evidovaných rodin bylo 10 „cikánského původu“, přičemž dalších 
20 rodin „cikánského původu“ nebylo do soupisu pojato. „Občané 
cikánského původu“ byli všichni zaměstnaní a pouze někteří jednot-
livci nevykazovali dobrou pracovní morálku.63

V obsáhlé důvodové zprávě ke kontrole plnění usnesení po-
litického byra ÚV KSČ z 8. dubna 1958 vypracované pro JmKNV 
2. května 1962 bychom hledali zmínku o okrese Hodonín marně. 
KNV si mimo jiné stěžoval, že je „třeba učinit vše pro oživení zájmu 
o převýchovu obyvatelstva cikánského původu na okresech“. Ně-
které okresy neměly komise zřízeny vůbec, jinde zřízené komise 
nepracovaly. KNV proto rozhodl, že „okresní aktivy, jako hlavní 
článek převýchovy, nesmí dále stagnovat“.64

„Převýchova“ na Hodonínsku opravdu neprobíhala, místní komise 
se utápěla v agendě vyjímání tzv. světských osob z evidence kočovníků. 
Je sice možné, že — jak tvrdí Tomáš Haišman — v celostátním měřítku 
byla většina „světských“ nebo majoritních kočovníků z evidence na 
vlastní žádost vyňata do konce roku 1959,65 komise pro usazení ko-
čujících na Hodonínsku však byla v této otázce nesmlouvavá a velmi 
pečlivě posuzovala pracovní, bytové a hygienické podmínky každého 
žadatele o vynětí, a toto nepovolila, pokud v daných oblastech nevi-
děla přijetí většinových měřítek.66 Ještě 7. února 1963 byl vypracován 
poslední seznam osob vedených v evidenci „K“, tedy kočovníků, jenž 
obsahoval 28 jmen. Kromě majoritních občanů (Berouskovi, Faltýnek,
Košťál, Nová, Novotná, Paleček, Skutečtí, Stodůlkovi, Vernerovi 
a Wascheková) se zde objevují i „cikáni“ (Danielové původem z Ho-
donína a slovenských Gajar, Kopčan a Smolinského, Kanalašová 
původem z Radomé, Kýrovi pocházející ze Strážnice a Velké nad 
Veličkou, Herák ze Slušovic a Slámovi z Gajar).67

 Usazení kočovníci měli být podrobeni zvýšenému zdravotnickému dohledu. 
Státní okresní archiv Hodonín
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Prakticky jedinou „převýchovnou“ 
činností komise v oblasti zdravotnictví 
a hygieny bylo ustavení patronátu 
dětského zdravotního střediska OÚNZ 
nad rodinami „cikánského původu“ 
Danielů žijících v kolonii v Rubanicích 
a Slámů usídlených na Gottwaldově 
náměstí v Hodoníně.68

Rozdílnost pohledů na problema-
tiku kočovníků a „cikánů“ při aplikaci 
zákona o usazení kočovníků v kraji 
Gottwaldov a Jihomoravském kraji na 
konci padesátých a v prvních letech 
šedesátých let ukazuje nejen rozdíl-
nost původního osídlení touto menši-
nou a následné poválečné imigrace 
v rámci obou území, ale inkorporací 
Hodonínska do správního celku s cen-
trem v Brně správní reforma v podstatě 
manifestovala vícekolejnost v aplikaci 
„cikánské“ politiky, jež je — podle na-
šeho názoru — již apriorně obsažena 
v konfuzních snahách (směšujících 
sociální a fyzicky antropologická hle-
diska) o nutně zjednodušující jednotné 
definování této komplexní minority.

 Fotografi e A. Pánka z 1. Máje 
roku 1966 z Hodonína. 

Státní okresní archiv Hodonín
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práce SLAČKA, Dušan: „Cikánská otázka na Hodonínsku mezi lety 
1945—1973. Magisterská diplomová práce. Brno, Masarykova uni-
verzita 2015.
2 JUDT, Tony — SNYDER, Tymothy: Intelektuál ve dvacátém století. 
Rozhovor Timothyho Snydera s Tonym Judtem. Praha, Prostor 2013, 
ISBN 978-80-7260-289-6, s. 274—275. 
3 Zajímavé shrnutí k tomuto tématu vedle přiblížení debaty mezi ro-
misty a kulturními antropology přináší PAVELČÍKOVÁ, Nina: Současné 
problémy výzkumu romského etnika v českých zemích. Acta Univer-
sitatis Carolinae — Iuridica 1/2013, ISSN 0323-0619, s. 133—146.
4 JAKOUBEK, Marek: Romové a Cigáni mezi rasou, kulturou a etni-
citou. In: Dějiny, rasa a kultura: Sborník příspěvků u interdisciplinár-
ního symposia o problematice ras. Ústí nad Labem, Vydavatelství 
a nakladatelství Vlasty Králové, ISBN 80-903412-4-1, s. 5—69.
5 U těch není podle našeho názoru otázka definice Romů příliš re-
flektována a většinou dochází k recepci pohledu na Romy jako na 
etnikum, přičemž je tato definice problematizována odkazy na fy-
zicky antropologická specifika, či dokonce demografické odlišnosti od 
majority, jež se stávají nástrojem definování Romů, viz. DAVIDOVÁ, 
Eva: Romano drom. Cesty Romů 1945—1990: Změny v postavení 
a způsobu života Romů v Čechách, na Moravě a na Slovensku. Olo-
mouc, Univerzita Palackého 2004, ISBN 80-244-0524-5, s. 24—28.
6 JAKOUBEK, Marek: Otázka kultury na poli tzv. romské problematiky. 
Česko-slovenská historická ročenka, 2007, ISSN 1214-8334, s. 103—119.
7 SOUKUP, Daniel: „Cikáni“ a česká vesnice: Konstrukty cizosti v li-
teratuře 19. století. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2013, ISBN 
978-80-7422-243-6, s. 12—16.
8 LHOTKA, Petr: Pojem „cikána“ v právních normách od začátku 
20. století do roku 1945. Sborník prací FF OU, Historie 16, 2009, 
ISSN 12138452, s. 219—246.
9 Viz například práci JAMNICKÁ-ŠMERGLOVÁ, Zdeňka: Dějiny na-
šich cikánů. Praha, Orbis 1955.
10 Pokud se tak nestalo, byli z neúspěchu viněni sami „občané 
cikánského původu“: „It (komunistická ideologie — pozn. D. S.) 
claimed that while the socialist system had created all of the prere-

quisites necessary to deal with the‚Gypsy problem‘, those prerequi-
sites were not working. That ‚Gypsy problem‘ was described as the 
Roma’s lack of responsiveness to Marxist deterministic formulate‘.“ 
HANCOCK, Ian: Roma today: Issues and identity. In : HANCOCK, Ian 
— KYUCHUKOV, Hristo (eds.): Roma identity. Prague, Slovo 21 2010, 
ISBN 978-80-904327-1-0, p. 15.
11 SPURNÝ, Matěj: Nejsou jako my: Česká společnost a menšiny 
v pohraničí (1945—1960). Praha, Antikomplex 2011, ISBN 978-80-
904421-3-9, s. 27—29.
12 Například v případě imigrantů, viz VAŠEČKA, Michal — KOŠŤÁL, 
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14 Jejich důležitost zdůrazňují např. SOMMER, Karel: Poznámky 
k problematice výzkumu cikánské (romské) otázky v českých ze-
mích po roce 1945. Slezský sborník 94, 1996, č. 3, ISSN 0037-
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22 Moravský zemský archiv, fond KNV Brno (B 124), k. 1871/III, 
inv. č. 1536 (Cikáni, mj. evidence, přikázání k práci 1942—1951), 
fol. 513 (Potulní cikáni — evidence a nutná opatření, Hodonín 
29. května 1946) či Státní okresní archiv Hodonín, fond ONV Kyjov 
(ONV-Ky), inv. č. 567 (Cikáni, evidence — normálky, šetření pobytu, 
soupis osob v okrese 1946—1948), nefoliováno (Hlášení velitelství 
SNB Vracov, 27. května 1946) a další.
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Brno, Historický ústav AV ČR 2003, ISBN 80-86488-12-8 s. 327—336.
24 Například rodiny Holomkova ze Svatobořic a Daňhelovy (Dani-
elovy) ze Sobůlek na Kyjovsku.
25 NEČAS, Ctibor: Romové na Moravě a ve Slezsku (1740—1945). 
Matice moravská. Brno 2005, s. 231—234.
26 SOkA Hodonín, fond ONV Kyjov (ONV-Ky ), inv. č. 567 (Cikáni, 
evidence — normálky, šetření pobytu, soupis osob v okrese 
1946—1948), nefoliováno (Cikáni ze Slovenska, nutná opatření, 
Koryčany 27. srpna 1946).

27 Tamtéž, nefoliováno (Cikáni za Slovenska, nutná opatření, 
Žarošice, 30. srpna 1946).
28 Uvedený případ publikovala a další příklady „proticikánských“ 
vystoupení na Moravě uvádí PAVELČÍKOVÁ, Nina: Co „konečné ře-
šení“ nevyřešilo (Romové na Moravě a ve Slezsku v letech 1945
—1947). In: DVOŘÁK, Tomáš — VLČEK, Radomír — VYKOUPIL, Libor 
(Eds.): Milý Bore… Profesoru Ctiboru Nečasovi k jeho sedmdesátým 
narozeninám věnují přátelé, kolegové a žáci. Brno, Historický ústav 
AV ČR 2003, ISBN 80-8648812-8  s. 327—336.
29 MZA, ZNV Brno (fond B 280), inv. č. 642 (Cikáni), k. 638, 
fol. 12—13 (Okresnímu národnímu výboru v Uh. Brodě, Brno 
19. června 1947).
30 MZA, fond KNV Gottwaldov (B 125), k. 29/II, inv. č. 94 
(Cikánská otázka 1946—1955), fol. 44 (Zápis o předběžné poradě 
týkající se otázky cikánů /potulných/ konané dne 29. března 
1951). O „cikánech“, kteří se angažovali v řešení „cikánské otázky“ 
viz např. PAVELČÍKOVÁ, Nina: Úspěchy jihomoravských Romů. 
Bulletin muzea romské kultury 10, 2001, ISSN 1212-0707, s. 60—63.
31 Tamtéž, fol. 79 (Agitátoři z řad potulných kočovníků, Hodonín 
7. dubna 1951). V podobném duchu odpověděl i okres Kyjov. Tam-
též, fol. 82 (Agitátoři z řad potulných kočovníků, Kyjov 11. dubna 
1951).
32 Tamtéž, fol. 155—157 (Zpráva o úpravě poměrů osob cikán-
ského původu — Gottwaldov 24. září 1952).
33 Vedle známé Dědičovy tzv. Školy míru v Květušíně a Dobré Vodě 
a speciálních tříd v Ostravě se jedná o další doklad víceméně živel-
ného vzniku „cikánských“ tříd, jež bychom zajisté našli i na dalších 
místech Československa.
34 MZA, fond KNV Gottwaldov (B 125), k. 29/II, inv. č. 94 
(Cikánská otázka 1946—1955), fol. 262 (Úprava poměrů osob ci-
kánského původu, Hodonín 29. června 1954).
35 Tamtéž, fol. 242 (Úprava poměrů osob cikánského původu, 
Hodonín 8. ledna 1954).
36 JAKOUBEK, Marek: Romové — konec (ne)jednoho mýtu: tracta-
tus culturo(mo)logicus. Praha, BMSS-Start 2004, ISBN 80-86140-21-0, 
s. 58—63. Fakt vnitřní diverzity „cikánů“ byl v období komunistické 
diktatury státními složkami přijímán pouze velmi omezeně a spíše 
v měřítcích různého stupně asimilace jednotlivých skupin.
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37 KAMIŃSKI, Ignacy: Dilema moci: Interní a externí vůdcovství. 
Romové v Polsku. In: JAKOUBEK, Marek — BUDILOVÁ, Lenka (eds.): 
Cikánské skupiny a jejich sociální organizace. Brno, Centrum pro 
studium demokracie a kultury 2009, ISBN 978-80-7325-178-9, 
s. 121—152, zde 145—147.
38 Tamtéž.
39 MZA, fond KNV Gottwaldov (B 125), k. 29/II, inv. č. 94 (Cikán-
ská otázka 1946—1955), fol. 242 (Úprava poměrů osob cikánského 
původu, Hodonín 8. ledna 1954).
40 Stenoprotokol zasedání NS ČSR ze 17. října 1958 dostupný na:
http://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/027schuz/s027023.htm 
(k 19. 10. 2014).
41 SUS, Jaroslav: Cikánská otázka v ČSSR. Státní nakladatelství 
politické literatury. Praha 1961, s. 13.
42 SOkA Hodonín, fond ONV-H, inv. č. 1677 (Kočující osoby, prove-
dení zákona č. 74/1958 Sb.), fol. 115—117 (Zpráva pro zasedání 
rady KNV, Gottwaldov 23. prosince 1958).
43 Tamtéž, fol. 112—114 (Zpráva pro radu ONV, Hodonín 14. ledna 
1959).
44 Tamtéž, fol. 106—111 (Nedatované seznamy osob vhodných pro 
vzetí do soupisu, Hodonín).
45 Na tomto místě by snad bylo do jisté míry vhodnější uvést ter-
mín majorita a jeho deriváty v uvozovkách, a to z toho důvodu, 
že jména jako Nový, Flax, Berousek, Stodůlka a další rodiny za-
bývající se provozováním kolotočů a cirkusů, byly buďto v těsném 
příbuzenském kontaktu s většinou kočovnými rodinami Romů či 
„cikánů“ žijícími v Čechách. Podobně i jména jako Werner či Gör-
lich odkazují na kočovné Sinty socializované v jazykově německém 
prostředí. Rozhodující ale pro nás je, že v rámci uplatňování zákona 
o usazení kočovníků a opatření směřujících k asimilaci „cikánů“, 
byly tyto rodiny považovány za majoritní. Znovu nám tedy vyvstává 
otázka nastolená v úvodu našeho příspěvku, jež se týká definice 
Romů a jejích proměn v čase. Na tomto příkladu vidíme, že ti, které 
bychom v současné době do určité míry snad považovali za Romy 
(přinejmenším za osoby s Romy tradičně spřízněné jak způsoben ži-
vota, tak i rodinnými svazky), byli díky svému sebepojetí a zejména 
kvůli rasizujícím měřítkům založených na fyziognomii považováni 
za příslušníky majority. Na Hodonínsku se „světských“ nacházelo 

velké množství, protože jižní Morava byla jejich oblíbeným zimo-
vištěm.
46 Tamtéž, fol. 92—97 (Seznam osoby pojatých do soupisu dle zá-
kona č. 74/1958 v okrese Hodonín, Hodonín, nedatováno).
47 Tamtéž, fol. 83—84 (Provedení zákona č. 74/1958 Sb. o trva-
lém usídlení kočujících osob, Hodonín 7. února 1959).
48 MZA, fond B 125, k. 9/IV, inv. č. 25 (Zaměstnávání cikánů), fol. 46—
49 (Přehled o soupisu kočujících osob v kraji Gottwaldov, nedatováno).
49 Ještě v prosinci 1958 přitom KNV tvrdil, že „cikánských poloko-
čovníků“ je v kraji 530. Při samotném soupisu byla patrně většina 
z nich — podobně jako na Hodonínsku — z evidence pro nesplnění 
kritéria „polokočovnosti“ vyřazena, viz výše.
50 MZA, fond B 125, k. 9/IV, inv. č. 25 (Zaměstnávání cikánů), 
fol 42—4 (Zpráva pro schůzi rady KNV v Gottwaldově, Gottwaldov 
7. dubna 1959).
51 Stížnosti NV na „kočovníky“ a některé jejich žádosti jsou ulo-
ženy v MZA, fond B 125, k. 7/IV, inv. č. 23 (Různá korespondence 
1959—1960) nebo SOkA Hodonín, fond ONV-H, inv. č. 1677 (Koču-
jící osoby, provedení zákona č. 74/1958 Sb.). Největší část agendy 
týkající se vynětí z evidence kočovníků se ovšem nachází v SOkA 
Hodonín, fond ONV Hodonín po r. 1960, Odbor vnitřních věcí, 
inv. č. 55 (Kočující osoby).
52 SOkA Hodonín, fond ONV-H, inv. č. 1677 (Kočující osoby, pro-
vedení zákona č. 74/1958 Sb.), fol. 70 (Stížnost na postup Parku 
kultury a oddechu v Brně, Hodonín 10. dubna 1959).
53 Tamtéž, fol. 64 (Stížnost na postup PKO v Brně, Brno 4. května 1959).
54 MZA, fond B 124, k. 1872/III, složka Komise pro převýchovu 
cikánského obyvatelstva 1958—1961, fol. 240—242 (K některým 
otázkám zákona).
55 SOkA Hodonín, fond ONV-H, inv. č. 1677 (Kočující osoby, prove-
dení zákona č.74/1958 Sb.), fol. 60 (Provádění zákona 74/1958, 
Hodonín 3. května 1959).
56 Tamtéž, fol. (Provádění zákona č. 74/1958 Sb. — dílčí úkol usa-
zení maringotek na pevnou základnu, Hodonín 15. května 1959).
57 „Cikáni“ tehdy nebyli uznanou národností.
58 SOkA Hodonín, fond ONV-H, inv. č. 1677 (Kočující osoby, prove-
dení zákona č. 74/1958 Sb.), fol. 47 (Zpráva o zajištění zdrav. péče 
pro kočující obyvatelstvo, Hodonín 20. května 1959).
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59 Tamtéž, fol. 45 (Likvidace negramotnosti dospělých osob, Ho-
donín 3. června 1959).
60 MZA, fond B 124, k. 1872/III, složka Komise pro převýchovu 
cikánského obyvatelstva 1958—1961, fol. 481 (Provádění zákona 
č. 74/1958, Brno 11. srpna 1960).
61 Tamtéž, fol. 498 (Důvodová zpráva k provádění zákona, Brno 
4. října 1960). Brněnský KNV se potýkal s kvantitativně daleko vyšší 
migrací Romů ze Slovenska, kterou řešil i rozptýlením romských ro-
din z koncentrací do ostatních okresů kraje, viz PAVELČÍKOVÁ, Nina: 
Romové na Brněnsku v letech 1959—1968. Bulletin Muzea romské 
kultury 17, 2008, ISSN 1212-0707, s. 151—158. Podobně i na Ost-
ravsku se zvláštní komise jak na úrovni kraje, tak v okresech a u ně-
kterých MNV, staraly převážně o řešení „cikánské otázky“ a proble-
matika „světských“ zde sehrávala okrajovou roli, viz PAVELČÍKOVÁ, 
Nina: Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945—1975). Ostrava, 
Ostravská univerzita 1999, ISBN 80-7042-538-5, s. 70—80.
62 Mezi její členy patřil mimo jiné i Tomáš Holomek. Tamtéž, 
fol. 439 (Ustavení komise pro cikánské záležitosti, Brno 19. srpna 
1960). Rozpor mezi názvem komise a osobami evidovanými podle 
zákona reflektovali i členové komise v poznámce: „Komise se jme-
nuje komise pro převýchovu osob cikánského původu. V evidenci 
je řada osob bílých.“ Tamtéž, fol. 581.

63 Tamtéž, fol. 458 (Provádění zákona č. 74/1958 Sb. Hodonín 
5. září. 1960).
64 Tamtéž, fol. 583—589 (Ke kontrole plnění usnesení…, Brno 
2. května 1962).
65 HAIŠMAN, Tomáš: Romové v Československu 1945—1967: Vý-
voj institucionálního zájmu a jeho dopady. In: LISÁ, Helena (ed.): 
Romové v České republice (1945—1998). Praha, Sociopress 1999, 
ISBN 8090226078, s. 152—153.
66 Poměrně objektivní pohled nezatíženy rasismem a založený na 
liteře zákona a jeho prováděcích předpisů přiznává okresu Hodonín 
i Nina Pavelčíková, viz PAVELČÍKOVÁ, Nina: Romové v českých ze-
mích v letech 1945—1989. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů 
komunismu. Praha 2004, s. 74—75.
67 SOkA Hodonín, fond ONV Hodonín po r. 1960, Odbor vnitřních 
věcí, inv. č. 55 (Kočující osoby), fol. 385—386 (Seznam osob vede-
ných v evidenci „K“, Hodonín 7. února 1963). Seznam musel být 
užíván velmi dlouho, v poznámkách jsou uváděna místa, kam se 
osoby odstěhovaly, nebo jejich data úmrtí, podle nichž byl seznam 
užíván přinejmenším do roku 1972.
68 Tamtéž, fol. (Kočující osoby, Hodonín 11. listopadu 1960).
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Romská osada v Oslavanech patřila na celé Moravě k největším 
a nejlidnatějším. Tvořily ji dvě řady typických domků, obývaných 
v meziválečném období bezmála stovkou členů velkorodiny Dani-
elů. Vyšlo z ní několik výjimečných osobností, které dosáhly roz-
sáhlejšího vzdělání, než jaké jim mohla poskytnout oslavanská 
pětitřídka. Díky tomu se vyhouply na vyšší stupeň společenského 
žebříčku. Jednou z takových osobností byl houslista a učitel Rudolf 
Daniel (1919—1968), jehož život lemovala následující řada mez-
ních let a situací.
1929—1930 žák obecné školy,
1930—1934 žák měšťanské školy,
1934—1941 posluchač konzervatoře,
1941—1943 člen operního souboru zemského divadla,
1942 sňatek s Annou, roz. Kalandrovou,
1943 internace v cikánském táboře v Hodoníně,
1944—1945 nezaviněná nezaměstnanost,
1945—1948 člen operního souboru státního divadla,
1949—1952 částečný invalidní důchodce,
1952—1959 učitel pedagogického gymnázia (pedagogické školy),
1959—1963 učitel pedagogického institutu, 
1963—1968 ředitel lidové školy umění.                       

Uvedenou databázi je zapotřebí komentovat poznámkami nebo 
vysvětlivkami, dostupnými z několika porůznu roztroušených in-
formačních zdrojů. Z nich mají zvlášť silnou výpovědní hodnotu 
studijní spisy, které jsou uloženy v Archivu Masarykovy univerzity 
v Brně (fondy A 1 — Rektorát, A 3 — Filozofická fakulta).

Rudolf Daniel se narodil „v poli“, jak bývalo v matrikách zapi-
sováno rodiště novorozenců, pokud se nenacházelo v pevném pří-
bytku. Rodiče byli církevně oddáni. Otec však předčasně zemřel, 
takže ovdovělá matka musela sama obstarávat skrovné živobytí 
buď příležitostnou nádeničinou u okolních rolníků, nebo vybíráním 
uhlí z hlušiny oslavanského dolu Kukla. Ženám při sběru a násled-
ném rozprodeji druhořadého paliva obvykle pomáhaly také jejich 
děti a této výpomoci se nemohl vyhnout ani malý Rudolf, prožívající 
svůj dětský věk s více strastmi než radostmi v prostředí sociálně 
vyloučené osady na okraji Oslavan.

Během povinné školní docházky udivoval učitele hudebním nadá-
ním a získal si u nich oblibu slušným chováním i nečekaně dobrým 
prospěchem. Když se s ním pak matka přestěhovala z Oslavan do 
brněnského předměstí Soběšic, našla si tam snadněji práci a podruhé 
se provdala za dělníka Josefa Mandla. Dosud nuzné hmotné poměry 
se tím zlepšily natolik, že syn mohl vychodit měšťanskou školu a po 
ní mu rodiče umožnili sedmileté studium na brněnské konzervatoři.

Navštěvoval instrumentální oddělení prof. Františka Kudláčka, 
u něhož exceloval jak v oboru hlavním (hra na housle), tak i ved-
lejším (hra komorní hudby). Závěrečné zkoušky složil, a dosáhl tak 
absolutoria s celkovým prospěchem velmi způsobilým. Na základě 
dosažených studijních výsledků byl po prázdninách angažován jako 
zástupce koncertního mistra v operním souboru tehdejšího zem-
ského divadla v Brně.

Zdálo se, že se před ním otevírala slibná kariéra se slušným 
zaopatřením do budoucna, což obojí umožňovalo založení ro-

Data z kalendária Rudolfa Daniela 
 Ct ibor Nečas

NÁLEZOVÉ ZPR ÁV Y 
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diny. Uzavřel sňatek s Annou Kalandrovou, která byla vyšívačkou, 
po narození první a rok nato další dcery přestala však chodit 
do zaměstnání a věnovala se péči o domácnost a výchově dětí 
(ke dvěma dcerám přibyla brzy po válce ještě třetí); děti byly po-
křtěny v královopolském kostele československé církve husitské. 
Mladá rodina bydlela v domku manželčiných rodičů na soběšické 
Školní ul. čp. 142.

Po násilném zavření Zemského divadla, přešel Rudolf do divadla 
městského, odkud však byl tamním německým vedením z rasově-
-politických důvodů vyhozen. Ve vlastním životopisu o tom uvádí: 
„Léta 1942 a 1943 byla pro mne velmi trpká, protože fašisté od-
vezli do koncentračního tábora v Osvětimi maminku a babičku. Od-
tud se vrátila jen maminka. Sám jsem byl internován v roce 1943.“ 

Po pětitýdenním věznění v cikánském táboře v Hodoníně byl sice 
propuštěn, ocitl se však ve velmi zoufalé situaci, protože marně hle-
dal uplatnění odpovídající jeho kvalifikaci. Ucházel se např. o místo 
v lidovém divadle v Brně, kde však s ním jako s tzv. cikánským 
míšencem vůbec nechtěli jednat, nebo v brněnské pobočce Radio-
journalu, ale i tam byl nakonec odmítnut. Vypovídá o tom pozdější, 
poválečné prohlášení rozhlasových pracovníků: „Jediné, co mohl 
rozhlas v době okupace pro p. Daniela udělat, že jsme jej, pokud to 
bylo možné, brali na výpomoc. Později na přímý příkaz Němců nám 
i to bylo zakázáno.“

Měl-li se Rudolf starat o rodinu, nezbývalo mu nic jiného, než 
pracovat kdekoliv a za jakýchkoliv podmínek. Pokud by neměl 
stálý zdroj obživy, visel mu nad hlavou Damoklův meč, že na něj 
kriminální policie uvalí preventivní policejní vazbu, která se vyko-
návala buď v hodonínském, nebo v osvětimském cikánském táboře. 
Ze strachu před stále hrozícím nebezpečím nucené táborové kon-
centrace, skrýval se proto v závěru války v lesích v okolí Mohelna. 

Ihned po osvobození se vrátil ke „svému“ pultu v orchestřišti 
tentokrát Státního divadla v Brně, kde však hrál na housle jako 
koncertní mistr jenom po dvě operní sezóny. Jeho klinicky zjištěná 
neuróza se totiž následkem prožitých válečných útrap a stresů 
zhoršovala do té míry, že mu zaměstnavatel nejprve poskytl jedno-
roční neplacenou dovolenou, a pak vyhověl doporučení ošetřujícího 
lékaře k převodu dlouhodobě nemocného zaměstnance do částeč-
ného invalidního důchodu.

Materiální zajištění rodiny byl Rudolf Daniel nucen krýt alespoň 
soukromým vyučováním na úkor vlastního zdraví. Teprve zlepšení 
celkového stavu jeho tělesného a zejména duševního mu umožnilo 
opět se zapojit do pracovního procesu, nikoliv ale v oblasti repro-
dukčního umění, nýbrž pedagogiky.

Na pedagogické gymnázium pro učitele národních škol v Brně na-
stoupil s úmyslem zvýšit tam úroveň houslové hry studentů a zlepšit 
jejich přípravu na budoucí učitelské povolání.

Zpočátku byl veden jako neaprobovaný učitel, neboť absoluto-
rium konzervatoře se nepočítalo podle tehdy platných předpisů 
za kvalifikaci pro vyučování odborných předmětů. Teprve po tříleté 
učitelské praxi obdržel ministerskou výjimku z odborné způsobi-
losti, a stal se tak plně kvalifikovaným pedagogem. 

Ředitel ústavu, přejmenovaného z pedagogického gymnázia na 
pedagogickou školu, jej hodnotil jako poctivého učitele, „který svůj 
zájem o předmět dovede přenést i na žáky. Užívá celkem dobré 
metody a má uspokojivé vyučovací výsledky. Svou mírnou a spole-
čenskou povahou působí dobře i při výchovném procesu.“

Z pedagogické školy přešel pak na pedagogický institut v Brně, 
kde působil nadále jako učitel hry na housle. Sedmileté studium 
na konzervatoři mu přitom bylo uznáno za rovnocenné vysokoškol-
skému pedagogickému studiu, neboť konzervatoristické požadavky 
na jednotlivé studijní obory měly vyšší uměleckou úroveň, než jaká 
byla vyžadována na dobových vyšších školách pedagogických.

Na katedře hudební výchovy, vedené profesorem a proslulým 
sbormistrem dr. Františkem Lýskem, se začal se zapojovat do 
drobné publikační činnosti, zpracoval pro své studenty interní pe-
dagogické pomůcky a podílel se také na přípravě vysokoškolských 
skript. Podal rovněž přihlášku ke studiu při zaměstnání na Filozo-
fické fakultě Univerzity J. E. Purkyně v Brně, na základě úspěšně 
absolvovaného přijímacího pohovoru mu byla povolena kontrakce 
1. a 2 roč. učitelského oboru hudební výchova — hra na housle, 
studia však nezahájil.

Po reorganizační přeměně do té doby samostatného institutu 
na univerzitní fakultu přešel na lidovou školu umění v Brně-Krá-
lově Poli, kde byl jmenován ředitelem. Tuto funkci pak zastával do 
konce svého života. Odešel z tohoto světa předčasně a byl pochován 
na hřbitově v Brně-Řečkovicích.
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Jestliže chtěl někdo v dřívějších dobách označit zvlášť důvěrným 
způsobem hrstku blízkých lidí nebo přátel, použil k tomu nečekaně 
znějící sousloví maličké stádo. Členem jednoho takového sesku-
pení, pověděno klasickou latinou pusillus grex, se stal i náš hrdina, 
a připojil se tak v meziválečných letech ke svatobořickým Holom-
kům, totiž Tomášovi a Miroslavovi, stejně jako k dalším oslavan-
ským Danielům, tj. Antonínovi, Rudolfovi (nar. 1919) a Anně. 
Tato šestice z řad původních moravských Romů dovedla překonat 

úskalí nepochopení, předsudečnosti a intolerance, díky cílevědo-
mosti a vynaložené studijní píli absolvovala střední, respektive 
vysoké školy, a integrovala do většinové společnosti jako její platná 
a respektovaná součást. Jednotlivé jejich životní příběhy, profesní 
aktivity, a v důsledku toho i význam pro emancipační romské hnutí 
je vhodné připomínat a uvádět na paměť. Tomu má sloužit i předlo-
žený biografický medailón, byť je prozatím jenom v podobě jakési 
stručně komentované databáze. 
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Text je věnován části fotografických sbírek Muzea romské kultury, 
které mapují pro Romy zlomové období 50. let 20. století. Muzeum 
vlastní unikátní sbírku historických fotografií, skenů a negativů 
z této doby.

Mým záměrem je na archivních snímcích ukázat, jaký kontrast 
může být mezi „budovatelskými fotografiemi“ Romů tohoto období 
a skutečnou realitou pro ně danou. To lze velmi dobře dokládat 
u PhDr. Miroslava Dědiče, který se věnoval vzdělávání romských 
dětí ve škole v Květušině (př. číslo: F 256/2006). Ve sbírce se na-
chází soubor 130 skenů fotografií z doby fungování tzv. květušínské 
školy. S panem Dědičem také proběhly výzkumy a věnoval muzeu 
originály svých deníků, které během fungování školy psal. 

K tématu výuky v 50. letech 20. století přidávám také sbírku 
fotografií ze vzdělávacích kurzů pro dospělé Romy probíhají-
cích v tomto období. Muzeu originály negativů předaly do sbírek 
tehdejší Krajské národní výbory pro okresy Prešov a Košice na 
Slovensku ( př. číslo: F 35/2002). Pro muzeum je získala 
PhDr. Eva Davidová, CSc., která se celoživotně tématu Romů věnuje 
a byla také po nějaký čas zaměstnankyní muzea.

Muzeum stále aktivně s Evou Davidovou spolupracuje, máme 
možnost pro účely muzea získávat unikátní záběry z toho období, 
které Davidová v rámci své etnografické praxe pořídila. Fotografie 
nejsou přímo v našich sbírkách, nicméně tvoří rozsáhlou a důležitou 
obrazovou výbavu, kterou muzeum může používat. Fotografie vzni-
kaly jako materiál pro její výzkumné práce a Eva Davidová v nich 
dokázala svým etnografickým pohledem citlivě dokumentovat život 
Romů. Přestože se sama fotografii nikdy nevěnovala profesionálně, 
její záběry, převážně z 50. až 60. let, se dostaly mezi díla reno-
movaných fotografů. Jsou součástí české fotografické tvorby, jež 
je kvalitně zpracovaná v rámci několika publikací (Eva Davidová, 
Romano drom — Cesty Romů. Olomouc: Vydavatelství Univerzity 

Palackého, 1995; Eva Davidová. Praha: Torst, 2004. Fotografie ka-
ždodenního života Romů z let 1956—1995; Romové ve fotografiích 
Evy Davidové: Fortuna, 2001; Eva Davidová: Rómovia na Slovensku 
vo fotografii Evy Davidovej, Vydalo Združenie Jekhetane — Spolu, 
Prešov 2012). 

K fotografiím, respektive plochým negativům formátu 6 × 6, 
které zde také zmiňuji v článku, patří záběry Ladislava Příborského, 
který v 90. letech 20. století muzeu věnoval více než 300 kusů 
negativů s tématem Romové v práci a odpočinku (F 359/98). 
Autor se věnoval fotografii profesionálně, především v rámci re-
klamní a reportážní fotografie. V darovacím dopise je uvedeno, že 
vytvořil tento soubor ve svých 18 letech. Fotografie jsou po tech-
nické i kompoziční stránce perfektně provedeny. Jsou pořízeny 
stejně jako fotografie Evy Davidové na plochý negativ formátu 
6 × 6 cm.

Tento formát, který je pro tento čas typický (Davidová pracovala 
s velkoformátovou kamerou Pentacon Six), využívá i Vít Hrabě, 
který v roce 2007 muzeu věnoval soubor 30 negativů s tématem 
nuceného usazení olašských Romů a podoby jejich života na konci 
50. let a v první polovině 60. let (F 85/2007). Všechny zmiňo-
vané soubory ukazují různorodost pohledu na zobrazování Romů 
a rozporu plnost daného období pro jejich životy. 

Abychom mohli lépe pochopit kontext fotografií, je důležité 
si alespoň na krátké historii představit situaci Romů v Českosloven-
sku v tomto období. Po druhé světové válce zůstalo z původních 
6000 integrovaných českých a moravských rodin pouze kolem 
necelých 500 Romů. Téměř celá romská komunita zahynula v kon-
centračních táborech. Situace na Slovensku byla jiná, zde nedošlo 
až ke konečnému řešení cikánské otázky jako v českých zemích. 
Více probíhalo vyvražďování konkrétních osad, nikdy ale nedošlo 
k masovému odsunu Romů. V 50. letech, kdy bylo vysídlováno 

Zobrazení Romů ve fotografi i v Československu 
v 50. letech 20. století ve sbírkách 
Muzea romské kultury
Lenka Grossmannová



77

1 2 3

5

6

7

8



78

9 10 10

12

13

14

15



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

N
ER

EC
EN

ZO
VA

N
Á

 Č
Á

ST
79

pohraničí a otvírala se nová průmyslová centra měst, velké množství 
rodin ze Slovenska migrovalo na podněty náborářů za vidinou lepší 
práce do Čech. Dochází k přetrhání tradičních vazeb velkých rodin. 
Romové se dostávají do nového prostředí a situací, které jsou pro ně 
neznámé. Státní instituce se shodovaly v tom, že základní podmín-
kou toho, aby se Romové vyrovnali s majoritou, je plná zaměstna-
nost. Romské pracovní síly byly velmi žádané i vzhledem k celkové 
industrializaci svázané s dominantním rozvojem těžkého a zbrojního 

průmyslu. V rámci socialistického modelu, který měl vzor v Sovět-
ském svazu, byla vytvářena ideologická forma dokonalého světa. 
V tomto modelu byla dělnická třída a pracující lid tím hlavním mo-
tivem a obrazem budoucnosti. Dle této vize v novém světě neměla 
být již chudoba ani sociální nerovnost. Z tohoto pohledu museli 
právě Romové patřit mezi ústřední objekty „socialistické péče“.

V praxi nebyla respektována odlišnost a rozdílnost romské 
menšiny, byla vytvořena šablona, jež měla přesně sednout na 

1. Kurz čtení pro negramotné Romy: 50. léta 20. století. 
Autor: neznámý, okres Prešov a Košice. Ze sbírky Muzea 
romské kultury. Přírůstkové číslo F 35/2002
2. Kurz šití pro romské ženy: 50. léta 20. století. Autor: 
neznámý, okres Prešov a Košice. Ze sbírky Muzea romské 
kultury. Přírůstkové číslo F 35/2002
3. Mladý úderník: 50. léta 20. století. Autor: neznámý, 
okres Prešov a Košice. Ze sbírky Muzea romské kultury. 
Přírůstkové číslo F 35/2002 
4. Mladý budovatel: 50. léta 20. století. Autor: Ladislav 
Příborský, Československo. Ze sbírky Muzea romské kul-
tury. Přírůstkové číslo F 359/98 
5. Romská dělnice při sběru chmelu: 50. léta 20. století. 
Autor: Ladislav Příborský, Československo. Ze sbírky Muzea 
romské kultury. Přírůstkové číslo F 359/98
6. Brigáda, 50. léta 20. století. Autor: Miroslav Dědič, 
Květušín a Dobrá voda. Ze sbírky Muzea romské kultury. 
Přírůstkové číslo F 256/2006
7. Romský chlapec, žák květušínské školy: 50. léta 20. sto-
letí. Autor: Miroslav Dědič, Květušín a Dobrá voda. Ze sbírky 
Muzea romské kultury. Přírůstkové číslo F 256/2006
8. Děti s paní učitelkou: 50. léta 20. století. Autor: Miro-
slav Dědič, Květušín a Dobrá voda. Ze sbírky Muzea romské 
kultury. Přírůstkové číslo F 256/2006

9. Výuka romských žáků: 50. léta 20. století. Autor: 
Miroslav Dědič, Květušín a Dobrá voda. Ze sbírky Muzea 
romské kultury. Přírůstkové číslo F 256/2006
10. Rodinná výchova pro dívky: 50. léta 20. století. Autor: 
Miroslav Dědič, Květušín a Dobrá voda. Ze sbírky Muzea 
romské kultury. Přírůstkové číslo F 256/2006
11. Romská dívka, žákyně květušínské školy: 50. léta 
20. století. Autor: Miroslav Dědič, Květušín a Dobrá 
voda. Ze sbírky Muzea romské kultury. Přírůstkové číslo 
F 256/2006
12. Romská dívka: 50.—60. léta 20. století. Autor: 
Vít Hrabě, Československo. Ze sbírky Muzea romské kul-
tury. Přírůstkové číslo F 85/2007
13. Romská žena: 50.—60. léta 20. století. Autor: 
Vít Hrabě, Československo. Ze sbírky Muzea romské kul-
tury. Přírůstkové číslo F 85/2007
14. Romská rodina při přípravě jídla a stravování (v pozadí 
vůz bez kol a provizorní přístřeší, ve kterých žijí) 50.—60.
léta 20. století. Autor: Vít Hrabě, Československo. Ze sbírky 
Muzea romské kultury. Přírůstkové číslo F 85/2007
15. Romské děti/v pozadí vůz bez kol a provizorní pří-
střeší) 50.—60. léta 20. století. Autor: Vít Hrabě, Česko-
slovensko. Ze sbírky Muzea romské kultury. Přírůstkové 
číslo F 85/2007

Popisky k fotografi ím na předchozí dvoustraně
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každého občana, bez jakékoliv možnosti individuální existence. 
K tomuto velmi napomohl také zákon z roku 1958, který s oka-
mžitou platností zakázal kočování. Kočovným rodinám — tzv. olaš-
ským Romům, byla zabavena kola u vozů, odebráni koně a rodiny 
se musely usadit na místě, kde k tomuto zákazu došlo. Často byly 
rodiny velmi špatně přijímány místními obyvateli.1

V následujícím oddíle nabízím čtenáři rozbor fotografií, které 
jsou uvedeny v obrazové příloze. Na základě vizuálního zpracování 
jednotlivých autorů je dobře viditelná rozmanitost a rozporuplnost 
období 50. let. Je také důležité pamatovat na to, že každý z autorů 
pracuje s fotografií z jiného důvodů, cíl a výsledek je tedy odlišný. 
S odstupem více než půl století máme díky těmto různým pohledům 
možnost udělat si vlastní obraz.

Pro zobrazovací kánon v mainstreamové propagaci jak filmové, 
grafické a fotografické byl pro socialistické státy typicky budova-
telský ráz. Monumentální záběry, oslava lidské práce a dělnické 
třídy. Tento model se v dějinách zobrazování opakuje. Již v ideologii 
Třetí říše používá filmařka Leni Riefenstahl obrazové zkratky a kult 
těla, čímž přímo odkazuje až k renesanci a antice. Fotografie byla 
důležitým prvkem pro zpracování plakátů, který nacistická strana 
využívala pro propagaci. Cílem bylo ukázat novou podobu sociali-
stického člověka.

Na fotografiích z tzv. školy míru v Květušíně i na foto -
grafiích romských úderníků a dělnic vidíme často veselé a radostné 
tváře. Je otázkou, do jaké míry fotografované objekty opravdu 
žily to, co fotografie ukazují, nebo jestli i tyto fotografie byly 
vytvořeny v rámci propagandy psané na míru totalitním reži -
mem. 

Záběry číslo 1 až 4 jsou typickou ukázkou propagační foto-
grafie. První dva snímky dokumentují vzdělávací kurzy a Romy 
v zaměstnání (Krajské národní výbory pro okresy Prešov a Košice 
na Slovensku př. číslo: F 35/2002). Vidíme mladé muže a ženy 
nadšeně čtoucí knihy v krásném oblečení. Obraz úderníka (foto 
č. 3, F 35/2002) s agitačním textem se často u fotografií používal 

a suplovat funkci plakátu. Sérii uzavírají fotografie dělníků Ladi-
slava Příborského (foto č. 4 a 5, F 359/98). U těchto záběrů je té-
měř jisté, že byly předem připraveny a naaranžovány dle poptávky 
doby. Ve fotografické terminologii bychom nazvali fotografie jako 
inscenované, předem připravené tak, jak fotograf zamýšlel svůj 
příběh vyprávět divákovi. Jedná se tedy o předem připravený kon-
cept, který je „diktován“ ideologickou formou dané doby. Je také 
ale nesporné, že Romové měli často poprvé v životě možnost být 
zaměstnaní, proto spokojenost na snímcích může být často opravdu 
zčásti upřímná. 

Snímky květušínské školy byly pravděpodobně také něja-
kým způsobem inscenovány a připravovány (všechny záběry 
př. č. F 256/2006), ale mohou být zároveň již považovány 
za dokumentární fotografie. Záběry se pořizovaly průběžně 
jako dokumentace školních akcí a nebyly tvořeny profesionály, 
ale přesto mají velkou podobnost s předešlým souborem. Jedná 
se o snímky: Brigáda na poli (foto č. 6), Vzorná výuka ve třídě, 
kde všechny děti pilně čtou a v pozadí stojí učitel Dědič (foto č. 7), 
Výuka šití dívek (foto č. 8). Záměrně jsem vybrala také portréty 
květušínských dětí. Je jedno, jestli mají nebo nemají pionýrský šá-
tek. Zdá se, že všechny vypadají spokojeně a svůj výraz nepředstírají 
(foto č. 9, 10), stejně jako malé děti obklopující paní učitelku (foto 
č. 11). Můžeme tedy říci, že divákovi již není nucen jenom předem 
připravený koncept. V rámci dětské přirozenosti nelze fotografie 
připravit jako s dospělými modely. Dítě, přestože je postaveno do při-
praveného plánu, reaguje spontánně. V květušínské škole vidíme 
fotografie ve formě dokumentu, který v některých případech úzce 
koresponduje se zobrazením dělníků. Portréty dětí nás přivádějí do 
intimity dětského světa, do přirozené radosti a nadšení z toho, že jsou 
fotografovány a že se o ně někdo zajímá… Pojem květušínské školy je 
mezi odborníky často kontroverzní. Ve filmovém dokumentu režiséra 
Tomáše Kudrny Zatajené dopisy (Česká televize 2015) hovoří pamět-
níci, kteří jako děti prošli touto školou. Sami udávají, že přes různá 
trápení mají na školu i pěkné vzpomínky. 

1 Text do historického úvodu byl vytvořen na základě publikace Niny Pavelčíkové: Romové v českých zemích v letech 1945—1989, Praha: Úřad dokumen-
tace a vyšetřování zločinů komunismu PČR, 2004.
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V poslední sérii Víta Hraběte (všechny záběry př. č. F 85/2007) 
vidíme nuceně usazené olašské Romy bez možnosti odejít jinam, 
s povinností zajistit si práci a nedobrovolně zapustit kořeny. U do-
spělých i dětí lze i přes jejich velkou materiální chudobu najít ve 
výrazu tváře hrdost a vnitřní svobodu. Holčička v šatech (foto č. 12) 
i dospělá žena (foto č. 13) se na nás dívají s pohledem plným od-
vahy. Na posledních snímcích vidíme staré vyřazené vagóny, kde 
v nedůstojných podmínkách žijí velká rodinná společenství (foto 
č. 14, 15). Toto zobrazení nezapadá do představy socialistického 
systému, do něhož se měli Romové integrovat. Naopak se zde pre-
zentují jako etnikum se svými způsoby vnímaní života. Je zajímavé 
srovnat portréty dětí z květušínské školy s tváří olašské dívky. Také 
žena na chmelové brigádě a olašsská Romka jsou fotografovány 
ve stejném čase a ve stejné zemi. Každá z nich má však zcela jiný 
a originální příběh.

Při pohledu na celý soubor fotografií bychom mohli říci, že ne-
vznikly ve stejné době. Je velmi dlouhá cesta mezi inscenovanými 

snímky z prostředí továren a stavenišť, až k syrovosti násilného 
usazení olašských Romů. Fotograf své modely neinscenuje, na-
opak stojí v povzdálí. S velkým respektem přistupuje ke své práci 
a jakoby skrytou kamerou dokumentuje opravdový život. Přestože 
Romové věděli o jeho přítomnosti, nemají exponovaně nucené 
úsměvy či pozice vhodné do budovatelského tisku. Vít Hrabě pracuje 
s fotoaparátem stejným způsobem jako Davidová, oba zachycují po-
dobu života takovou, jaká je ve své esenciální podobě. 

Můžeme se ptát, které z těchto fotografií budou více známy dal-
ším generacím, a jaké poselství z nich budou číst.

Neexistuje černobílý popis historie, jak té písemné, tak té vizu-
ální. Pravdivost samotných fotografií a příběhů, které popisují, je 
čitelná jinak divákům doby, kdy fotografie vznikly, a jinak nám 
s odstupem času. 

V archivu muzea zůstává stopa z doby plné změn a záleží na nás, 
jak citlivě budeme vnímat sdělení, která k nám skrze obrazovou 
historii přicházejí.
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Michal Kozubík
(Ne)vinní a dilino gadžo
Nitra: UKF v Nitre, FSVaZ, 2013, 189 s.

správania obyvateľov osád. Autor, Michal Kozubík,  je absolventom 
študijného programu Sociálna práca so zameraním na rómske spo-
ločenstvo (2006) a bol vôbec prvým doktorandom Ústavu romolo-
gických štúdií na Fakulte sociálnych vied a zdravotníctva Univerzity 
Konštantína Filozofa v Nitre, kde momentálne pôsobí ako poverený 
riaditeľ. 

Monografia je tematicky rozčlenená na štyri časti. Prvá z nich 
sa venuje vymedzeniu základnej terminológie, podrobnej histórií 
a opisu skúmaných lokalít. V druhej a tretej časti je analyzované 
skúmané prostredie a vyhodnocovanie informácií pomocou tzv. 
ukotvenej teórie. Záverečná časť je sumárom a prezentáciou výsled-
kov obsahujúcou viaceré konkrétne odporúčania. 

Pre koho je monografia určená? Nad touto otázkou sa zamýšľa 
aj samotný autor v úvode svojej knihy. Za cieľ si dal spracovať 
materiál, ktorý by poslúžil odborníkom venujúcim sa danej oblasti 
(rómskemu etniku), ale aj študentom pomáhajúcich profesií. Ďalej 
môže slúžiť ako doplňujúci študijný materiál v rámci terénnej soci-
álnej práce, komunitnej práce alebo ako ukážka použitia kvalitatív-
nej metódy vo výskume.

Pri písaní recenzovanej monografie využil autor kombináciu ve-
deckého a beletristického štýlu, ktorý je mu blízky a sympatický 
z dôvodu ľahšej prístupnosti informácií aj pre laickú verejnosť. 
Za pozitívne považujem skutočnosť, že výroky v záverečnej časti 
diela sa opierajú o doslovné, graficky zvýraznené výpovede infor-
mátorov a prítomný je tiež fotografický materiál, ktorý približuje 
skúmané lokality. Už úvod knihy spoločne s jeho prvou vetou 
„Me som ča dilino gadžo... Takáto veta mi znela v ušiach vždy pri 
vstupe a odchode z osady“ (s. 5) naznačuje spomínanú prítomnosť 
beletristického štýlu podania odborných informácií o skúmanej pro-
blematike. 

RECENZE 

Monografia docenta Michala Kozubíka (1981), (Ne)vinní a dilino 
gadžo, pojednáva o Rómoch žijúcich vo vybraných lokalitách na vý-
chodnom Slovensku. Na základe zberu dát v archívoch, ale najmä 
v samotnom teréne, si dáva autor za cieľ zodpovedať nasledovnú 
základnú výskumnú otázku: Vychádzajú negatívne vlastnosti, 
akými sú napríklad kriminalita, zneužívanie sociálneho systému, 
a podobne, ktoré majorita Rómom pripisuje, z ich vlastnej kultúry 
alebo ide o dôsledok sociálneho vyčlenenia, exklúzie, chudoby?

Táto kniha vznikla v rámci realizácie projektu VEGA 1/0170/11 
— Sociálne vyčlenenie verzus kultúra — determinanty sociálneho 
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Okrem odpovede na základnú výskumnú otázku, ďalej hľadá 
autor odpovede na tieto elementárne otázky: „Čo možno považovať 
za prínos môjho terénneho výskumu? Ako samotný zber dát ovplyvní 
život ľudí v segregovanej lokalite? Pomôžu im výsledky a závery vy-
plývajúce z analýzy prostredia a dát alebo im skôr uškodia? Pôjde 
o ďalšie bezvýznamné dielo, ktorého význam prinesie úžitok len 
jeho autorovi v jeho profesijnej kariére a nie tým, ktorí na výskume 
priamo participujú svojimi každodennými radosťami či starosťami?“ 
(s. 5). Sebareflexiu, ktorú ponúka M. Kozubík v úvode knihy, vní-
mam vysoko pozitívne. Rovnako súhlasím s autorovym výrokom, 
že „Samotné závery musia byť čo možno najpresnejšie a platné, 
no podľa môjho názoru nemožno vynechať i ľudský, humanitný 
princíp“ (s. 5). Uvítala by som však, ak by časť monografie, v kto-
rej sú prezentované dáta z terénu a závery, obsahovala menej 
subjektívnych, hodnotiacich názorov. Domnievam sa, že by to 
textu neuškodilo, práve naopak, zvýšila by sa jeho odbornosť, 
čo si skúmaná oblasť zaslúži. Autor síce neskôr v texte upozorňuje na 
to, že „Nejde o sociologickú, ani antropologickú prácu, hoci bez základ-
ných daností z oboch vedných odborov by sa daný text tvoril len ťažko 
a neúplne. Zameral som sa však najmä na oblasť pomáhajúcej profe-
sie — sociálnej práce, sociálnych služieb a poradenstva“ (s. 50—51). 
Vychádzam však zo skutočnosti, že autor využíva na zodpovedanie 
výskumnej otázky kvalitatívne metódy, konkrétne etnografický zber 
dát v teréne, pomocou ktorého má výskumník, bádateľ ponúknuť 
danú realitu, ktorú on samotný nehodnotí, neposudzuje. 

Ako bolo už vyššie spomenuté, monografia je rozdelené do 
niekoľkých väčších celkov, ktoré sú následne členené na pod-
kapitoly. Na stranách 15—62 hovorí autor o často rozporuplnom 
vnímaní toho, koho vlastne považuje odborná a laická verejnosť 
za Róma. V tejto kapitole s názvom Pojmy nie(sú) dojmy, popisuje 
základnú terminológiu, konkrétne sa tu autor venuje etnonymu Róm 
(1.1 Róm či Cigán), Gadžo (1.2 Neróm, Gadžo, či Slovák), objas-
ňuje, ako vníma pojem rómska kultúra (1.3 Kultúra), analyzuje 
základné kultúrne východiská, ktoré tvoria nosnú paradigmu a ve-
nuje sa aj chudobe a sociálnej exklúzii v kontexte osád východného 
Slovenska (1.4 Sociálne vylúčenie). 

Súčasne je čitateľ v tejto kapitole oboznámený s okrajovými, 
vedľajšími otázkami, či cieľmi, ktoré chce autor neskôr objasniť 

a so zvoleným výskumným postupom — konštantnou komparáciou, 
ktorá je, ako autor objasňuje, zložkou širšej metodologickej tech-
niky nazývanej Grounded Theory alebo ukotvená, prípadne zakot-
vená teória. Tieto postupy následne objasňuje a bližšie popisuje.

V zásade za pozitívne považujem v podkapitole 1.3.1 Tradičná 
rómska kultúra — romipen, upozornenie na odlišnosti medzi sku-
pinami Rómov, ktorému odborníci často nevenujú pozornosť. Autor 
popisuje hlavné rozdiely medzi starousadlými Rómami tzv. rumun-
grami (autorom skúmaná skupina) a Rómami olašskými (autor po-
užíva pomenovanie valašskí). Z textu však nie je jasné, odkiaľ tieto 
informácie čerpá. Uvádza, že na čele tejto subetnickej skupiny stojí 
prezident alebo kráľ, ktorého medzi sebou nazývajú vajda, čhibalo 
či báro šero (s. 39—40). Z doterajších vlastných terénnych výsku-
mov v komunite olašských Rómov je mi však známe a samotnými 
Rómami prezentované pomenovanie Angluno Rom. Pozitívne však 
vnímam, že sa autor k odlišnostiam medzi skupinami Rómov vracia 
v tretej kapitole, na s. 170, kde upozorňuje na fakt, že výsledky 
jeho výskumu sa netýkajú olašských Rómov, a teda ich nemožno 
zovšeobecňovať.

Na posledné, na čo by som chcela v rámci prvej kapitoly upriamiť 
pozornosť je podkapitola 1.3.3, ktorá je venovaná koncepcií kul-
túry chudoby. Rómovia sú širokou verejnosťou vnímaní často veľmi 
negatívne a preto považujem za kľúčovú a potrebnú nasledovnú 
myšlienku: „Autor koncepcie kultúry chudoby je toho názoru, že jej 
význam môže pomôcť napraviť nesprávne pochopenie, ktoré popi-
suje určité vzorce správania etnických, národnostných alebo regio-
nálnych skupín ako ich typické charakteristiky“ (s. 48—49).

Na stranách 63 až 111 v kapitole Rómovia pod Tatrami, 
M. Kozu bík predstavuje lokality, v ktorých uskutočnil vlastný te-
rénny výskum. Konkrétne ide o integrované osídlenia v meste 
Poprad a v obci Spišská Teplica, o separované osídlenie v obci 
Krakovany a o segregované obydlia v Hranovnici. Štruktúru opisu 
jednotlivých lokalít tvorí historická časť doplnená aktuálnymi infor-
máciami a poznatkami. K vytvoreniu celistvejšieho obrazu o týchto 
lokalitách nepochybne pomáhajú poskytnuté informácie z archív-
nych materiálov, ktorých štúdiu sa autor popri terénnom výskume 
venoval. Môžu byť zdrojom informácií práve aj o nazeraní a pripi-
sovaní (negatívnych) vlastností Rómom zo strany majority, čomu je 
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venovaná táto monografia. Osobne by som však uvítala, keby bolo 
viac priestoru venovaného samotným zisteniam autora — napríklad 
výpisky z kroniky mesta Poprad na šestnástich stranách by som 
na autorovom mieste zhutnila.

V podkapitole 2.2 Kravany, nájde čitateľ osobnú sebareflexiu autora, 
konkrétne pocity, zážitky z jeho vlastného vstupu do osady, čo je opäť 
veľmi zaujímavé nielen pre odborníkov, ale aj pre širokú verejnosť.

Obsahom rozsahom kratšej tretej kapitoly Teória ukotvená v rea-
lite, je predstavenie kvalitatívnych metód výskumu — rozhovorov 
a ich vyhodnotenie optikou Grounded theory Straussa a Corbinovej 
— často prekladanej ako ukotvenej či zakotvenej teórie. Zároveň 
tu ponúka autor kritický pohľad na sociálnu prácu ako vedu, píše 
o nedostatkoch týkajúcich sa  napríklad vyhodnocovania dát a o ne-
vhodnosti kvantitatívnych metód vo viacerých prípadoch. Oceňujem, 
že sa autor, zameraný primárne na oblasť sociálnej práce, kde 
sú často využívané práve dotazníkové formy výskumu, odhodlal 
k terénnemu výskumu.

Posledná kapitola monografie logicky vyúsťuje do výsledkov 
realizovaného výskumu. Záverečná časť je sumárom terénneho 
výskumu realizovanom v rokoch 2012—2013. Názvy podkapitol 

(najmä prvej) napovedajú, čo považuje autor za nosné: 4.1 Lichva, 
drevo, lepenky a aleluja; 4.2 Kultúra osady; 4.3 (Ne)vinní a dilino 
gadžo. Na základe získaných poznatkov vytvoril sociálnu stratifiká-
ciu v kultúre osady, kde jej obyvateľov rozčlenil na „podnikateľov“, 
„strednú vrstvu“ a „degešov“. Spomína aj úžeru, krádeže, či alko-
holizmus, ktorý je prítomný v niektorých osadách. Za pozitívum 
poslednej časti knihy považujem používanie priamych výpovedí in-
formátorov, ako som už vyššie spomínala. V poslednej spomínanej 
podkapitole je zaujímavou formou podaný prierez históriou Rómov, 
„ich postavením, životom od prvej zmienky o Rómoch na Slovensku 
až po súčasný obraz kultúry osady“ (s. 159—160).

Autor sa v závere venuje aj úskaliam, ktoré môže „priniesť te-
rén“, akými je vopred striktne stanovená štruktúra rozhovorov, 
či možnosť ich zaznamenávania na nahrávaciu techniku. Tieto in-
formácie môžu pomôcť ďalším výskumníkom, bádateľom vstupujú-
cim do rovnakého, či podobného terénu.

Monografia doc. Michala Kozubíka, (Ne)vinní a dilino gadžo 
(2013), ponúka exkurziu do každodennej reality osád a približuje 
sociálnu situáciu života jej obyvateľov. Zistené údaje a odporúčania 
uvádza autor v medziach sociálnej práce.

Ivana Šusterová
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Ctibor Nečas
Pamětní seznam II — Hodonín 
Praha: Národní pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, 2014, 
113 s.

českých a slovenských Cikánů v letech 1939—1945. V druhé po-
lovině 80. let se mu pak podařilo vytvořit a publikovat seznamy 
romských vězňů v protektorátních tzv. cikánských táborech (CT) 
v Letech u Písku a Hodoníně u Kunštátu (Andr óda taboris: Věz-
ňové protektorátních cikánských táborů 1942—1943.  Brno: Městský 
výbor ČSPB, 1987). Na tuto publikaci později navázal jeho seznam 
českých Romů vězněných v CT v Auschwitz-Birkenau (Aušvicate hi 
khér báro: Čeští vězňové cikánského tábora v Osvětimi II-Brzezince. 
Brno: Masarykova univerzita, 1992). 

Od vydání seznamu romských vězňů letského a hodonínského tá-
bora uplynulo již téměř 30 let, během nichž došlo na poli výzkumu 
a připomínání romského holocaustu k zásadnímu posunu. Po čtyřicet 
let toto téma stálo zcela na okraji zájmu (nejen české, ale celoevrop-
ské) majoritní společnosti (odlišná byla situace u romských přeživších 
a jejich příbuzných) až do té míry, že se pro ně začalo později užívat 
termínu „zapomenutý“ či „neznámý“ holocaust. V souvislosti s celo-
společenskými změnami po roce 1989 pak dochází k jeho „znovuob-
jevení“ ze strany veřejnosti, politiků a médií. Historik C. Nečas dále 
pokračoval ve svém výzkumu, přičemž z něj v 90. letech syntetizoval 
mnoho odborných článků a několik publikací (především shrnující mo-
nografii Holocaust českých Romů. Praha: Prostor, 1999). 

Významný posun nastal po roce 1989 také v souvislosti s oběma 
bývalými protektorátními CT. Ačkoliv na místě letského tábora na-
dále stojí z mnoha stran kritizovaná velkovýkrmna vepřů, byl na 
místě masového pohřebiště vězňů nedaleko ní umístěn skromný 
památník (1995), prohlášený za kulturní památku (1998) a dán 
pod správu Památníku Lidice (2009). Soukromý rekreační areál na 
místě hodonínského tábora byl státem vykoupen (2008) a předán 
k vybudování památníku s expozicí Národnímu pedagogickému 
muzeu a knihovně J. A. Komenského (2009). 

ANOTACE

Emeritní univerzitní profesor PhDr. Ctibor Nečas, DrSc. (narozen 
roku 1933 v Rakvicích, okr. Břeclav) patří k průkopníkům výzkumu 
holocaustu Romů na území bývalého Československa. Vyjma něko-
lika zmínek v obecnějších publikacích o druhé světové válce v 50. 
a 60. letech teprve Nečasovy odborné články přinesly od počátku 
70. let ucelenější pohled na osudy romského obyvatelstva v českých 
zemích a na Slovensku za druhé světové války. Kromě časopisec-
kého publikování o holocaustu Romů následně přistoupil C. Nečas 
ke shrnutí zkoumaného tématu v monografii z roku 1981 Nad osudem
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C. Nečas se vedle pokračujícího výzkumu a publikování vrátil 
ke svému seznamu vězňů, vydaném roku 1987, aby jej přepracoval 
a doplnil. Pod hlavičkou Památníku Lidice pak připravil k vydání 
nejprve seznam romských vězňů letského tábora (Pamětní seznam 
— 1: jména a údaje o nebožácích, kteří byli násilně koncentrováni 
v tzv. cikánském táboře I (Lety, 1942—1943). [Nymburk]: Vega-L, 
2012) a následně také seznam Romů, vězněných v hodonínském 
táboře, který vydalo Národní pedagogické muzeum a knihovna 
J. A. Komenského (NPMK). 

Publikace vyšla v nově vytvořené edici Památník Hodonín, která, 
jak v úvodním slovu vysvětluje ředitelka NPMK Markéta Pánková, 
se bude postupně věnovat osudům vězňů všech typů internačních 
táborů, které v Hodoníně u Kunštátu od konce 30. až do počátku 
50. let fungovaly (kromě kárného pracovního, sběrného a CT tedy 
také po druhé světové válce táborů pro Němce a politické vězně). 

Po kapitole Ponurá minulost, v níž C. Nečas stručně shrnul 
historii hodonínského tábora zasazenou do dobového kontextu 
let 1938—1944, a základní bibliografii k tématu v publikaci ná-
sledují samotné seznamy vězňů. Při jejich přepracování vycházel 
ze stejných zdrojů jako v 80. letech. Jelikož byla agenda tábora 
v Hodoníně u Kunštátu zničena ještě za válečných událostí roku 
1945, musel autor seznam zpracovat na základě měsíčních hlášení 
o počtu vězňů v táboře, která podávala táborová administrativa 
nadřízeným orgánům. V případě tábora v Hodoníně se však do-
chovala pouze torzovitě v Národním archivu v Praze a Moravském 
zemském archivu v Brně, a tak bylo nutné chybějící hlášení alespoň 
zčásti nahradit dílčími seznamy. Ty autor zpracoval podle matrik 
římskokatolického farního úřadu v Černovicích (pod nějž příslušela 
obec Hodonín), podle agendy četnických stanic bývalých soudních 
okresů Boskovice a Kunštát, podle evidenčních pramenů CT v Letech 
a v Auschwitz-Birkenau. 

Základní seznam obsahuje u každého vězně evidenční číslo 
(ev. č., přidělováno jednotlivým vězňům, příp. též všem příslušní-
kům příchozí příbuzenské skupiny), příjmení a jméno, dobu a místo 
narození, den příchodu a den odchodu z tábora, příp. zjištěné dů-
vody odchodu (např. propuštění, uprchnutí, úmrtí, hospitalizace 
v nemocnici, předání do vězení, transport do koncentračního tábora 
v Osvětimi). Původně německy zapsaná příjmení a jména vězňů 

autor převedl do české podoby, stejným způsobem jsou uvedena 
místní jména. 

Zatímco v seznamu, vydaném roku 1987, autor seřadil všechny vězně 
táborů abecedně podle příjmení, v aktuálním vydání jsou řazeni dle 
svých ev. č., což již respektuje právě výše zmíněné příbuzenské svazky 
mezi vězni. Ty jsou totiž velice důležitým pramenem ve výzkumu ne-
jen perzekuce Romů na českém území, ale i jejich života před a během 
druhé světové války. Přidělená ev. č. navazovala na číselnou řadu pře-
dešlého kárného pracovního a poté sběrného tábora. Nečas tedy nově 
předkládá několik seznamů vězňů hodonínského tábora: seznam ká-
ranců sběrného tábora, kteří byli převedeni do CT, seznam mužů, žen 
a dětí evidovaných v CT v průběhu prvního čtvrtletí jeho fungování, 
seznam vězňů CT s ev. č. spornými nebo s ev. č. z nekompletované 
řady od listopadu 1942, seznam vězňů bez konkrétní citace ev. č. 
Následují seznamy vězňů eskortovaných z CT k okresnímu soudu v Kun-
štátu a zpět, zrekonstruované na základě archivních materiálů četnických 
stanic v bývalém okrese Boskovice. Důležité jsou také nově vytvořené 
seznamy narozených vězňů (v táboře) a zemřelých vězňů (v táboře 
a v brněnských nemocnicích), které dokládají katastrofální životní 
táborové podmínky. 

Nezbytnou součástí, která usnadňuje vyhledávání dle příjmení či 
lokalit, je jmenný a místní rejstřík. Publikace je doplněna také o se-
znam použitých zkratek. Publikaci uzavírají obrazové přílohy, po-
cházející z fondů Národního archivu v Praze, Moravského zemského 
archivu v Brně, Muzea romské kultury v Brně a soukromé sbírky 
MUDr. Borise Habance, DrSc., syna lékaře v hodonínském táboře 
MUDr. Josefa Habance. Kromě již známých fotografií hodonínského 
tábora tu najdeme také několik dosud nezveřejněných fotografií 
a archivních dokumentů. Jde například o materiály z roku 1943: 
situační plán tábora po závěrečné fázi stavebního rozšíření, nárys 
a půdorys izolačního baráku nebo fotografie staveniště s novými 
obytnými baráky. Poválečné připomínání obětí hodonínského tá-
bora reflektuje fotografie z prvního oficiálního pietního shromáž-
dění na místě hromadného pohřebiště vězňů (tzv. Žalově), které 
zorganizovala v březnu 1973 první romská organizace v českých 
zemích — Svaz Cikánů-Romů (SCR). Aktivity svazu se v tomto směru 
tehdy vzácně setkaly právě s historikem Ctiborem Nečasem, jenž 
se začal výzkumu nacistické perzekuce romského obyvatelstva na 
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území Československa na počátku 70. let věnovat a zmíněného pi-
etního aktu se osobně zúčastnil. Na snahy SCR, který byl na nátlak 
státní moci roku 1973 zrušen, navázalo až v 90. letech nově vzniklé 
Muzeum romské kultury, což dokumentuje fotografie z instalování 
pomníku na Žalově (1997) a fotografie pamětní desky vězňů ho-
donínského tábora pochovaných na hřbitově v Černovicích (1998).

Prof. Nečas do publikace také připojil čtyři jím opoznámkovaná 
svědectví pamětníků, která dokreslují obrázek o CT v Hodoníně 
u Kunštátu. Ve dvou případech jde o výpovědi bývalých romských 
vězňů CT (nahrány roku 1997, uloženy ve sbírce videozáznamů 
Muzea romské kultury), dále zápis vzpomínkového vyprávění 
MUDr. Alfréda Mílka, vězeňského lékaře v hodonínském CT (pořízeno 
roku 1974, dosud nepublikováno) a vyjádření Štefana Blahynky, 
velitele hodonínského kárného pracovního, sběrného i CT (poří-
zeno roku 1946 pro účely mimořádného lidového soudu v Brně).

Michal Schuster

Eva Šotolová
Vzdělávání Romů 
Praha: Nakladatelství Karolinum, 2011, 156 s.

Kniha autorky Evy Šotolové je úvodem do problematiky vzdělá-
vání Romů a je určena především pedagogům a studentům pedago-
gických fakult. Jedná se o rozšířené a aktualizované vydání stejno-
jmenné publikace z roku 2000, která vyšla v nakladatelství Grada. 

Kniha je rozdělena do celkem osmi kapitol, které jsou v závěru 
doplněny tematickými fotografiemi.

První čtyři kapitoly knihy obsahují základní historické informace 
o romské menšině. Konkrétně se jedná o příchod Romů do Evropy, 
reakci většinové společnosti na jejich přítomnost, situaci za druhé 
světové války a asimilační a integrační procesy v letech 1945—1989.

Dále se autorka věnuje romskému jazyku a komunikaci (pátá ka-
pitola) — akcentuje zde význam vzdělávání v romském jazyce a nut-
nost jeho pěstování a podpory. Stručně také popisuje nejčastější 
problémy, se kterými se potýkají romští žáci při užívání českého 
jazyka. V kapitole o vzdělávání Romů v České republice autorka 
shrnuje základní příčiny školní neúspěšnosti romských žáků a dále 
popisuje konkrétní opatření, která v jednotlivých oblastech školství 
mají pomoci ke zlepšení situace. Uvádí také příklad dobré praxe 
z oblasti neformálního vzdělávání (Salesiánské středisko mládeže 
v Ostravě). V závěru knihy jsou uvedeny přístupy ke vzdělávání 
Romů v zahraničí (např. ve Francii, Velké Británii, Rumunsku a Ra-
kousku) a doporučení Výboru pro mezikulturní spolupráci při Radě 
Evropy.

Publikace je přehledná a poskytuje čtenářům základní vhled do 
problematiky, která je v dnešní době stále aktuální. Autorka se ne-
zaměřuje pouze na předávání informací, ale v celém textu klade 
důraz na potřebu tolerance a respektu k Romům a jejich kultuře, 
bez kterých se současný koncept vzdělávání nemůže obejít.

Petra Banďouchová
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Bartoloměj Daniel 
* 17. 10. 1924, Šaštín (Slovensko)
† 10. 11. 2001, Brno

V roce 2014 jsme si připomněli výročí 90 let od narození prvního 
romského promovaného historika Bartoloměje Daniela. Narodil 
se v Šaštíně na západním Slovensku a pocházel z větve tzv. sloven-
ských Romů. Vychodil pět tříd obecné školy a dva roky školy měš-
ťanské. Po smrti otce roku 1942 převzal jeho zaměstnání obecního 
zřízence a pomáhal nemocné matce. 

Významný přelom v jeho životě a nezbytný impuls k budoucí kari-
éře znamenal rok 1946, kdy nastoupil vojenskou službu v Dačicích, 
později v ní pokračoval v Jihlavě a Olomouci. Po absolvování vojen-
ské služby roku 1949 se už domů na Slovensko nevrátil, ale zamířil 
do Prahy. Po absolvování tzv. dělnické přípravky studoval na Bene-
šově gymnáziu v Praze-Dejvicích a následně pokračoval na vysoké 
škole, kde byl přijat jako posluchač oboru politických a hospodář-
ských věd. V roce 1952 složil první státnice a přešel na Filosofickou 
fakultu University Karlovy, kde zahájil studium oboru české dějiny 
a archivnictví. Tady se poprvé cíleně zaměřil i na vlastní studium 
dějin Romů a začal shromažďovat dostupné prameny a literaturu. 
Po promoci roku 1956 se tak stal prvním romským historikem v bý-
valém Československu. 

Následně pracoval na různých místech jako vychovatel, knihov-
ník, archivář, dělník v kladenských hutích či v pražské tiskárně Mír. 
Odborné práci, zaměřené na historii Romů, se mohl plně věnovat 
až v letech 1969—1973 v první romské organizaci v českých zemích, 
Svazu Cikánů-Romů (SCR), kde působil také jako tajemník měst-
ského výboru SCR v Brně a člen redakční rady svazového interního 

 Bartoloměj Daniel. Autor: neznámý. Ze sbírky MRK 

VZPOMÍNÁME / Mi del o Del loki phuv!

časopisu Románo ľil. Velice výrazně se také podílel na systematické 
etnografické a historiografické činnosti svazu, která směřovala 
jednak k dokumentaci tradiční romské kultury a dějin a jednak 
k jejich prezentaci nejen v odborných textech, ale také k výstavní 
činnosti směrem k nejširší veřejnosti. Ve spolupráci s dalšími členy 
SCR podnikal cesty zejména na západní Slovensko (ale i do oblastí 
dále na východ), kde se věnoval terénně-sbírkové činnosti. Úzce 
spolupracoval s tehdejším ředitelem Etnografického ústavu Ludví-
kem Kunzem. 

Byl také jedním z otců myšlenky, aby byl při brněnském Etno-
grafickém ústavu zřízen Kabinet romské kultury, který by se zamě-
řil na výzkum a muzeologickou prezentaci dějin a kultury Romů. 
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Přestože k realizaci tohoto záměru nakonec nikdy nedošlo, bylo jeho 
péčí v jakémsi improvizovaném depozitáři (jedna místnost mezi 
kancelářemi v sídle SCR na Dimitrovově, dnešní Štefánikově, ulici) 
shromážděno několik desítek historicky cenných předmětů a další 
dokumentace. Jednalo se zejména o předměty dokumentující vý-
voj a úroveň romského kovářství, ale také cenné hudební nástroje, 
výrobky romských řemeslníků (košíkáři, korytáři aj.), tradiční 
romské oděvy a další. Významným sbírkovým předmětem byl au-
tentický vůz kočovných Romů, pořízený ve slovenských Rasticích, 
který B. Daniel nechal odborně zrekonstruovat. Z těchto sbírek 
a dále ve spolupráci s družstvem Artifex (družstvo sdružovalo 
romské kováře v Podunajských Biskupicích — dnes část Bratislavy), 
a v něm vyrobených soudobých exponátů uměleckého kovářství, 
se konala výstava řemesel Romáňi harťikáňi búťi v Muzeu děl-
nického hnutí (dnešní Moravská galerie) na Moravském náměstí 
v Brně (říjen 1970). Po roce 1973 se v organizačním chaosu prová-
zejícím likvidaci SCR mnohé cenné předměty ze základní sbírky na-
vždy ztratily. Předměty, které se v úschově Moravského zemského 
muzea dochovaly do 90. let 20. století, byly po vzniku Muzea rom-
ské kultury v Brně roku 1991 předány do jeho sbírek a staly se nej-
cennějšími sbírkovými předměty dokumentujícími kulturu a historii 

Romů v Československu. V roce 1973 byl SCR na nátlak státního 
aparátu zrušen a část jeho členů byla prohlášena za disidenty. 
Byl mezi nimi i Bartoloměj Daniel, který se v normalizačním 
období musel stáhnout do ústraní a mohl pracovat pouze v dělnic-
kých profesích. 

V roce 1991 byl jedním ze zakladatelů Muzea romské kultury 
v Brně, kde také až do konce svého života pracoval na pozici 
historika. Bartoloměj Daniel je autorem řady odborných článků 
především o romských řemeslech a způsobu života Romů (např. 
v romském časopise Románo liľ, romistickém sborníku Romano 
Džaniben, v časopise Česká literatura ad.). Byl také autorem básní, 
které psal v západoslovenském dialektu romštiny, z nichž dvě byly 
vydány ve sborníku Romské písně/Romane giľa (1978), společném 
díle romských autorů, kteří vzešli z krátkého působení SCR.

Jeho historická odbornost se spojila s výrazným pocitem romství 
v jeho nejznámější publikaci Dějiny Romů (s podtitulem Vybrané 
kapitoly z dějin Romů v západní Evropě, v Českých zemích a na Slo-
vensku, vyd. Univerzita Palackého v Olomouci roku 1994). I přes 
svůj populárně-vědecký přístup a nedokonalou práci s prameny je 
jeho publikace zásadní — B. Daniel se stal prvním romským auto-
rem v České republice, který publikoval dílo o romských dějinách.

Michal Schuster



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

90

Eugen Horváth 
* 26. 3. 1940, Nálepkovo (Slovensko)
† 24. 10. 2014, Brno

Primáš Eugen Horváth, zvaný Janko, pocházel ze Slovenska, ze 
starého romského hudebnického rodu. Narodil se za války v obci 
Nálepkovo (Vondrišľa). Několik let po konci války se rodina pře-
stěhovala do Brna, kde našla nový domov. Podle svých vzpomínek 
poprvé bral Eugen do ruky housle jako sedmiletý chlapec ještě na 
Slovensku, více se pak začal nástroji věnovat až jako čtrnáctiletý 
v Brně. Byl to zřejmě vrozený velký talent, který měl po svých 
předcích (jeho otec Ondrej Horváth byl primášem rodinné kapely, 
hudebníkem byl i děda Jožu Horvát), ale zároveň jeho mimořádná 
vnímavost ke kulturní tradici, jejichž spojení ve své hudbě pěsto-
val — a tak vlastní styl mladého primáše postupně vyrůstal v jeho 
pozdější charakteristický hudební projev. Vlivu předků — hudeb-
níků, od kterých se od svého mládí učil, přisuzoval vždy — i na 

sklonku svého života, velkou důležitost. Kromě houslí hrál později 
také na violu. Postupně se také naučil tyto a další hudební nástroje 
opravovat.

Eugena Horvátha, který od poloviny šedesátých let v Brně vystu-
poval se svou rodinnou kapelou, si nemohli nepovšimnout přední 
hudební znalci — byl to zejména Jaroslav Jurášek, který také 
„Horváthovcům“ věnoval zaslouženou pozornost. Zůstalo nám za-
chováno několik televizních a rozhlasových záznamů, z nichž asi 
nejstarší je televizní film „Rom hraje, zpívá, tančí“ (ČST, Studio 
Brno, 1971) — kde je v dramaturgii této hudební přehlídky impo-
nující finále, ve kterém mladý Eugen „Janko“ Horváth hraje prim 
v improvizovaném uskupení všech zúčastněných kapel.

„Horváthovci“ od konce šedesátých let patřili k nevýraznějším 
tradičním romským kapelám (nejen) na Moravě, s primášem Euge-
nem působili taktéž jeho sourozenci Ondřej (klarinet) a Alois (viola) 
Horváthovi, dále například Florián Kotlár (housle), Štefan Karvay 
(viola), Rudolf Borák (kontrabas), příležitostně také vynikající cim-
balista Ján Gašpar Hrisko, jeho synové Jan a Ivan Gašparové, pra-
videlně mezi „Horváthovci“ hrával pak cimbalista a akordeonista 
Jozef Bagár a stálým členem se stal klarinetista Jozef Krajčovič. 
V kapele Eugena Horvátha účinkovali dlouhá léta i bratři Bagárovi 
— Ján (kontrabas), Rudolf (viola), Milan „Beňo“ (cimbál a akor-
deon). Kromě řady televizních a rozhlasových pořadů je projev 
Cimbálové muziky Eugena Horvátha zaznamenán na LP deskách 
„Romové hrají a zpívají“ (Supraphon, 1972), „Upre Roma“ (Supra-
phon, 1990), „Romský folklór I — III“ (Romart, Interunie, 1990), 
dále na CD „Gypsy folk music“ (Romart, 1990) a „Cikánský pláč“ 
(Supraphon, 1992). Kapela Eugena Horvátha měla okruh zpěváků, 
s nimiž úzce spolupracovala. Byli to např. Emilie Machálková, 
Irena Bikárová, Valerie Buchačová, Zlatica Poulíčková nebo 
Gejza Vagai.

Eugen Horváth byl společně s kapelou především představite-
lem původní staré hudební vrstvy romského folkloru slovenských 
Romů, částečně však také stylu maďarských Romů. Své hudební 
umění přenesl také na své děti. Postupně předával primášské žezlo 
svému nadanému synovi Milanovi, pod jehož vedením (i názvem) 
se dál „Horváthovci“ prezentují. Muzikantské vlohy zdědili také 
synové Eugen (kontrabas) a Petr (cimbál), dcera Lenka je zpěvač-

 Eugen Janko Horváth: „Andre sako manuš ko hin lačho lavutaris 
hin peskere fogáša, peskeri fantazija…“ (Každý člověk, který je dobrý muzikant, má svoje 

hudební ozdoby, svoji fantazii.) Ze sbírky MRK
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kou rodinné kapely. Takto rodinná kapela nahrála v roce 2004 
přípravu na budoucí CD „Zapomenuté tóny“. Celá řada hudebních 
vystoupení je také zaznamenána ve sbírkách Muzea romské kul-
tury. Na všech existujících nahrávkách je charakteristické právě to, 
že „Horváthovci“ nechtějí na tradiční romskou hudbu zapomenout, 
a nenechají na ni zapomenout, i když doba pokročila a čas nelze 
zastavit.

Když se na Centrálním hřbitově v říjnu 2014 Brno s Eugenem 
„Jankem“ Horváthem loučilo, provázelo jej spolu s jeho rodinou 
na poslední pozemské cestě mnoho a mnoho lidí: znali jej jako 
prvo třídního houslistu, primáše, výjimečného umělce, dobrého 
a laskavého člověka, vzácnou osobnost. Vzpomínka na primáše 
Janka bude navždycky spojovat ty, kteří s ním hrávali, či jako 
posluchači měli to štěstí slyšet a zažít jeho hru — a veřejnou po-
ctou byl také večer 27. listopadu 2014 v Muzeu romské kultury, 
kdy byla Eugenu Horváthovi udělena Cena muzea romské kultury 
— in memoriam.

Milada Závodská
 Mi del o Del leske loki phuv. (Ať mu dá Bůh lehkou zemi.) 

Ze sbírky MRK
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 Prezentační stánek Muzea romské kultury během Dne soužití v Přerově 
doprovodily také ukázky z nesbírkové kolekce Fondu textilu sbírky MRK.

 Průvodkyně v tradičním oděvu, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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PŘ EHLED ČINNOSTI 
MUZEA ROMSK É KULTURY 

ZA ROK 2014
ZKRÁCENÁ VERZE VÝROČNÍ ZPRÁVY, KTERÁ JE V PLNÉM ZNĚNÍ ZVEŘEJNĚNA NA WEBU MUZEA 

A JE SOUČÁSTÍ TOHOTO BULLETINU NA PŘILOŽENÉM CD. 
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Děkuji za celé muzeum všem, kteří se o nás zajímali, kteří nás 
poctili svojí návštěvou a kteří pomáhali a pomáhají. Zachovejte nám 
svoji přízeň i nadále. Děkujeme.

Jana Horváthová
historička, muzeoložka a ředitelka muzea

Z mnoha veřejných akcí chceme zdůraznit dvě autorské výstavy 
muzea, Svět bez hranic. Romové a sport a Století pohrom 
— století zázraků Rudolfa Dzurka. 

V září 2014 se uskutečnilo Sochařské sympozium, v průběhu 
celého týdne představujeme veřejnosti práci romských umělců aka-
demicky vzdělaných i autodidaktů. Série literárních čtení s názvem 
Mikroměsto se pomalu stává značkou. V sobotu 8. 11. 2014 jed-
notlivá čtení na čtyřech místech brněnského „Cejlu“ (lidově Bronxu) 
navštívilo 400 návštěvníků. Filmové čtvrtky pořádané v Moravské 
zemské knihovně v Brně jsou podobnou stálicí v programu muzea. 
Jeho návštěvníky jsou zejména studenti vysokých škol a badatelé 
knihovnu pravidelně navštěvující. Oslava Dne muzeí, muzejní noc 
se v naší instituci pozvolna stává i svátkem romským, valnou vět-
šinu návštěvníků této akce tvoří právě obyvatelé k muzeu přilehlé 
sociálně vyloučené lokality. 

Nově muzeum přistoupilo k pořádání tzv. pamětnických 
večerů, večerů určených zejména seniorské generaci Romů, kteří 
často přicházejí zavzpomínat provázeni svými dětmi i vnoučaty. Ne-
smí chybět ani živá hudba, která je stále platnou součástí každoden-
ního života našich Romů. Pořad Nane oda lavutaris (není takového 
hudebníka) proběhl uprostřed léta (30. 7.), vpravdě pamětnickým 
večerem se však stalo i každoroční udílení Ceny Muzea romské 
kultury (27. 11.), kterou v tomto roce obdržel legendární primáš 
Eugen Horváth. Samotného udělení ceny se však oceněný velmi 
těsně nedožil, a tak byla akce pojata právě jako vzpomínka na zná-
mého hudebníka spojená s koncertem kapely složené z jeho dětí, 
do jejichž rukou také muzeum cenu in memoriam předalo.

Celkem veřejné akce muzea navštívilo 20.246 návštěvníků. 
Pro jejich spokojenost se snaží tým pracovníků muzea dělat maximum,
i když stále je co zlepšovat. A právě i to je jeden z momentů, který 
nás žene v našem úsilí dál. 

Slovo ředitelky
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VĚŘTE — NEVĚŘTE / 
PAŤAN — MA PAŤAN
Romové a média
25. 10. 2013—23. 2. 2014
Výstava zaměřená na mediální obraz Romů zahrnula období od 
19. století do současnosti, a to především na území dnešní České 
republiky.
Kurátoři výstavy: Michal Schuster, Milada Závodská 

ZAPOMENUTÁ SOUSEDSTVÍ 
Holocaust na Tišnovsku
16. 1.—7. 3.
Výstava zpřístupnila informace o holocaustu Židů a Romů v býva-
lém politickém okrese Tišnov. Kromě materiálů z archivů předsta-
vila i fotografi e a další dokumenty, jež zapůjčily rodiny a přátelé 
židovských a romských obětí nacistické perzekuce. 
Kurátor výstavy: Michal Schuster

SVĚT BEZ HRANIC 
Romové a sport
21. 3.—21. 9. 
Autorská výstava tvořená ze sbírek Muzea romské kultury i jiných 
institucí (Národní muzeum v Praze, Sokol Brno I., Sokol Bílovice 
nad Svitavou, Katedra sportovních studií Masarykovy univerzity), 
ale i z majetku samotných sportovců — Dana Beránková-Gažiová, 
Patrik Kroščen, Jan Balog a další. Prezentace tématu byla pojata 
atraktivní interaktivní formou. Návštěvníci měli možnost si některé 
předměty či sporty vyzkoušet, k dispozici jim byla boxerská hruška, 
nízká kladina, pomůcky na goalball apod.
Kurátoři výstavy: Jana Poláková, Eva Čermáková

  Brno — Patrik Kroščen ve výstavě Svět bez hranic, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová

 Dana Beránková-Gažiová před svou fotografi í ve výstavě 
Svět bez hranic, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

PŘECHODN É V ÝSTAV Y 
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CIKÁNSKÝ MÝTUS
9. 4.—21. 9. 
Výstava pohlednic a dobových fotografi í ukazovala protiklad mezi 
autentickým zobrazením života Romů a romantizujícími stereotypy, 
které si o nich vytvářela majorita.
Kurátoři: Lenka Grossmannová, Martin Chlup

STOLETÍ POHROM 
— STOLETÍ ZÁZRAKŮ 
RUDOLFA DZURKA
24. 10.—22. 2. 2015
Výstava sestávala z obrazů ze skleněné drtě a dřevořezeb, zahrnuta 
byla díla ze sbírek Muzea romské kultury i od soukromých vlastníků. 
V rámci prohlídky výstavy mohli návštěvníci zhlédnout i dokumentární 
fi lm Tomáše Petráně: Svět je ještě větší. K výstavě byl vydán česko-ang-
lický katalog a pohlednice s reprodukcemi pěti Dzurkových děl a také 
plakáty s reprodukcemi dalších šesti obrazů. Výstava navazovala na 
stejnojmennou výstavu MRK, která se konala v Museu Kampa v Praze 
v rámci Světového romského festivalu Khamoro 2014. 
Kurátoři: Jana Horváthová, Filip Johánek, Ján Šariský

 Synové Rudolfa Dzurka s matkou, kurátoři výstavy a další účastníci 
vernisáže, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

 Pohled do výstavy Století pohrom — století zázraků,
Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

 Instalace výstavy Století pohrom — století zázraků, Praha, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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Vzdělávací a lektorská činnost 
Tým lektorského úseku se věnoval stejně jako v předešlých letech 
práci s návštěvníky muzea všeho věku, školami a romskými dětmi 
navštěvujícími Dětský muzejní volnočasový klub (DMK). 

Spolupracujeme se zájmovými sdruženími, neziskovými organi-
zacemi, měli jsme několik návštěv z domovů důchodců či jiných or-
ganizací, které se věnují práci se seniory či handicapovanými lidmi. 

V oblasti práce s návštěvníky byl rok 2014 ve znamení vytváření 
nových programů, a to nejen k dočasným výstavám. Stále zazna-
menáváme největší zájem o program, který je věnován zejména 
historii Romů a jejich tradicím — tedy Příběh Romů. Nicméně vzrůs-
tající trend měly programy zabývající se předsudky a stereotypy, 
a zejména refl ektující současnost. Pedagogy též zajímalo propojení 
situace současné s minulostí a refl exe příčin a důsledků. Některé 
programy vztahující se k dočasným výstavám zůstaly posléze 
ve stálé nabídce muzea. Mezi ně patří například program vztahu-
jící se k problematice mediálního obrazu Romů Paťan — ma paťan 
/ Věřte — nevěřte. Dále jsme vytvořili nový doprovodný program 
k výstavě Romové a sport a k výstavě Století pohrom — století zázraků 
Rudolfa Dzurka. K této výstavě jsme nabídli programy dva, a to 
pro děti na prvním stupni ZŠ — Skládané obrázky a pro studenty 
středních škol Století pohrom — století zázraků.

Lektorský úsek získal grant Nadačního fondu obětem holo-
caustu na vznik nového programu na téma romského holocaustu, 
a zejména pro připomenutí jedinečné romské výtvarnice, malířky 
a spisovatelky Ceiji Stojky, která zemřela v roce 2013.

Přednášky a workshopy 

11. 3.  Specifi ka komunikace s Romy (Jana Poláková)
21. 3.  Dějiny Romů I (Michal Schuster) 
22. a 23. 3. Jak vyučovat o romském holocaustu, Památník 

Terezín (Julie Svatoňová) 
24. 3.  Specifi ka komunikace s Romy (Jana Poláková) 
24. 3.  Specifi ka komunikace s Romy (Jana Poláková)
27. 3.  Workshop na téma předsudků a stereotypů 

o Romech (Julie Svatoňová)  
11.—13. 4. Dialog uprostřed Evropy, komponované odpoledne 
4. 4.  Dějiny Romů II (Michal Schuster) 
5. 4.  Jak vyučovat o romském holocaustu (Julie Svatoňová)  
11. 4.  Workshop na téma romská literatura a romští lite-

rární autoři (Milada Závodská) 
16. 4.  Specifi ka komunikace s Romy (Jana Poláková) 
23. 4.  Dějiny Romů I (Michal Schuster)  
27. 4.  Šoa — porajmos — holocaust (Julie Svatoňová)
29. 4.  Romské děti a škola na Moravě (1918—1945)
 (Michal Schuster) 
30. 4.  Dějiny Romů II (Michal Schuster)  
6. 5.  Přednáška pro zahraniční studenty na New York 

University in Prague (Michal Schuster)
29. 5. Přednáška pro zahraniční studenty Dartmore Insti-

tute for Central European Studies, o.p.s. v Praze 
(Michal Schuster)

31. 7.—1. 8. Přednášky pro účastníky konference rom-
ské mládežnické organizace TERNYPE v Krakově 
(Michal Schuster)

4. 9.  Přednáška Konečné řešení cikánské otázky v Osvě-
timi (Michal Schuster)

A KCE PRO V E ŘE J NOS T 



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

98

  10. 9.  Přednáška s projekcí na téma videodokumentace 
kulturního dědictví Romů v rámci Letní školy Audio-
vize (Martin Chlup)

15. 9.—18. 9. Přednáška pro workshop a sympozium New 
Research on Roma and the Holocaust, Washington 
D.C., USA (Michal Schuster)

  30. 9. Přednáška Romský holocaust v českých zemích 
v rámci výstavy Nucená práce (Michal Schuster)

  8. 10.  Přednáška Prameny k dějinám Romů 
 (Michal Schuster)
22. 10.  Přednáška Romové a školství v meziválečném Čes-

koslovensku (Michal Schuster)
22. 10. Jáchymka a Užhorod — jak si Židé a Romové založili 

školu. Institut Terezínské iniciativy (Julie Svatoňová)
30. 10. Přednáška Pronásledování protektorátních Romů 

v roce 1944 (Michal Schuster)
  5. 11.  Přednáška Dějiny Romů I (Michal Schuster)
 11. 11.  Beseda o holocaustu Nechat se strhnout 
 (Michal Schuster)
 12. 11.  Přednáška Dějiny Romů II (Michal Schuster)
 14. 11.  Dějiny Romů I (Michal Schuster)
 18. 11.  Přednáška Dějiny Romů 1918—1945 (Michal Schuster)
20. 11.  Romové v ČR, základní údaje o etniku relevantní 

pro práci policie (Jana Horváthová)
28. 11.  Dějiny Romů II (Michal Schuster)
  1. 12. Kořeny současných problémů v romsko-českém 

soužití a možnosti jejich řešení, Hynčice pod Suši-
nou (Jana Horváthová)

 8. 12. Přednáška pro zahraniční studenty na New York 
University in Prague (Michal Schuster)

Z akcí pro veřejnost

30. 1. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně 
Promítání dokumentu Davida Modella Mladý, hrdý, nácek a ná-
sledná debata na téma pravicový extremismus v Evropě s politolož-
kou Petrou-Papiežovou Vejvodovou. 
Young, Nazi and Proud / Mladý, hrdý, nácek, David Modell, 
Velká Británie, 2002, 49 min.

13. 2. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně 
Dokument Šitkredit Martina Řezníčka doplněný debatou s ředite-
lem Občanské poradny Brno Davidem 
Šitkredit, Martin Řezníček, Česká republika, 2010, 32 min.

 Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně — David Oplatek v dis-
kuzi o novodobé lichvě v rámci promítání dokumentu Šitkedit, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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5. 3. Kanadský velvyslanec v České republice Otto Jeli-
nek diskutoval v MRK s brněnskými Romy.
Jako součást návštěvy kanadského velvyslance v ČR Otto Jelineka 
se uskutečnil v muzeu také kulatý stůl, kde velvyslanec diskutoval 
s brněnskou romskou reprezentací o výzvách a problémech, kterým 
nejen místní komunity čelí. 

7. 3. Pietní shromáždění k uctění obětí romského holo-
caustu 
Každým rokem si MRK společně s veřejností připomíná datum prv-
ního hromadného transportu Romů z Brna a okolí, který dorazil 
do koncentračního tábora v Osvětimi dne 7. 3. 1943. V roce 2014 
jsme si připomněli 71. výročí této tragické události. Pietního aktu 
se osobně zúčastnili nový ministr kultury, Mgr. Daniel Herman, 
zástupce veřejné ochránkyně práv JUDr. Stanislav Křeček, vedoucí 
sekce lidská práva Úřadu vlády České republiky Mgr. Martina Ště-
pánková, ředitel památníku Terezín PhDr. Jan Munk, CSc., PhDr. 
Markéta Pánková, ředitelka Národního pedagogického muzea 
a knihovny J. A. Komenského a čestný předseda Společenství Romů 
na Moravě, Ing. Karel Holomek. 

7. 4.—12. 4. Týden romské kultury 
V rámci oslav Dne Romů se každoroční události opět konaly pod 
společnou patronací institucí a organizací pracujících s Romy a pro 
Romy v Brně. MRK se podílí na vytvoření programu společně s dal-
šími institucemi: IQ Roma servis, Sdružení Romů na Moravě, DROM, 
o. s. ROMODROM a Ratolest.

 Kanadský velvyslanec Otto Jelinek v diskuzi s brněnskou romskou 
reprezentací, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

 Pietní shromáždění k uctění obětí romského holocaustu, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová

 Pietní shromáždění k uctění obětí romského holocaustu, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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24. 4. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně 
Všetky moje deti / Všechny moje děti, Ladislav Kaboš, Slovenská 
republika, 2013, 90 min.

28. 4. Jom-ha šoa
Veřejné čtení jmen obětí holocaustu u příležitosti Jom ha-šoa ve ha-
-gvura, Dne holocaustu a hrdinství, které pořádá Institut Terezínské 
iniciativy a Nadační fond obětem holocaustu ve spolupráci s Židov-
skou obcí Brno, brněnským Oddělením pro vzdělávání a kulturu 
Židovského muzea v Praze, Muzeem romské kultury a radnicí měst-
ské části Brno-střed. Tato akce se dne 28. dubna 2014 uskutečnila 
v Brně poprvé na Moravském náměstí před Místodržitelským palá-
cem, a to za účasti osobností veřejného i politického života. 

15. 5. Beseda se zaměstnanci úřadu Veřejné ochrán-
kyně práv — vzdělávání Romů
Besedu se zaměstnanci úřadu Veřejné ochránkyně práv na téma 
vzdělávání Romů realizovalo MRK na popud Anny Šabatové. Ne-
formální setkání mělo podobu kulatého stolu a probíhalo formou 
sdílení zkušeností, ze stran MRK především z procesu podpory do-
učovaných dětí a jejich rodin, komunikace se školami atd.

15. 5. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Květnový fi lmový čtvrtek byl doprovodným programem výstavy Svět 
bez hranic. Romové a sport. Představily se na něm divákům dva au-
torské dokumenty z muzejní dílny vzniklé z materiálu natočeného 
v rámci výzkumných cest za romskými sportovci. Po promítání fi lmů 
následovala beseda s romským kickboxerem a raperem, Lukreciem 
Changem. 
Svět bez hranic. Romové a sport: Bojovníci z Karviné, 16 min, V pro-
vazech ringu, 26 min, obojí Martin Chlup, Česká republika, 2014.

17. 5. Brněnská muzejní noc
Jako každý rok se také letos stalo MRK součástí oblíbené akce 
Brněnská muzejní noc. Ačkoliv v tomto roce pršelo, na program při-
šlo 1228 návštěvníků ze všech věkových kategorií, nejpočetnějšími 
návštěvníky byli Romové. Vedle návštěvy výstav — stálé expozice 
Příběh Romů a jejich kultury na pozadí světových dějin od počátků 
po současnost, aktuálních výstav Svět bez hranic. Romové a sport 
a Cikánský mýtus se mohli návštěvníci aktivně zapojit do připrave-
ného programu. Dětem byl určený výtvarný ateliér, malým i velkým 
potom soutěž o nejlepší fotografi i z ateliéru vybaveného sportov-
ními dresy, náčiním a dalšími rekvizitami. S romskými sportovci 
si mohli promluvit v rámci Živé knihovny. Vystoupila street dance 
skupina Dance the yard a koncert odehrála rokycanská romská kapela 
Le Čhavendar. 

 Účastníci filmového čtvrtku v Moravské zemské knihovně 
— dokument Šitkredit, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová
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1 — Výstava Svět bez hranic, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová
2 — Návštěvníci na dvoře muzea, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová
3 — Živá knihovna s romskými sportovci, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
4 — Taneční vystoupení street dance skupiny Dance the yard, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
5 — Koncert rokycanské romské kapely Le Čhavendar, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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27. 5. Vernisáž výstavy Století pohrom — století 
zázraků Rudolfa Dzurka v Museu Kampa
V rámci Světového festivalu Khamoro se MRK podílelo ve spolupráci 
s j eho organizátorem o. s. Slovo 21 na produkci a tvorbě retro-
spektivní výstavy obrazů Rudolfa Dzurka, jehož díla MRK spravuje 
ve své sbírce. 

 Účastníci vernisáže v Museu Kampa, Jiří Dientsbier a kurátorka výstavy Jana Horváthová, Praha, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

 Meda Mládková a Jelena Silajdžic, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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6. 6.—8. 6. Festival Ghettofest
Festival Ghettofest, jehož je Muzeum romské kultury pravidelným 
partnerem, se letos konal poprvé celý víkend. Program, který se 
odehrával v MRK, zahrnoval komentované prohlídky stálé expo-
zice Příběh Romů, Mizení ghetta — debata o gentrifi kaci lokality, 
vernisáž fotografi í fotokroužku Muzea romské kultury, divadelní 
představení dětského ochotnického kroužku Romadlo pod vedením 
režiséra Jiřího Honzírka, improvizační divadelní představení sku-
piny Džem theatre a promítání dokumentu Školitelé světa s diskuzí. 

 Festival Ghettofest — děti z muzejního klubu, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová

 Improvizační divadelní představení skupiny Džem theatre, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová

 Festival Ghettofest — návštěvníci před muzeem, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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12. 6. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně 
Podoby asimilace Romů 
Červnový Filmový čtvrtek na téma podoby asimilace Romů byl komponovaným 
večerem promítání archivních dokumentů, četby z dobového tisku a diskuze tří 
generací romských osobností, Karla Holomka, Milana Ščuky ml. a Alice Herákové. 

30. 7. Vzpomínkový večer — Nane oda lavutaris (Není takového 
muzikanta), MRK — přednáškový sál
V návaznosti na projekci fi lmu Rom hraje, zpívá, tančí (1971) byla v dalším 
chronologickém sledu vybrána a promítnuta další archivní videa (z videotéky 
ČST Studio Brno) veřejnosti, a zejména pozvaným pamětníkům — z nichž se zú-
častnili: Eugen (Janko) Horváth, Rudolf Bagár, Gejza Horváth, Margita Lázoková, 
Jozef Bagár. Promítnuto bylo video: Cikánské melodie života (1975—1977), 

 Vzpomínkový večer — Nane oda lavutaris (Není takového muzikanta).
Foto MRK — L. Grossmannová

Koncert v kavárně Beng! — Marie (Rudina) Bagárová, 
Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová
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 Pamětníci — zleva Rudolf Bagár, Gejza Horváth, Eugen (Janko) Horváth, 
Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

 Koncert v kavárně Beng! Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

a videoklipy z pořadů: Amplion revue (1971) — Gondoláni: Roma 
aven ke mande, Dvacet minut s písničkou (1971) — Fečovci: 
Ča mi avel, z youtube pak vybrané ukázky písní Sally Sellingové 
(Serynkové), z filmu Rom hraje, zpívá, tančí (1971) opět Terne 
čhave: Dža more, a Bagárovci: Džava mange čhajorake.

Akci moderovala Alica Heráková. 
Následoval koncert v kavárně Beng! — hráli Zdeněk Lázok (kytara), 

Roman Horváth (harmonika), Mário Krajčovič (klávesy) a zpívali 
Mia Hanusková (roz. Bagárová) a Marie (Rudina) Bagárová.
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24. 8. Pietní shromáždění k uctění obětí romského 
holocaustu v místech bývalého protektorátního 
tzv. cikánského tábora v Hodoníně u Kunštátu
Jako každým rokem, tak i letos si MRK společně s veřejností připo-
mnělo datum prvního hromadného transportu Romů z tábora v Hodo-
níně u Kunštátu do koncentračního tábora v Osvětimi dne 21. 8. 1943. 
Akce byla zahájena v místě bývalého tzv. cikánského tábora v Ho-
doníně u Kunštátu bohoslužbou. Na místě hromadného pohřebiště, 
na tzv. Žalově, vystoupili se svými projevy veřejná ochránkyně práv 
Mgr. Anna Šabatová, PhD., 1. náměstek ministra školství, mládeže 
a tělovýchovy Jan Zikl, ředitelka Odboru lidských práv a ochrany men-
šin Mgr. Andrea Baršová, Ing. Emil Kulfánek, místopředseda ÚV ČSBS, 
ředitel Památníku Terezín PhDr. Jan Munk, CSc. a vyslanec chargé 
d́ affair Velvyslanectví Německa v ČR Dr. Robert Klinke. O hudební 
doprovod se postarali Zdeněk a Margita Lázokovi. V areálu bývalého 
tábora proběhlo také setkání náměstka ministra školství a zástupců 
Národního pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského s ve-
řejností. Pietní shromáždění bylo ukončeno u pamětní desky romským 
obětem na hřbitově v nedalekých Černovicích.

 Výstava v areálu bývalého tzv. cikánského tábora v Hodoníně 
u Kunštátu, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

 Pieta, Hodonín u Kunštátu, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

 Hromadné pohřebiště — tzv. Žalov, Hodonín u Kunštátu, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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15. 9.—19. 9. 4. Sochařské sympozium
Čtvrtý ročník sochařského sympozia byl věnován in memoriam 
slovenskému romskému sochaři Ondreji Gadžorovi (1956—2013). 
Mezi účastníky akce byli čeští i zahraniční romští umělci. Za Českou 
republiku se sympozia zúčastnili Božena Přikrylová a Martin Holub, 
ze Slovenska pak byli pozváni Ivan Berky-Dušík a Daniel Kováč. Pan 
Kováč nakonec ze zdravotních důvodů nemohl přijet, sympozium 
tedy proběhlo za účasti pouze tří umělců. Jejich díla Zahradní kvě-
tináč, Oheň (interaktivní dřevěná kuličková dráha)a Reliéf (s podo-
biznou Ondreje Gadžora ve dřevě) se staly součástí sbírek Muzea 
romské kultury. V rámci 4. sochařského sympozia proběhly také 
dva hojně navštívené workshopy pro děti.

Výtvarná dílna pro děti v rámci sochařského sympozia, Brno, 2014.
 Foto MRK — L. Grossmannová

Božena Přikrylová, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová
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11. 9. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně 
Cesta ven — Petr Václav
Po projekci následovala diskuze s představitelem hlavní mužské 
role Davidem Ištókem. Cesta ven, Petr Václav, Česká republika, 
2014, 103 min. 

16. 10. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Můj přítel Fabián — Jiří Weiss
Snímek Jiřího Weisse refl ektuje společenskou situaci počátku 
50. let, kdy se slovenští Romové stěhovali do českých a moravských 
průmyslových center a na venkov. Problémy znesnadňující usazení 
se v novém domově demonstruje na příběhu Roma Fabiána a jeho 
syna, kteří přijíždějí za novým životem do Ostravy. Film nelze brát 
jako pravdivou výpověď o tehdejších poměrech, ale spíše jako budo-
vatelský artefakt odrážející vládnoucí ideologii. Navíc se jedná o je-
den z vůbec prvních československých barevných fi lmů. Po projekci 
následovala diskuze s fi lmovou kritičkou Věrou Adinou Šefranou.
Můj přítel Fabián, Jiří Weiss, ČSSR, 1953, 95 min.

8. 11. Mikroměsto
Druhý ročník série literárních čtení zavedla návštěvníky na čtyři 
zajímavá místa v oblasti tzv. brněnského „Bronxu“ — na bazén 
Ponávka, do hospody Clubwash, do Café Pod Platanem a nakonec 
do Muzea romské kultury. Na těchto čtyřech místech se četly ukázky 
z etnických literatur — židovské, indiánské, hispánské a romské. Čtení 
se zhostili tři herci z brněnských divadel — Ivana Hloužková, 
Ondřej Jiráček a Gabriela Štefanová. Romskou povídku přečetl rom-
sky sám autor Gejza Horváth a v českém překladu ji četla Jana 
Horváthová. V prostorách muzea na akci bezprostředně navázal křest 
20. ročníku recenzovaného romistického časopisu Romano džaniben. 
Křtu byl přítomen i emeritní profesor FF MU Ctibor Nečas, kterému 
byl tento ročník věnován.
 
20. 11. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Dlouhá cesta domů — Borjana Punčeva 
Dlouhá cesta domů, Borjana Punčeva, Bulharsko, 2014, 70 min. 

Čtení v bazénu Ponávka, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová
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27. 11. Cena Muzea romské kultury a vzpomínkový 
večer věnovaný legendárnímu primáši Eugenu (Jan-
kovi) Horváthovi
Cenu MRK za rok 2014 bylo už na konci léta rozhodnuto udělit 
významnému brněnskému primáši Eugenu Horváthovi. Tento však 
bohužel v době příprav zemřel, cena mu tudíž byla udělena in me-
moriam, převzal ji jeho syn Milan Horváth. Během celého slavnost-
ního večera účinkovala rodinná cimbálová muzika Milana Horvátha 
se zpěvačkou a dcerou oceněného Lenkou. Diváci vyslechli lauda-
tio z úst jeho blízkého přítele a hudebníka Gejzy Horvátha. Poté 
syn Milan převzal zarámovaný pamětní list a pamětní fotoknihu 
pro každého z Eugenových dětí. K poctě oceněného se promítal 
jeho videomedailon (12 min) Me bašavav jileha / Já hraji srdcem, 
který z materiálů Muzea romské kultury, archivu ČTv a NFA pro 
tuto příležitost připravily romistky muzea Milada Závodská, Jana 
Habrovcová v součinnosti s videodokumentátorem Martinem 
Chlupem. Celý medailon je v romštině s českými titulky. Během ve-
čera na Janka-Eugena zavzpomínali jeho známí a kamarádi, zúčast-
nila se též jedna z dvorních zpěvaček Eugena, Zlatica Poulíčková. 
Na závěr večera se promítal fi lm z archivu České televize věnovaný 
Eugenu Horváthovi. Večer pokračoval neformálně v prostorách mu-
zejní kavárny. Akci moderovala Jana Horváthová.
Návštěvnost 150 lidí.

11. 12. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Verdikt v Maďarsku — Eszter Hajdú
Verdikt o Maďarsku, Eszter Hajdú. Maďarsko, 2013, 107 min.

Eugen (Janko) Horváth, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová

Ředitelka Jana Horváthová předává Cenu Muzea romské kultury
in memoriam Eugenovu synovi Milanu Horváthovi, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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Sociálně-edukační činnost

Muzeum se od roku 2004 věnuje i práci s dětmi ze sociálně vylou-
čené lokality v okolí muzea, doučování dětí a volnočasovým aktivi-
tám. Díky projektům Dětský muzejní klub a Dětský tábor jsme byli 
schopni zajistit jak celoroční volnočasové aktivity (taneční kroužek, 
keramika, výtvarný kroužek, dramatický kroužek Romadlo, foto-
kroužek) a 20 jednorázových akcí (návštěvy divadla, sportovní 
turnaje, výlety, Noc v muzeu, Živá knihovna Amnesty international 
aj.), tak pobytový sedmidenní tábor, který je pro děti vždy největ-
ším zážitkem. Letos na tábor jelo 20 dětí, největší počet, jaký jsme 
doposud byli schopní vyvézt ven. Za to patří velký dík dobrovolní-
kům, kteří s lektorkami Petrou Banďouchovou a Julií Svatoňovou 
na tábor jeli a pomohli zajistit jak program, tak bezpečnost dětí. 

Mikulášská besídka. Kdo byl letos hodný? Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
Mikulášská besídka. Andělů bylo více než čertů, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová
Nejlepší hodiny na světě, Brno, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová
Noc v muzeu. Za chvíli se půjde spát, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

PŘ
EH

LE
D

 Č
IN

N
O

ST
I 

M
U

ZE
A

 R
O

M
SK

É 
K

U
LT

U
R

Y 
ZA

 R
O

K
 2

01
4

111
N

ER
EC

EN
ZO

VA
N

Á
 Č

Á
ST

Vyhlášení výsledků soutěže Změníš svoji budoucnost, Brno, 2014. 
Foto MRK — L. Grossmannová

Dobrovolníci se věnují i doučování dětí, v roce 2014 k nám dochá-
zelo přes 60 dětí a spolupracovali jsme s více než 45 dobrovolníky. 
Dobrovolníkům nabízíme zpětnou vazbu skrze setkání se supervizí 
a vzdělávací workshopy (například jak pracovat s dětmi na prvním 
stupni, které mají speciální vzdělávací potřeby, pod vedením meto-
dičky Olgy Kusé). 

V druhé polovině školního roku 2013/2014 jsme společně s Jekhe-
tane avindo dokončili projekt Změníš svoji budoucnost?. V rámci něj 
jsme s dětmi i v loňském roce navštívili charitativní tenisový turnaj. 
Na konci školního roku jsme za přítomnosti pana Milana Ščuky 
a zástupců města Brna vyhlásili vítěze celoroční soutěže. V kategorii 
starších žáků zvítězil Filip Horváth (získal notebook) a v kategorii 
mladších žáků zvítězila Renata Tulejová (taktéž získala notebook). 
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Vydavatelská činnost

V dubnu 2014 byla na webových stránkách MRK zveřejněna výroční 
zpráva muzea za rok 2013. 

V souvislosti s výstavou byl vydán barevný a dvojjazyčný katalog 
Horváthová, Jana: Století pohrom — století zázraků Rudolfa Dzurka, 
Muzeum romské kultury: Brno, 2014, ISBN: 978-820-86656-24-3.

Horváthová, Jana: Století pohrom — století zázraků Rudolfa 
Dzurka. Katalog ke stejnojmenné výstavě Muzea romské kul-
tury (24. 10. 2014—20. 3. 2015). Catalogue from the exhibition 
of the same title, Museum of Romani Culture, October 24th, 2014 
— March 20th, 2015. Brno: Muzeum romské kultury, 2014. 23 s. 
ISBN: 978-80-86656-24-3

Barevným tiskem také vyšly reprodukce některých Dzurkových 
děl na pohlednicích a velkoplošných plakátech. 

Byl realizován také dotisk úspěšné a již rozprodané muzejní pu-
blikace Horváthová, Jana: Plátna pro velké černé oči. Cikáni v díle 
Míly Doleželové. Brno 2010. ISBN 978-80-86656-17-5.

Dále byl realizován dotisk DVD s prezentačním fi lmem muzea 
Anny Juránkové.

Bylo vydáno dvojčíslo muzejního časopisu — Bulletin Muzea 
romské kultury č. 21—22/ 2012—2013, Muzeum romské kultury: 
Brno, 2014, ISBN: 978-80-86656-26-7.

Publikace Sbírky muzea romské kultury — Fond plakátu a po-
zvánky se podařilo grafi cky upravit a vydat v tištěné podobě: Sbírky 
Muzea romské kultury. Fond plakátu a pozvánky, Muzeum romské 
kultury: Brno, 2014, ISBN: 978-80-86656-26-7. Katalog zahrnuje 
přírůstky z let 1991—2012, celkem 1111 katalogových čísel. Jedná 
se o plakáty, letáky, pozvánky, katalogy a kalendáře. Celá prezen-
tovaná publikace je i dle těchto kategorií členěna. Publikace vznikla 
díky fi nanční podpoře Ministerstva kultury ČR.

Koncem roku jsme rovněž dotiskli Sbírky muzea romské kultury 
—Fond řemesel. Muzeum romské kultury: Brno, 2007, ISBN: 978-
80-86656-14-4.

Přírůstky knihovny
Milada Závodská

Knihovní fond Muzea romské kultury se soustřeďuje i nadále 
ve své akvizici na romskou krásnou literaturu, vedle toho na od-
borné a populárně naučné publikace o Romech a taktéž (výběrově) 
na literatury tzv. ohlasové — zachycující ohlas romské kultury v pí-
semné kultuře majoritní. Vedle evidence knih, separátů a perio-
dik je na pracovišti knihovny pravidelně zpracováván (v klasické 
i elektronické podobě) i monitoring českého denního tisku (i dalších 
médií), dle možností též zahraničních zdrojů. 

Počet přírůstků za rok 2014 činí 109 jednotek. Vedle akvizice kla-
sických tištěných publikací probíhá souběžně i sběr elektronických 
publikací a připravuje se jejich zařazení do systematické evidence. 

Za významné přírůstky za rok 2014 z naučné literatury lze ozna-
čit například několik nových publikací s tématem romského holo-
caustu — a to například překlad reportážního románu novinářky 
Lidie Ostałovské Akvarely pro Mengeleho a dále pak kontroverzní 
zpracování historie cikánského tábora v Letech u Písku Lety — tábor 
smrti. Vyšetřování začíná, jehož autorem je americký novinář Paul 
Polansky. 

Z romské beletrie na sklonku roku potěšil sborník z tvorby sou-
časných romských ženských spisovatelek O kham zadžal imar tosara 
— Slunce zapadá už ráno. 

Z antikvariátních knih je důležitým přírůstkem Románi čhib čili 
jazyk cikánský, jehož autorem je Josef Ješina. Jde o exemplář, který 
byl vydán v roce 1882 — ovšem v tomto konkrétním případě obsa-
huje připojený text Mluvnice cikánského nářečí v Rusku, sestavený 
Josefem Ješinou a Františkem Ulrichem.
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Fond dokumentace tradičních romských 
řemesel, profesí a zaměstnání
Jana Habrovcová

Za rok 2014 byla zaevidována 3 přírůstková čísla odpovídající 
stejnému počtu sbírkových předmětů. Jedná se o slaměnou ošatku 
(MRK 17/14) a dva kotlíky — železný pocínovaný kotlík s dvěma 
pevnými uchy a kulatým dnem (MRK 20/14) a měděný kotlík 
s trojnožkou a uchem (MRK 251/14). V nesbírkové kolekci nepřibyl 
žádný přírůstek. Trvale je fond prezentován ve stálé expozici Příběh 
Romů. 

ČI N N OS T S B Í RKOV É H O O DDĚ L E N Í

 Replika oděvu romských žen 
ze skupiny věnující se produkci 
fl amenca 

Fond textilu
Jana Habrovcová

V  roce 2014 bylo do fondu zapsáno   
17 nových přírůstkových čísel, která 
představují stejný počet sbírkových 
předmětů. V nesbírkové kolekci bylo 
zaznamenáno celkem 15 přírůstků, 
které představují celkem 18 nesbír-
kových předmětů.

Byly zakoupeny jak jednotlivé 
součástky tradičního oděvu jako 
košile či vesta nebo šátky, také dvě 
trička z dílny romského módního 
návrháře Pavla Berkyho (MRK 
18—19/14). Dále byly zakoupeny 
doplňky, z nichž můžeme jmenovat 
například fajfku (MRK 2/14) či 
břitvy (MRK 23/14—27/14).

Nesbírková kolekce byla roz-
šířena jednak o soubor tradičních 
oděvů romských žen z oblasti 
rumunského Fagaraše, částečně 
zakoupených a částečně darovaných 
Reghinou Maruntelu, dále o na za-
kázku zhotovenou repliku tradičního 
oděvu ruských romských žen  či španěl-
ských Romek ze skupiny Kale, tanečnic 
fl amenca.

 Kotlík měděný s trojnožkou, 19. stol., MRK 251/14
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Fond textilu i nesbírková kolekce textilu byly prezentovány formou 
módní přehlídky při příležitosti Dne Romů v dubnu v Brně na náměstí 
Svobody, dále na festivalu Roma Pride v Praze. Ukázky z nesbírkové 
kolekce byly předvedeny v prezentačním stánku během festivalu Rom-
ská píseň v Rožnově pod Radhoštěm a během Dne soužití v Přerově. 
Trvale je fond prezentován ve stálé expozici muzea Příběh Romů. 

Fond šperku a cenin
Jana Habrovcová

Fond šperku a cenin byl v roce 2014 rozšířen sice pouze o jeden, leč 
velmi zajímavý přírůstek, a to o autorské náušnice s názvem Spirály 
z dílny výtvarnice a umělecké šperkařky Nicole Taubingerové (MRK 
154/14 — viz foto). Do nesbírkové kolekce šperku nepřibyl žádný 
přírůstek.

Fond byl spolu s textilem prezentován během roku v rámci módní 
přehlídky při příležitosti Dne Romů 8. 4. 2013 na brněnském ná-
městí Svobody. Trvale je fond prezentován ve stálé expozici muzea 
Příběh Romů. 

Fond dokumentace vývoje 
romského obydlí
Ján Šariský 

Fond nebyl v roce 2014 rozšířen o žádné přírůstkové číslo.  Replika oděvu ruských romských žen

 Náušnice profesionální umělecké šperkařky Nicol Taubingerové, 
recyklované aluminium a plast, technika wickeltechnik (namotávání), 
MRK 154/14
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Fond dokumentace vybavení 
romského interiéru
Ján Šariský 

Fond dokumentace vybavení romského interiéru byl v roce 2014 
rozšířen o 6 přírůstkových čísel. Tyto sbírky byly získány v den 
slavné světové romské pouti, která se každoročně koná v přímoř-
ském jihofrancouzském městečku Saintes Maries dle la Mer dne 
24. 5. V tomto roce se akce zúčastnil historik muzea Michal Schus-
ter, který dotčené předměty pro muzeum zakoupil. Jde zejména 
o turistické suvenýry, které mají jednu z nejvýznamnějších světo-
vých romských akcí připomínat. Mezi nejzajímavější patří například 
soška svaté Kaľi Sáry se stříbrnou korunou v bílomodrém šatu.

Fond plakátu a pozvánek
Ján Šariský

Fond plakátu a pozvánek byl v roce 2014 rozšířen o 46 přírůst-
kových čísel, což představuje 54 kusů sbírkových předmětů. Tento 
fond je rozšiřován především o plakáty a další propagační materi-
ály vztahující se ke kulturním akcím (např. festivaly, konference, 
besedy a semináře, koncerty). 

Do sbírkového fondu plakátu a pozvánek byly získány zajímavé 
přírůstky, za všechny uvádím například plakát k oslavám 25. vý-
ročí založení politické strany jménem Romská občanská iniciativa 
(ROI). Quo Vadis … Romové? Bylo to setkání „otců zakladatelů“ 
ROI a jejích příznivců. ROI byla historickým fenoménem, ať už je 
její hodnocení v čase jakkoli rozporuplné, přesto lze konstatovat, 
že ukázala cestu, kudy k osobní, občanské a národní emancipaci. 

 Soška Kaľi Sáry. Foto MRK — M. Chlup Plakát Quo Vadis … Romové? 25. výročí založení ROI,
 foto MRK — M. Chlup
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Do fondu přibyly i materiály z výstavy Století pohrom — století 
zázraků Rudolfa Dzurka. Od 70. let se Dzurko věnoval tvorbě ob-
razů z barevné skleněné drtě, kterou lepil na skleněné tabule. Zho-
tovoval také sochy z pískovce a ze dřeva. Zemřel 23. června 2013. 
Byl to v Česku uznávaný naivní výtvarník a nejznámější romský 
výtvarník u nás. 

Fond ohlasů kultury Romů 
v kultuře majoritní 
Michal Schuster

Fond ohlasů kultury Romů v kultuře majoritní shromažďuje před-
měty, které dokládají, jaké romská kultura zanechávala a zane-
chává stopy v majoritní společnosti (nejrůznější vtipy, pokrmy, 
výrobky, styl oblečení, reklamní předměty, výšivky, sošky apod.). 
Za rok 2014 přibylo do fondu 16 přírůstkových čísel, což předsta-
vuje 16 kusů sbírkových předmětů. Většina z nich byla získána 
nákupem přes webový aukční portál, na němž se tyto různorodé 
ohlasové předměty často vyskytují.

Pozvánka Století pohrom — století zázraků Rudolfa Dzurka. 
Foto MRK — M. Chlup

Sousoší s motivem „Cikáni u ohně“, materiál: porcelán. 
Foto MRK — M. Chlup 
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Ukázkou klasické majoritní představy o typické „cikánce“ je ba-
revná bavlněná výšivka dívky s tamburínou s nezbytnými atributy: 
náhrdelníkem na krku, zlatými náušnicemi, květinou v dlouhých 
vlasech a přes ramena přehozeným rudým plédem sepnutým pře-
zkou v podobě květiny. K podobným sbírkovým předmětům patří 
také získaná porcelánová soška „cikánky“ s tamburínou v bílých 
šatech s červenou vestou a bílým šátkem na hlavě nebo součást 
maškarního karnevalového kostýmu Cikánka ve formě paruky 
s černými dlouhými vlasy s pozlacenou pokrývkou ozdobenou zla-
tými mincemi.

Dalšími zajímavými předměty, získanými roku 2014, jsou napří-
klad porcelánové sousoší Cikáni u ohně z období kolem roku 1860, 
časopis Čtení pro ženy, zábavný a poučný časopis českých paní 
a dívek z roku 1942, obsahující román na pokračování Cikánka 
s modrýma očima, reklamní letáček na výrobek VITA, vzniklý před 
rokem 1945, s textem pověsti Mignon, jež obsahuje téma unášení 
dětí „cikány“, a obrázek tanečnice Mignon v pozadí s obecenstvem. 
Dále jde o německy psaný notový a textový záznam písně Zigeune-
rin, tanze!, jejíž slova napsal Hans Regina v. Nack a melodii Karel 
Vacek a kterou vydal nakladatel Ferry Kovářík v Praze roku 1932. 
K novodobějším předmětům patří fi gurka LEGO v podobě „cikánské 
věštkyně“.

Mezi předměty s vyšší uměleckou hodnotou patří především 
dva dekorativní talíře značky Royal Doulton z období kolem 1910 
s motivem Cikáni táboří a Cikáni na cestě. Tyto sbírkové předměty 
mohly být zakoupeny díky fi nančnímu daru české novinářky časo-
pisu Respekt Silvie Lauder, která získala Novinářskou cenu za rok 
2013 za svou reportáž „Čeští Romové pod hákovým křížem” a svou 
odměnu věnovala plně Muzeu romské kultury.

Dekorativní talíř s motivem „Cikáni na cestě“, materiál: glazovaná 
keramika. Foto MRK — M. Chlup

Dekorativní talíř s motivem „Cikáni táboří“, materiál: glazovaná 
keramika. Foto MRK — M. Chlup
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Fond písemného materiálu
Michal Schuster

Fond písemného materiálu tvoří nejrůznější dokumenty vztahující 
se k dějinám i současnosti Romů především na našem území, ale 
i mimo ně. Za rok 2014 se rozrostl o 124 přírůstků, což činí cel-
kem cca 150 kusů jednotlivých listin a předmětů. Šlo o nejrůznější 
osobní doklady, smuteční oznámení, korespondenci, písemnosti 
z konferencí, seminářů, dokumenty z činnosti nejrůznějších rom-
ských spolků, politických organizací, státních úřadů, významných 
romských osobností aj.

Mezi přírůstky je také soubor propagačních náboženských před-
mětů z křesťanské pouti k romské patronce Kaľi Sáře v jihofran-
couzském městě Saintes Maries de la Mer. Byly získány v rámci 
výzkumné cesty historika Michala Schustera, která byla fi nanco-

vána z projektu O leperiben / Paměť romských dělníků, na němž 
Muzeum romské kultury spolupracuje s Fakultou sociálních studií 
Masarykovy univerzity v Brně. Pouť v Saintes Maries de la Mer 
je unikátním živoucím dokladem romské spirituality. Každý rok 
v květnu se v tomto přímořském městečku schází tisíce Romů pře-
devším z Francie, Španělska, ale i dalších zemí spolu s četnými ne-
romskými věřícími a turisty. Důležitou složkou pouti je hudba, jejíž 
různé typy a styly provozují Romové v samotném centru městečka 
kolem opevněného kostela Notre-Dame-de-la-Mer. V jeho kryptě se 
nachází uctívaná socha Kaľi Sáry (neboli svaté Sáry), která je vždy 
24. května doprovázena mnohatisícovým průvodem k moři, kde je 
symbolicky namočena v jeho vlnách. Význam celé akce dokládají 
i rozmanité propagační předměty především s vyobrazením jme-
nované patronky Romů, jež jsou nejen během pouti v městečku 
prodávány. Ze získaných předmětů uvádím například magnety na 
lednici, přívěsky na klíče, zapalovače, vonné tyčinky či zlatou pa-
mětní minci s vyobrazením svaté Marie Salomé, svaté Marie Jacobé 
a svaté Kaľi Sáry. Kromě toho je tu též připomínán a uctíván bla-
hoslavený Ceferino Jimenéz Malla (zv. El Pelé), Rom ze Španělska, 
k němuž se vztahuje také několik získaných letáků a skládaček.

K nejstarším předmětům patří pozvánka na Veľkú národnú ta-
nečnú zábavu, kterou uspořádala Slovenská Telocvičná Jednota 
„Sokol“ 1. března 1919 v sále Grand Hotelu v Trenčianských Tepli-
cích, přičemž na programu byla „Hudba cigáňska“.

Vzácným přírůstkem byla i průvodka k balíku zaslaného roku 
1942 do protektorátního tzv. cikánského tábora v Hodoníně u Kun-
štátu. Tento dokument byl zakoupen díky fi nančnímu daru novi-
nářky časopisu Respekt Silvie Lauder.

Z dalších přírůstků jmenujme odznak první romské organizace 
v českých zemích Svazu Cikánů-Romů (1969—1973), článek „Cikáni 
— metla venkova“ na pokračování z časopisu Pražský ilustrovaný 
zpravodaj z roku 1927 a tentýž časopis z roku 1937 obsahující člá-
nek „Korunovace nového cikánského krále“. K zajímavostem patří 
také pivní podtácek s nápisem „Cikánská jizba — Romani Karčma“, 
na němž je vyobrazena romská dívka s červeným květem ve vlasech 
a nápis „Čajori Romaňi Thov Mange Jagori…“. Zmíněná restaurace, 
sídlící v Českém Krumlově, patří romskému podnikateli Milanu 
Kotlárovi. 

 Obrázek Kaľi Sáry 
s nápisem „Ex Voto 
a Santa Sara“, autor -
ka: Laura Rambelli, 
Francie
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Několik propagačních předmětů bylo získáno v souvislosti s osla-
vou k 25. výročí založení Romské občanské iniciativy, která se usku-
tečnila 22. listopadu 2014 v pražském Divadle v Korunní (odznak, 
brožura, stolní kalendář, igelitová taška). 

Nesbírkový fond kopií archivních dokumentů, který náleží 
k fondu písemného materiálu, byl roku 2014 rozšířen o 105 pří-
růstkových čísel, tj. 105 kusů listin. Většinu z nich tvoří skeny za-
půjčených materiálů, získaných během terénního výzkumu v rámci 
příprav na výstavu Svět bez hranic. Romové a sport, která byla ke 
zhlédnutí v Muzeu romské kultury v termínu 20. 3.—21. 9. 2014. 
Jde o nejrůznější dokumenty, z nichž nejstaršího původu je pamětní 
kronika romského fotbalového klubu TJ ROMA Karlovy Vary, tvo-
řená převážně výstřižky z tisku od roku 1970. Podobného druhu je 
také deník romské gymnastky Dany Gažiové s fotografi emi a no-

Průvodka k balíku zaslaného roku 1942 do protektorátního tzv. 
cikánského tábora v Hodoníně u Kunštátu

Podtácek „Cikánská jizba — Romani Karčma“, Český Krumlov

Úvodní strana 
deníku romské gym-
nastky Dany Gažiové
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vinovými výstřižky od roku 
1977 a kronika boxerského 
klubu Dukla Olomouc. Mezi 
další dokumenty patří přede-
vším diplomy ze sportovních 
soutěží různých sportovních 
odvětví (fotbal, box, karate, 
gymnastika, kulturistika, te-
nis), dobové výstřižky z novin 
od 70. let 20. století či např. 
legitimace romského hráče 
oddílu Jiskra Karlovy Vary 
v rámci českomoravského fot-
balového svazu. 

Fond výtvarného umění
Filip Johánek

V roce 2014 do fondu výtvarného umění přibylo 40 přírůstkových 
čísel, která představují stejný počet sbírkových předmětů. Sbírka se 
z větší části rozrostla o díla autorů, jejichž díla jsou již ve fondu za-
stoupena. Od Věry Chovancové, roz. Kotlárové, byl zakoupen obraz 
Zlato z nebe. V rozhovoru, který dokumentátorům MRK ke svému 
dílu autorka poskytla, jej zhodnotila jako zatím svůj nezdařilejší ob-
raz. Sbírka děl Rudolfa Dzurka se rozrostla o dalších 10 originálních 
skleněných obrazů a jednu dřevěnou sochu. Tato díla byla koupena 
ze soukromé sbírky Fedora Gála, z toho na větší část z nich byla 
poskytnuta dotace z projektu ISO C z MKČR. Obraz Namišto bašaves, 
more! / Nehraješ dobře, nebo též Au, tati, to bolí! byl zakoupen 
od Terezy Hrabovské, dcery zakladatelky české romistiky Mileny 
Hübschmannové. 

Diplom Československého svazu tělesné výchovy v Krnově pro Antonína Hauera 
ze 4. března 1984 za výkon v boxu v hmotnosti 51 kg v kategorii mladší dorost

Kronika boxerského klubu Dukla Olomouc Věra Chovancová, roz. Kotlárová: Zlato z nebe, komb. technika, 
160 × 170 cm, 2014. Foto MRK — M. Chlup
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Řezbář Ivan Berky Dušík přispěl do sbírky muzea dřevěným reli-
éfem s portrétem romského sochaře Ondreje Gadžora a dřevěným 
reliéfem s názvem Alegorie. Od ženy zesnulého sochaře Ondreje 
Gadžora Ivety Polákové byl zakoupen soubor děl tohoto úspěšného 
výtvarníka.

Nezanedbatelnou část přírůstků za uplynulý rok tvoří díla nám do 
té doby neznámým autorů. Od profesionálního řezbáře Martina Ma-
těje Holuba z Horních Chvatlin na Kolínsku byla zakoupena dřevěná 

socha s kovovou montáží s názvem Madona s kocourem. Michal 
Polák, naivní romský malíř z Brna, zaujal svým tradičním pojetím 
témat i jejich zpracováním. Koncem roku byl od autora zakoupen 
soubor 10 olejomaleb.

Důležitou událostí a zároveň zdrojem pro sbírku výtvarného 
umění bylo 4. sochařské sympozium muzea věnované odkazu ze-
snulého řezbáře Ondreje Gadžora. Účastnili se ho sochařka Božena 
Přikrylová a již výše zmínění sochaři a řezbáři: Martin Matěj Holub 
a Ivan Berky Dušík (Slovensko). Přikrylová rozšířila nesbírkovou 
kolekci MRK o zahradní keramický květináč — jardiniéru a Martin 
Matěj Holub o interaktivní dílo nazvané Oheň. 

Kolorovanou kresbou tužkou Cikánská noc se ve sbírkách prezen-
tuje za rok 2014 zástupce majoritní společnosti Ota Klečka.

Sbírkové předměty fondu byly v roce 2014 prezentovány v prosto-
rách muzea i mimo instituci. Jana Horváthová zaštítila svým kurá-
torstvím výstavu Století pohrom — století zázraků Rudolfa Dzurka, 
jež se konala v pražském Museu Kampa jako doprovodný program 
festivalu Khamoro a poté se přesunula do výstavních prostor MRK. 
Mimo muzejní sbírky byla také prezentována řada Dzurkových děl 
ze soukromého vlastnictví. Dětská tvorba byla prezentována na vý-
stavě Katici, ty to zvládneš, když MRK zapůjčilo ze své sbírky soubor 
kreseb romských dětí z 1. základní školy ve slovenských Jarovni-
cích. Žáci této školy doprovodili svými ilustracemi i české vydání 
knihy o Katici z roku 1999.

Největším dokumentačním počinem kurátora fondu výtvarného 
umění (jakož i fondu audiodokumentace, viz dále) a zároveň 
i audiodokumentátora byl zvukový záznam a fototodokumentace 
průběhu 4. sochařského sympozia. Dále byl zaznamenán krátký 
komentář Věry Chovancové roz. Kotlárové k jejímu obrazu Zlato 
z nebe.

Do nesbírkové kolekce bylo zařazeno 24 děl. Mimo výše zmí-
něných děl od Holuba a Přikrylové pak také kresby začínajícího 
romského autora Jaroslava Kimy.

Rudolf Dzurko: Houslista / Nevím, kam mám jít. Barevná skleněná 
drť lepená na skle, Foto MRK — M. Chlup



B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 3 / 2 0 1 4

122

4. sochařské sympozium aj.), dokumentace vystoupení a koncertů 
romských kapel a hudebníků (Cena Muzea romské kultury či křest 
celého ročníku časopisu Romano džaniben). Svébytnou skupinu na-
hrávek pak tvoří záznamy hned ze tří pohřbů významných hudebníků 
a nositelů tradičního romského hudebního projevu: Milana „Beňo“ 
Bagára, Eugena „Janko“ Horvátha a Jana Bagára.

Do nesbírkové kolekce ale spadají i nejrůznější digitální data —
kopie, ať už ofi ciálně vydaných nosičů nebo jinak pořízených na-
hrávek. Za r ok 2012 jsme evidovali v nesbírkové kolekci 47 čísel.

Tradiční zastávkou se stal pražský Světový romský festival Kha-
moro, na kterém byla dokumentována tvorba a interpretace dvojice 
gypsy jazzových kapel v klubu Jazz Dock. Natáčeli jsme italskou 
kapelu Dario Pinelli & BinarioSwing, o den později pak francouzské 
Sebastien Felix and John Intrator Quartet. Z hlediska dokumentace 
byla nepřehlédnutelnou součástí Khamora vernisáž výstavy Sto-
letí pohrom — století zázraků Rudolfa Dzurka v pražském Museu 
Kampa.

Historik Michal Schuster přispěl do nesbírkové kolekce audiofondu 
výzkumem holocaustu — záznamem osudu Růženy Čermákové 

Fond audiodokumentace
Filip Johánek

V roce 2014 byl fond audiodokumentace rozšířen o šest přírůst-
kových čísel. Z nich pět je CD zahraniční provenience (Itálie, 
Rumun sko, Francie, Slovensko). Pod posledním přírůstkovým 
číslem je obsaženo 14 CD a 78 MC, které MRK zakoupilo od 
brněnského romského hudebníka Gejzy Horvátha. Jedná se o soubor 
nosičů, který je veden jako „Sbírka Gejzy Horvátha“. Obsahuje zá-
znamy, mapující umělcovu tvorbu, cvičné i koncertní nahrávky, disko-
grafi i interpretů, na kterých Horváth vyrůstal či se učil jejich skladby.

Vedle sbírkové evidence byla systematicky rozšiřována i kolekce 
nesbírková, zahrnující především tzv. born digital záznamy (nahrané 
a editované v digitálním formátu). Jedná se zejména o vlastní doku-
mentační a výzkumnou činnost muzea — životopisná a vzpomínková 
vyprávění romských i neromských pamětníků, rozhovory s výtvarníky 
či řemeslníky, dokumentace romských hudebníků, dokumentace ve-
řejných akcí muzea (fi lmové čtvrtky v Moravské zemské knihovně, 

Přebal CD Trival: … sam…, v rámci projektu Každý iný — všetci 
rovní, Slovensko, 2006

Přebal CD Négrita & Francis Lalanne, Ouvrir son cœur (Pouter ô il), 
Sous les Étoiles, Francie, 2014
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(1906—1989), vězeňkyně KT Auschwitz-Birkenau, při kterém vedl 
rozhovory s Libuší Jarolímovou, Jiřinou Michalcovou a Ladisla-
vou Kašperkovou. Tentýž odborný pracovník pořídil také záznam 
s Janem Sivákem a Juliánem Ferim na téma migrace po roce 
1945. Ředitelka a historička muzea realizovala rozsáhlý záznam 
životopisného vyprávění významné romské osobnosti a ženy čás-
tečně z rodiny moravských Romů a částečně z rodiny německých 
Sintů, Jiřiny Bradové, roz. Murkové. Z hlediska zaměření a objemu 
byl nejrozsáhlejším dokumentačním počinem pokračující výzkum 
romských sportovců. Výzkumné cesty pokračovaly jako doprovodná 
aktivita k výstavě Svět bez hranic: Romové a sport. Natočili jsme 
rozhovory s těmito osobnostmi: Bögi Alexander, Hauer Antonín, 
Gorol René, Toráč Miroslav, Chang Lukrecius, Balog Edmund, 
Kroščen Patrik, jr., Kroščen Patrik, sr., Beránková (za svobodna 
Gažiová) Dana.

Fond fotodokumentace
Lenka Grossmannová

V roce 2014 se fond fotodokumentace rozrostl o 76 přírůstkových 
čísel. Jedná se o unikátní a vzácné pohlednice s romskou tematikou. 
Značná část nových sbírek byla složena z historických fotografi í. 
Fond se tímto obohatil o tematicky různorodé sbírky datované od 
konce 19. století po 30. léta 20. století. Badatelé mají možnost v no-
vých přírůstcích nalézt zobrazení Romů v tradičních oděvech, různé 
typů obydlí a vozů. Desítku kusů sbírek tvoří pohlednice romských 
hudebníků ze 70—90. let 20. století.

K tradičním přírůstkům patří pohlednice s reprodukcemi umělec-
kých děl s tématy romských žen a dívek, nebo soubor pohlednic 
z operety Cikánský baron s dokonalou kresbou jednotlivých postav. 

V rámci nesbírkové kolekce bylo vytvořeno 123 digitálních sou-
borů, které chronologicky dokumentovaly důležité akce a veškeré 
dění v rámci muzejního roku. Každoročně se odborní pracov-
níci účastní Světového romského festivalu Khamoro. Den Romů 

Přebal CD Dario Pinelli & BinarioSwing — Made for That, Hot Club 
of Italy, Itálie 2012

Romská rodina u vozu, 
1930, Nuïcupu, Bulharsko.
Autor: neznámý. 
Ze sbírky MRK 
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a Brněnská muzejní noc poskytly rozmanitý obrazový materiál, 
který se mimo jiné použil a bude dále užívat pro propagaci naší 
instituce v médiích. Dalšími významnými akcemi z pohledu foto-
dokumentátorky byly 4. sochařské sympozium, cyklus literárních 
čtení Mikroměsto, pietní akty, pamětnické večery, trojice pohřbů 
známých brněnských hudebníků (Milan „Beňo“ Bagár, Eugen 
Horváth, Ján Bagár) či oslavy 25. výročí vzniku Romské občanské 
iniciativy (ROI). 

V rámci Týdne romské kultury v Brně byla v muzeu na Den Romů 
(8. 4.) zahájena výstava s názvem Cikánský mýtus, která byla 
ke zhlédnutí do 21. 9. 2014. Představila více než 70 historických po-
hlednic z fondu fotodokumentace a ukazovala protiklad mezi auten-
tickým zobrazením života Romů a romantizujícími stereotypy, které si 
o nich vytvářela majorita. Výstava byla divácky velmi úspěšná. 

Také o fotografi cké putovní výstavy byl velký zájem. Výstavní sou-
bor Roma Rising byl  prezentován v Muzeu Komenského v Přerově, 
v Knihově města Ostravy a v Poslanecké sněmovně Parlamentu 
České republiky. Výstava Krásné časy…? byla k vidění v Prachati-
cích na místní radnici (sdružení Lungo Drom) a v rámci kulturní akce 
Big Roma Top stan v Novém Boru. 

Vzhledem k tomu, že výstava Krásné časy…? slouží k zápůjčkám 
více než 10 let, bylo letos vytvořeno nové provedení stávající vý-
stavy, včetně tisků fotografi í, nových rámů a přepravních boxů. 

Romská rodina u vozu, 1890—1910, lokalita neznámá. Autor: neznámý. Ze sbírky MRK 

Romská rodina před polozemnicí, 1929, osada Banka, Slovensko. 
Autor: neznámý. Ze sbírky MRK
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Fond videodokumentace
Mar t in Chlup

V roce 2014 přibylo do fondu videodokumentace 16 přírůstkových 
čísel, představujících stejný počet sbírkových předmětů. Jedná se 
například o DVD s cennými archivními materiály, kterými disponuje 
Krátký fi lm a.s. (reportáže a publicistika z 50.—80. let 20. století) 
či některé hudební pořady vyrobené ČT Brno jako Cikánské melodie 
života (1977, režie Jan Fuksa) a Burza zábavy (1971) a medai-
lon Svět je ještě větší (1999, režie Tomáš Petráň) o výtvarníkovi 
Rudolfu Dzurkovi, který byl použit coby doprovodná smyčka do 
výstavy Století pohrom — století zázraků Rudolfa Dzurka. 

Formou sběru bylo do fondu získáno několik dokumentárních 
fi lmů, z nichž některé jsme promítali v rámci muzejních Filmových 
čtvrtků — polský Taborem do Europy / Gypsy Caravans Europe-Bound 
(2013, vyrobilo IOM), bulharská Dlouhá cesta domů (2013, režie 
Borjana Punčeva), slovenské Odsúdení na spolunažívanie v dobrom, 
Před dedinou, za dedinou a Baro mariben (vše režie Paula Ďurinová, 
vyrobilo Jekhetane) či maďarský dokument Verdikt v Maďarsku 
(2013, režie Eszter Hajdú).

Též k příležitosti projekce v rámci Filmových čtvrtků jsme získali 
v plné kvalitě export fi lmu Můj přítel Fabián (1953, režie Jiří Weiss) 
od Národního fi lmového archivu a nový hraný snímek režiséra 
Petra Václava Cesta ven, momentálně sklízející velký úspěch mezi 
kritiky a na festivalech. 

Většina přírůstků do fondu byla v roce 2014 zařazena do ne-
sbírkové kolekce, celkem v této nesbírkové kolekci přibylo 162 
přírůstků. Ty se skládají částečně z vlastních záznamů pořízených 
videodokumentátorem — jsou to například rozhovory a reportáže 
pořízené na výzkumech k výstavnímu projektu „Romové a sport“, 
záznamy diskuzí po projekcích na Filmových čtvrtcích, dokumen-
tace trojice pohřbů známých brněnských hudebníků (Milan „Beňo“ 
Bagár, Eugen Horváth, Ján Bagár), rozhovory s výtvarníky — Mar-
tinem Matějem Holubem a Věrou Chovancovou, roz. Kotlárovou, 
a dokumentace akcí pořádaných MRK — pietních aktů, Brněnské 
muzejní noci, 4. sochařského sympózia, Mikroměsta či pamětnic-
kých večerů.

Karel Hynek Mácha, Cikáni (1937, 1921), režie Zet Molas, Karel Anton 

Pred dedinou, za dedinou (2011), režie Paula Ďurinová, vyrobilo Jekhetane

Další přírůstky do nesbírkového videa tvoří televizní pořady do-
týkající se činnosti Muzea romské kultury či romské kultury obecně 
a roztříděné a popsané starší videomateriály, které částečně před-
stavují digitální kopie sbírkového videa. Všechny přírůstky digitální 
povahy jsou uloženy dvojmo na externích hard discích, a navíc zrca-
dleny ve složce na muzejním serveru.
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V roce 2014 byl fond využíván především pro vnitřní potřeby 
muzea. Rozhovory s židovskou malířkou Dinah Gotliebovou 
(V87/95 a 88/95) o jejích zkušenostech z koncentračního tábora 
v Auschwittz-Birkenau byly poskytnuty slovenskému fi lmovému 
studiu Hitchhiker Cinema, s.r.o. za účelem připravovaného doku-
mentárního fi lmu.

Co se týká vlastní fi lmové produkce pracoviště videodokumentátora 
(v součinnosti s kolegy z MRK) možno zmínit dvojici dokumentárních 
fi lmů vzniklých jako doprovodný materiál k výstavě Romové a sport — 
V provazech ringu (romské boxerské osobnosti) a Bojovníci z Karviné 
(kick-box), dále medailon nedávno zesnulého sochaře Ondřeje Gad-
žora promítaný na 4. sochařském sympoziu, které muzeum věnovalo 
jeho památce, sestřihy právě z onoho sympozia a Brněnské muzejní 
noci či medailon Me bašavav jileha / Já hraji srdcem o nedávno zesnu-
lém primáši Eugenu Horváthovi, jemuž byla v roce 2014 udělena Cena 
Muzea romské kultury in memoriam.

Počínaje rokem 2014 jsou na Youtube kanálu Muzea romské 
kultury pravidelně uveřejňovány záznamy z diskuzí po projekcích 
na Filmových čtvrtcích (s tvůrci fi lmů či odborníky na dané téma) 
— videodokumentátor patří k základnímu realizačnímu týmu těchto 
akcí. Z dalších aktivit lze uvést účast s příspěvkem (přednáška a pro-
jekce ukázek z videofondu MRK) na Letní škole audiovize, pořádané 
katedrou mediálních studií a žurnalistiky Fakulty sociálních studií 
MU, v rámci bloku zaměřeného na etnografi cký dokumentární fi lm. 

Fond sebedokumentace
Michal Schuster

V roce 2014 bylo do fondu sebedokumentace zapsáno celkem 
53 přírůstkových čísel, tj. 90 kusů sbírkových předmětů. V tomto 
fondu jsou shromážděny materiály dokumentující především veřej-
nou činnost Muzea romské kultury od jeho založení až po součas-
nost (nejrůznější pozvánky, letáky, plakáty, měsíční programy mu-
zea, externí tiskoviny informující o činnosti muzea, korespondence, 
diplomy apod.). 

Taborem do 
Europy / Gypsy 
Caravans Europe-
-Bound (2013), 
International 
Organization for 
Migration (IOM)

Novoročenka MRK na rok 
2015 s obrazem Rudolfa Dzurka 
„Romská matka / Madona“

 Za rok 2014 přibyly do fondu především propagační materiály, 
vztahující se k aktuálním muzejním akcím (výstavy, přednášky, fi l-
mové projekce, pietní shromáždění, sochařské sympozium, Brněn-
ská muzejní noc apod.). Lektorský úsek vytvořil například skládací 
leták, obsahující komplexní informace o lektorských programech 
muzea, a pracovní listy o romském holocaustu. Materiál fi nančně 
podpořil Nadační fond obětem holocaustu. 

Skládací leták obsahující 
komplexní informace o o lektor-
ských programech Muzea romské 
kultury
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Poradní sbor ředitele pro sbírkotvornou 
činnost (nákupní komise)
Jana Habrovcová

Nákupní komise MRK se schází pravidelně dvakrát ročně ve složení:
PhDr. Jana Pospíšilová, PhD. (etnoložka, vedoucí Etnologic-

kého ústavu Akademie věd ČR v Brně)
PhDr. Jitka Sedlářová (historička umění, nyní v důchodu, dříve 

vedoucí obrazárny Moravské galerie, Brno)
PhDr. Petra Mertová, Ph.D. (etnoložka, kurátorka sbírky textil, 

řemesla a kovářství, garant kulturní památky Kovárna v Těša-
nech a expozice Ulička řemesel, Technické muzeum v Brně)

PhDr. Jan Dolák, Ph.D. (vedoucí katedry UNESCO pro muzeologii 
a světové dědictví FF MU)

PhDr. Daniel Drápala, Ph.D. (Ústav evropské etnologie FF MU)
Jednání nákupní komise, 2014. Foto MRK — L. Grossmannová
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