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V roce 2015 si připomínáme desáté výročí 
předčasného odchodu Mileny Hübschmannové, 
zakladatelky oboru romistika v českých zemích.

Milena Hübschmannová, the founder of Romani 
Studies in the Czech Republic (June 10, 1933 
Prague—September 8, 2005 Kameeldrift, South 
Africa) In 2015 we commemorated the tenth 
anniversary of Milena Hübschmannová's untimely 
death.
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 Małgorzata Mirga Tas: Ibrona — old gypsy woman, kombinovana technika na plátně, 2013, MRK 194/15. Foto MRK — A. Babjarová



5Editorial Jana Horváthová

EDITORIAL

Milí čtenáři Bulletinu, návštěvníci muzea, přátelé,

právě otevíráte druhé číslo odborného romistického časopisu z pro-
dukce Muzea romské kultury (24/2015). Jeho Bulletin vychází bez 
přerušení od roku 1992, pravidelně zpětně shrnuje činnost muzea 
za uplynulý rok a přináší i odborné články, recenze knih, blaho-
přání osobnostem, rozhovory. 

Poprvé v roce minulém (2015) vyšlo číslo Bulletinu 23/2014, 
které se pokusilo položit základy ke vzniku nové řady odborného 
romistického časopisu. Vybrané příspěvky v první části periodika 
prošly recenzním řízením realizovaným vždy dvěma anonymními 
posuzovateli. V započaté řadě pokračuje i toto druhé číslo, jeho 
prostřednictvím se budeme snažit o zařazení titulu do seznamu 
recenzovaných neimpaktovaných periodik vydávaných v ČR.

V recenzované části Vás čekají tři statě. Každá z nich je hloub-
kovým ponorem do jednoho z témat, která spadají do širšího ro-
mistického diskurzu, byť jsou nahlíženy perspektivou příbuzných 
společenskovědních oborů. Příspěvek etnoložky a muzikoložky 
Bc. Anežky Hrbáčkové o rodu horňáckých Kubíků propojuje staletou 
tradici hudebního projevu těchto Romů s jeho současnou podobou. 
V příběhu osudů několika generací muzikantů je načrtnuta ojedi-
nělá historie rodu i mechanismy jeho sžívání s majoritou, odrazy 
těchto procesů v jejich hudbě. K tématu přináší časopis v nerecenzo-
vané části také rozhovor videodokumentátorky muzea MgA. Anny 
Babjárové s režisérem fi lmu Majstr Rudolfem Adlerem.

Historik PhDr. Petr Klinovský publikuje sice dílčí téma k dějinám 
mediálně tolik diskutovaného tzv. cikánského tábora v Letech, zato 
téměř nezpracované — pojednává o dozorčím personálu tohoto za-
řízení, respektive o jeho velitelích. V oddíle Recenze lze najít i další 
příspěvek k tématu, recenzi na knihu Paula Polanského Tábor smrti 
Lety (2014). 

Stať slovenské etnoložky Mgr. Ivany Šusterové o kultuře odívání 
(včetně šperku) olašských Romů navazuje na autorskou výstavu 
muzea připravovanou na rok 2016 i na stejnojmennou publikaci 
provázející tento výstavní projekt (Poklad Romů, 2016). Autorka 
se věnuje výzkumu ve skupině nitranských olašských Romů-Lovárů 
několik posledních let. Spolupráce s muzeem na této výstavě při-
měla etnoložku k zaměření svého badatelského zájmu speciálně na 
šperk, respektive i oděv, neboť jedno s druhým souvisí. 

V Bulletinu tradičně nechybí ani recenze na knižní novinky 
z našeho nebo příbuzných oborů, které vyšly v posledních letech. 
Velmi podnětný pohled na možnosti vzdělávání romských žáků po-
skytuje studie Mgr. Lucie Fremlové o úspěších romských žáků, dětí 
emigrantů z ČR i SR, na britské střední škole. 

Nepřehlédnutelnou část časopisu v jeho nerecenzované části 
tvoří výběr z veřejné činnosti muzea za rok 2015 s bohatým foto-
grafi ckým doprovodem. Ze širokého spektra činnosti muzea upo-
zorňuji alespoň na fakt, že jsme si v roce 2015 připomněli 10 let od 
vzniku muzea jako státní instituce. Celý muzejní rok se proto nesl 
ve znamení oslav — v podobě speciálních akcí pro veřejnost. Jejich 
vyvrcholením se stal nádherný reprezentativní ples s bohatým kul-
turním programem v podání romských umělců. 

Úplný přehled veřejné činnosti muzea je součástí tohoto vydání 
Bulletinu, Výroční zpráva MRK za rok 2015 v digitální podobě (CD) 
je přiložena na zadní straně obálky časopisu.

A nyní velmi podstatné sdělení: časopis má dva nové vý-
konné redaktory, kterými jsou romistka a knihovnice muzea 
Mgr. et Mgr. Milada Závodská, Ph.D., a historik Mgr. Dušan Slačka. 
Věřím, že jejich pečlivou práci se zaujetím pro věc na tomto čísle 
poznáte. Kolegům touto cestou vřele děkuji. Stejně tak oceňuji práci 
celého týmu, jemuž vděčím za spolupráci při vytváření muzea i jeho 
pozitivního obrazu v očích veřejnosti. 

Jana Horváthová 
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 Zástupci MRK (zprava) J. Šariský a M. Schuster na pietním aktu v Letech u Písku dne 13. 5. 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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Dear readers, visitors to the museum and friends

You are about to peruse the second issue of a Romani studies journal 
released by the Museum of Romani Culture. The Museum’s bulletin, 
which has been published since 1992 without interruption, regularly 
sums up the museum’s activities of the previous year as well as brings 
book reviews, academic papers, interviews and homages to signifi cant 
people on their life anniversaries.

In 2015 we released Bulletin No. 23/2014 which was intended 
to lay the basis of a new journal of Romani studies. Select items of 
the fi rst part of the magazine had been reviewed by two anonymous 
reviewers. The current issue (No. 24/2015) would like to continue in 
the same vein. Our ultimate goal is to enter the list of non-impacted 
peer-reviewed periodicals published in the Czech Republic.

You will fi nd three articles in the reviewed section of this magazine. 
Each of them delves into one specifi c topic which is connected to the 
wider Romologist discourse even if perceived from the perspective 
of related social-science disciplines. The ethnomusicologist and 
ethnologist Anežka Hrbáčková has written a paper on the Kubík 
family from Horňácko region, their centuries-long music tradition 
and its current state. The fate of several generations of musicians tells 
the unique story of their clan, the mechanisms of integration into the 
majority society and how these are refl ected in their music. The topic 
is further explored in the non-reviewed section of the issue in which 
Anna Babjárová, the museum’s video curator, interviews Rudolf Adler, 
the director of Majstr, a documentary about Jožka Kubík from 1974.

Historian Petr Klinovský is discussing the commanders of the 
so-called Gypsy Camp in Lety in his paper; a topic which may seem 
marginal in contrast to the attention the media have been paying 
to the camp itself but which has been distinctly under-researched. 
Another contribution to this topic can be found in our Reviews section in 
a review of Paul Polansky’s Tábor smrti Lety (Death Camp Lety, 2014).

EDITORIAL

The Slovak ethnologist Ivana Šusterová has written a treatment 
of the Vlax-Roma’s culture of dressing and jewellery. This can be 
viewed as an extension of the Museum of Romani Culture’s exhibition 
The Treasure of the Roma, which opened in autumn 2016, and the 
exhibition catalogue of the same name. For several years, the writer 
has been conducting research among the Vlax-Roma in Nitra, Slovakia. 
Her collaboration with the Museum of Romani Culture on the above-
mentioned exhibition has made her focus more specifi cally on the 
intertwining topics of clothes and jewellery.

As usual, we are bringing reviews of books on Romani studies and 
other related disciplines, published in recent years. Lucie Fremlová’s 
study of the hi gh achievement of Romani children of Czech and Slovak 
immigrants in the British education system is an inspirational insight 
into the possibilities of Romani students’ education.

A notable portion of the non-reviewed section of the magazine 
is formed by a selection of the Museum’s activities for the public in 
2015 with photographs. Allow me to draw your attention to the fact 
that in 2015 the Museum celebrated the tenth anniversary of becom-
ing a state institution, hence the whole year was marked by special 
evets for the public. The celebrations were crowned by a glamorous 
ball with Romani artists performing for the guests. The complete list 
of the museum’s activities in 2015 is part of this issue, the Annual 
Report of the Museum of Romani Culture in CD form is enclosed at the 
back of the magazine.

And now an important announcement: the magazine has now got 
two new executive editors, Milada Závodská, Romani studies expert and 
the museum’s librarian, and Dušan Slačka, the museum’s historian. 
I sincerely believe their conscientious and enthusiastic work on this 
issue shows and will be appreciated by the readers. Allow me hereby 
to extend my heartfelt thanks to them. Likewise, I wish to say thank 
you to the entire team of the museum whose hard work helps create 
a positive image of the Museum of Romani Culture in the public eye.

Jana Horváthová



 Kurátorka Anežka Hrbáčková moderuje hudební vzpomínkový večer Jaká je to pěkná růža. Vlevo Horňácká cimbálová muzika Kubíci.
Foto MRK — L. Grossmannová
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 Primáš Pavel Kubík. Cimbálová muzika Kubíci. Vzpomínkový večer Jaká je to pěkná růža, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová.
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Romští muzikanti v regionu Horňácka:1 
muzikantská tradice rodu Kubíků z Velké nad Veličkou
Anežka Hrbáčková

ÚVOD

Předkládaný příspěvek4 pojednává o hudebnické 
linii rodu Kubíků z Velké nad Veličkou. Je jednak 
syntézou dostupných informací s náčrtem nezbyt-
ného historického rámce, za druhé se zabývá ně-
kolika sociokulturně či kulturně-antropologicky 
zaměřenými otázkami. Klíčová je otázka povahy 
a způsobu předávání rodové muzikantské tradice 
s některými jeho specifi ky. Jak toto předávání 
probíhá, jaký vliv na něj má dané sociokulturní 
prostředí, v čem je zachována kontinuita a v čem 
se tradice proměňuje? O tom, že jde o tradici stále 
živou, může svědčit muzikantská činnost zatím 
předposlední generace rodu Kubíků z Velké nad Ve-
ličkou: vnuci Josefa Kubíka „Filíka“ (1932—1986), 
Petr (*1987) a Pavel (*1989), založili a v současné 
době vedou cimbálovou muziku Kubíci.

Bc. Anežka Hrbáčková 
je audiodokumentátorkou 
Muzea romské kultury.
anezka.chval@email.cz

ABSTRACT
While the Romani primáš, or violin maestro, Jožka Kubík 
(1907—1978) from Hrubá Vrbka, Horňácko region, 
is relatively well-known, another famous primáš of the 
lineage, Josef Kubík, also known as “Filík”, from Velká nad 
Veličkou (1932—1986), has been researched to a lesser 
degree; in spite of the fact that we can fi nd many more 
references to the Velká nad Veličkou branch of the lineage 
as early as the beginning of 20th century.

In this paper, I will concern myself with this fact which, 
among others, brings evidence of a strong family tradition. 
This heritage, which is still vibrant and is passed on from 
generation to generation, is nowadays represented by 
the most recent generation of the Kubíks in Velká nad Veličkou.

This paper describes the above-mentioned music lineage 
from Velká nad Veličkou but it is also a synthesis of all available 
information concerning the historical background as well 
as a treatment of a few socio-cultural and anthropological issues.
Key words: Josef Kubík, Cimbálová muzika Kubíci, primáš 
— violin maestro, music, Horňácko region

ABSTRAKT
Osobnost romského primáše Jožky Kubíka (1907—1978) 
z Hrubé Vrbky na Horňácku je postavou poměrně známou,2 
zatímco druhý z význačných primášů nedávné minulosti 
tohoto rodu, Josef Kubík zvaný „Filík“ z Velké nad Veličkou 
(1932—1986), byl v odborné literatuře zpracováván 
v podstatně menší míře. Literární prameny obecně se však 
o této druhé — velické — větvi muzikantského rodu Kubíků 
překvapivě hojně zmiňují již od počátku dvacátého století.3

Tato skutečnost mezi jinými svědčí o existující silné rodové 
hudební tradici, jejímž některým specifi kům, zejména jejímu 
předávání, se budu v textu věnovat. O tom, že jde o tradici 
stále živou, svědčí muzikantská činnost zatím předposlední 
generace rodu Kubíků z Velké nad Veličkou.

Předkládaný příspěvek pojednává o této hudebnické 
linii z Velké nad Veličkou. Je jednak syntézou dostupných 
informací s náčrtem nezbytného historického rámce, 
za druhé se zabývá několika sociokulturně či kulturně-
antropologicky zaměřenými otázkami.
Klíčová slova: Josef Kubík, Cimbálová muzika Kubíci, 
primáš, hudba, Horňácko

Poznámky:
1 Etnografi cký region (či národopisná ob-
last) na jihovýchodě Moravy, na úpatí Bílých 
Karpat s centrem ve Velké nad Veličkou. Sa-
motné vymezení této oblasti se ukazuje jako 
problematické. Podle monografi e Horňácko 
(Frolec, Holý 1966) se k názvosloví a vzájem-
nému pojmenovávání uvádí, že ještě koncem 
19. století se termín Horňácko téměř nepouží-
val — obyvatelé se vzájemně nazývali různými 
přezdívkami. Poprvé byly termíny Horňácko 
a Dolňácko důsledně použity ve druhé sbírce 
písní Františka Bartoše z roku 1889 a dále 
v publikacích některých dalších folkloristů 
(M. Béňa, I. L. Červinka, F. Dvorský, L. Niederle). 
Termíny se od přelomu století rozšířily 
tak, že se dostaly do obecného povědomí. 
Určitý vliv na zažití názvu Horňácko měla 
i častá vystoupení místních hudců a tanečníků 
na národopisných výstavách a slavnostech 
mimo oblast, kde vystupovali jako zástupci 
horňáckého folkloru (poprvé v roce 1892). 
Většina dalších defi nic, použitých v dohleda-
telné literatuře a na internetu, je odvozena 
buď z výše uvedené monografi e, nebo je 
prostým výčtem devíti či desíti obcí (podle 
toho, jestli autor uvádí i Vápenky, popřípadě 
se ještě zařazují i samoty zvané Mlýny) nebo 
pracuje s vytyčením geografi cko — správním, 
které nemá přímé spojitosti s folklorem 
oblasti, tedy, pracuje s již zažitou a vymezenou 
oblastí, dnes také často zvanou mikroregion.
2 srov. např. Holý 1960, 1984, 1988, 1993
3 viz pozn. č. 9.
4 Text vznikl přepracováním a doplněním 
částí bakalářské práce CHVALOVÁ, Anežka: 
Romští muzikanti na Horňácku. Případová 
studie: Kubíci. Bakalářská práce. Univer-
zita Karlova, Praha 2012 (vedoucí práce: 
doc. PhDr. Zuzana Jurková, Ph.D.). Tato 
bakalářská práce sledovala několik cílů — 
jedním z nich bylo popsat činnost cimbálové 
muziky z horňácké obce Velká nad Veličkou, 
a to z více pohledů, v souladu s antropologickým 



12 B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 4 / 2 0 1 5 R E C E N Z O V A N Á  Č Á S T

KUBÍCI VE VELKÉ NAD VELIČKOU — CESTA 
K INTEGRACI PŘES RODOVOU HUDEBNICKOU 
TRADICI

Muzikantské rody na Horňácku se odvíjejí od dvou jmen, 
Kubíků a Kýrů, jejichž rodinní příslušníci vstupovali do vzá-
jemných rodinných svazků (Holý 1984:18). Rod Kubíků 
se na Horňácku usadil již někdy v první polovině 19. století.

Podle kmenových knih5, kam se od roku 1842 zazna-
menávala jména, příbuzenské vazby, rodiště a další údaje 
Romů na území Moravy a Slezska (Nečas 2005:34—43), 
byli Kubíci usazeni v horňáckých obcích Hrubá Vrbka (kovář 
Jan s rodinou), Lipov (kovář Bartoloměj s rodinou) a Malá 
Vrbka (Josef se svou ženou, povolání nezaznamenáno) 
(Nečas 2005:397). O několik let později se z hlášení dě-
kanských úřadů olomouckému arcibiskupství6 dovídáme, 
že děti Bartoloměje Kubíka v Lipově plní školní docházku, 
jsou pokřtěné a jejich rodiče řádně oddáni, rodina obývá 
vlastní slušně zařízený příbytek a nejstarší syn chodí do 
hodin náboženské výchovy. Podobná situace je zachycena 
i u rodin Kubíků v Kuželově a ve Velké nad Veličkou (Nečas
2005:402). V evidenci zemského statistického úřadu 
v Brně je roku 1901 zaznamenáno, že Romové obdrželi 
v obci Hrubá Vrbka domovské právo již „dávno“ a hovoří 
„moravsky a cikánsky“. U obce Velká nad Veličkou je po-
užívaný jazyk označen jako „českomoravský“ a v kolonce 
„zdroje obživy“ najdeme vedle kovářství a nádenictví také 
hudbu (Nečas 2005: 408).

Prvním příslušníkem tohoto rodu, který je uváděn 
ve spojení s provozováním hudby, byl Joža Kubík „Ve-
lický“ z Velké nad Veličkou (1823—1878), který byl synem 
Bartoloměje z Lipova a jehož bratr byl houslista Jan 
z Hrubé Vrbky (1828—1879), zakladatel hrubovrbecké 
větvě rodu. Joža Kubík „Velický“ byl také prapradědečkem 
primáše Jožky Kubíka z Hrubé Vrbky.7

Dalším významným muzikantem byl Josef z Velké nad 
Veličkou (1859—1920), primáš, kontráš a basista, syn 
Joži „Velického“. Tento houslista vystupoval s proslulým 

velickým primášem Pavlem Trnem (1841—1917) během 
Národopisné výstavy českoslovanské v r. 1895 na praž-
ském Výstavišti8 a zmiňuje se o něm i několik děl krásné 
literatury.9  V Josefově muzice hrál dále jeho syn Tomáš, 
zvaný „Maršálek“ (1880—1920), a to kontry a na basu. 
Právě on je, spolu se svým otcem, ústřední postavou sbírky 
krátkých povídek z pera učitele ve Velké nad Veličkou 
Matúše Béni, které vyšly pod názvem „Cikáni“ v r. 1923.10

Muzikantské činnosti v rodové muzice se později ujali 
také všichni tři Tomášovi vnuci: primáš Tomáš (*1925) 
a jeho bratranci kontráš a basista Jan (*1927) a primáš 
a kontráš Josef „Filík“ (*1932). Ti byli také jedni z mála 
českých a moravských Romů, kteří spolu s dalšími členy 
své rodiny nepřišli o život v nacistických koncentračních 
a vyhlazovacích táborech.

Diskriminační protiromská opatření a útisk romského 
obyvatelstva během druhé světové války, který vedl 
k uvězňování Romů v pracovních táborech, vyústil v ná-
sledné zdecimování populace českých a moravských Romů 
a Sintů z území protektorátu v táborech vyhlazovacích. 
Z celkového počtu 4870 jich nucenou táborovou koncent-
raci přežilo 583 (Nečas 2008:75). 

Přesné okolnosti záchrany některých osob z obou větví 
rodu Kubíků nejsou v literatuře zcela jednotně vyjasněny. 
Například Holý uvádí, že se „zachránili jenom muzikanti, 
kteří byli ze sběrného tábora vyreklamováni“, a to na 
základě aktivity členů „jinak neblaze proslulé tzv. Náro-
dopisné Moravy“ (Holý 1984:48), přičemž tato poznámka 
se vztahuje především k osobě Jožky Kubíka z Hrubé 
Vrbky. V textu je dále zmíněn také Pavel Kubík, Jožkův
bratr, který se dle jiných zdrojů (Nečas, Holý 
1993:51—52) zachránil útěkem a skrýváním díky varo-
vání četnického strážmistra Antonína Machaly z Velké nad 
Veličkou. Co se týče velické větvě rodu, píší titíž autoři, 
že se podařilo některé osoby zachránit zásluhou velického 
starosty Jana Slováka „Žiłkary“. Tuto informaci potvrzuje 
také Mička: „Podle vyprávění mého dědečka Jana Slováka 
„Žiłkary“ (1809—1973), tehdejšího starosty městyse 

náhledem na téma — autorka vycházela mj. 
z Turinova konceptu Music as Social Life (Tu-
rino 2008) a Merriamova pojetí vztahu hudby 
a kultury (Merriam 1964). Poznatky z terén-
ního výzkumu, který byl klíčovou výzkumnou 
metodou práce, byly porovnány s několika 
antropologickými teoriemi. Dalším z cílů práce 
pak bylo zachytit sociokulturní zázemí kapely 
a jeho vlivy a důsledky na průběh integrace. 
Předkládaný článek „Romští muzikanti 
v regionu Horňácka: muzikantská tradice 
rodu Kubíků z Velké nad Veličkou“ vychází 
z poznatků nabytých při terénním výzkumu 
k této bakalářské práci, který byl doplněn 
o další výzkumy menšího rozsahu, a tímto 
byly jeho výsledky aktualizovány. V historické 
části článku autorka dále čerpala především 
z odborných prací Dušana Holého a Ctibora 
Nečase (Nečas 2008, Holý — Nečas 1993), 
dále pak z populárně naučné literatury (Holý 
1984, 2003, Mička 2015). 
5 Příkaz o vedení těchto záznamů byl součástí 
guberniálního dekretu z 2. listopadu 1798. 
Jejich prostřednictvím mělo být dosaženo 
lepšího a detailnějšího přehledu o romské po-
pulaci, než nabízely předešlé lokální soupisy 
(Nečas 2005:397).
6 Zprávy o tzv. civilizování a kulturaci pochá-
zejí z let 1851—1852 (Nečas 2005:402).
7 Nejznámějším muzikantem tohoto rodu 
z větve hrubovrbecké je již zmíněný primáš 
Jožka Kubík (1907—1978).
8 Při této příležitosti také vznikla možná 
první fotografi e moravských Romů; na snímku 
je zachycen Josef Kubík s manželkou, synem 
a snachou, viz Nečas 2005:436.
9 Mezi jinými beletristická črta Hudci ze sbírky 
Kniha cest (1905) z pera Viléma Mrštíka, kde 
je zmíněn také Josefův syn Tomáš „Maršálek“ 
a velický primáš Trn. Dále jsou to dvě díla spi-
sovatele a učitele Matúše Béni, zakladatele 
bohémského společenství mladých umělců Sú-
chovská republika, a to sbírka Děti Slovácka 
(1918) a kniha Cikáni (1923) či povídková 
tetralogie Paměti uječka Matěja Škrobáka 
(1943) z pera Rudolfa Kynčla (zvaného „ujec 
Škrobák“), ředitele velické měšťanské školy 
(Mička 2015).
10 Jejich autor, spisovatel a učitel Matúš 
Béňa, pobýval v osmdesátých letech 19. století 
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Velká nad Veličkou, se on sám i s patřičným doprovodem 
a potvrzením vypravili, aby se pokusili Kubíky zachránit. 
Na poslední chvíli se jim to podařilo, ačkoliv oni už byli 
připraveni na olomouckém nádraží k transportu do kon-
centračního tábora.“ (Mička 2015).11

Nečas (Nečas 1994:68) zapsal vyprávění Antonie 
Angrové,12 pamětnice odsunu v roce 1943, která popi-
suje událost takto: „Napřed nás vezli do Olomúca. (…) 

a v době kolem první světové války ve Velké nad 
Veličkou, v sousedství domku Kubíkových. Jedná 
se o humoristická vyprávění, v nichž Béňa 
zachycuje a komicky vykresluje povahové rysy 
svých sousedů — velických „cigáňů“. Odhléd-
neme-li od exotizace látky a dalších tendencí 
tohoto díla, jde o cenné zachycení společen-
ských poměrů v rámci lokální komunity, do níž 
byli již v oné době tamní Romové silně inte-
grováni. O tom svědčí nejen v textu zachycené 
situace a fakta (Romové bydleli v rámci obce, 
ačkoliv na jejím kraji, rodina chodila do kos-
tela, otec do místní hospody apod.), ale také 
už sama skutečnost, že tento soubor povídek 
(a další literární díla) vůbec vznikl. 
11 K tématu se PhDr. Antonín Mička vyjadřuje 
ve svém příspěvku, vypracovaném ke dni 
9. 12. 2015, u příležitosti vzpomínkové akce 
v Muzeu romské kultury s názvem Jaká je to 
pěkná růža. Příspěvek byl publikován v regio-
nálním periodiku Nové Slovácko, ročník VI., 
číslo 13 (2016), str. 6.
12 Rozené Kubíkové, nar. 1916 v Kněž-
dubě, přeživší pamětnice holokaustu (Nečas 
1994:68).
13 A to na CD Pěsničky ščeglivé aj neščeglivé. 
Vzpomínky na Jožku Filika, Aton, Brno 2003 
a na CD Zpěvákovo rozjímání. Martin Holý 
z Hrubé Vrbky 1902—1985, Aton, Brno 2000. 
Z fi lmových záznamů je to pak Jureček, Kuba, 
O lidech z Horňácka, Československo, 1983, 
56 min; záběry byly posléze převzaty do 
fi lmu: Rychlík, Břetislav, Odkaz dalekonosných 
huslí Jožky Kubíka — Vzpomínka na legendár-
ního primáše z Hrubé Vrbky na Horňácku 
(dokument z volného cyklu Zblízka), Scénář: 
Rychlík B., 1999.
14 Holý, D., sleeve-note ke kompaktnímu 
disku Pěsničky ščeglivé aj neščeglivé. Vzpo-
mínky na Jožku Filika, Aton, Brno 2003. 

 Primáš Josef Kubík — Filík. Horňácké slavnosti, 
Velká nad Veličkou, 1982. Foto: Miroslav Tomešek

A fčíl došli Němci a viděli, že sme opravdu všecí šikovní. 
Tak jeden, ten vysoký, nám říkal: „Jedného z každej obce 
si vyvolte, nejstaršího, to si určite mezi sebú, a ten nech 
ide k telefónu a zatelefónuje na každú svoju obec. A léci 
dojedú pro vás (…), tak si vás možú vzít dom.“ Jedině do-
jeli Vrbčané a Veličané, nastrójení, jak dyž idú na slavnosť, 
v krojoch, v kamizolách. A dojeli ale štyré místo jedného. 
Tých vrbeckých vzali všeckých (…). Velických vzali také. 
Ale z Kněžduba nedojel nikdo, z Petrova a z Lipova nikdo 
(…)“.

Nečas s Holým k tomu uvádějí, že rodiny velických 
Romů byly varovány a s vědomím starosty se po nějaký 
čas ukrývaly v horách. Při dalším odsunu v zimě toho roku 
použil Slovák „Žiłkar“ stejného argumentu jako členové 
Národopisné Moravy v případě hudců z Hrubé Vrbky — 
totiž, že jde o rodiny nositelů kulturního svérázu oblasti 
Horňácka. (Nečas, Holý 1993:52). 

Josef Kubík „Filík“ se po válce — stejně jako jeho bratr 
Jan — věnoval lidové muzice, kde hrával prim, zatímco 
bratr hrál na kontrabas, mj. v cimbálové muzice Jožky 
Peška. Jejich bratranec Tomáš, další z těch, kteří byli za 
války vyňati z odsunu do sběrného tábora, se posléze 
přiklonil spíše k folkovému a „kavárenskému“ hraní. 
„Filíkova“ sestra Maryna, provdaná Kýrová, žila taktéž ve 
Velké nad Veličkou a její syn Miroslav hrával na kontrabas 
právě ve „Filíkově“ muzice.

Manželka primáše „Filíka“, Anna, pocházela ze slo  -
venské strany hranic, od Vrbovců, z osady Lištie (os. sd. 
Pavel Kubík 2016). Odborná literatura k osobnosti pri-
máše „Filíka“ s výjimkou několika zmínek zatím neexis-
tuje a jeho hra je zaznamenána pouze na několika málo 
nosičích a jednom fi lmovém materiálu.13 Živé povědomí 
o něm, stejně jako vzpomínky současníků jsou však stále 
čerstvé. Jaký tento primáš po stránce osobnostní byl, 
se tak můžeme dočíst např. v textu Dušana Holého,14 
který mj. píše, že to byl „ohnivý muzikant“ a dále: „Žádná 
školená technika a přitom tak bouřlivý ohlas u diváků 
získával svým prožitkem, sugestivní hrou a šarmem celé 
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své osobnosti. Působil jako čaroděj…“ a zmiňuje se o jeho 
vtipnosti a smyslu pro humor. 

Tento primáš zemřel v roce 1986 ve věku 54 let a je 
pochován na hřbitově ve Velké nad Veličkou. 

Muzikanti z rodu Kubíků byli — právě pro roli, kte-
rou v daném sociokulturním prostředí zastávali — svým 
okolím vnímáni jako nezastupitelní. Šlo nejen o samotné 
provozování muzikantského řemesla, ale o způsob, jakým 
tito muzikanti udržovali a rozvíjeli tradici v širším smyslu 
toho slova. Mnozí z nich měli vliv na uchování a vývoj 
lidové hudby a někteří z nich se zapsali do historie místní 
i do historie moravského hudebního folkloru natolik, 
že se stali vzorem pro další generace hudebníků i objek-
tem odborného zájmu. 

Dušan Holý k postavení romských muzikantů ve ves-
nickém společenství píše:

„Na Horňácku se cikánský rod Kubíků sžil s místním 
obyvatelstvem, přirostl k prostředí, ba srostl s ním. (…) 
ve Velké odedávna (…) hrávali při domácích příležitostech 
cikánští hudci společně s hudci selskými; všude na Hor-
ňácku hráli a hrají především písně zdejšího regionu a už 
v generaci Joženy zapomněli svůj jazyk, mluví místním 
dialektem, oblékají si zdejší kroj nebo na něj navazují.“ 
(Holý 1984:21—22).

Podobně uvádí také Mička: „Už fakt, že Kubíci hrávali 
se selskými muzikanty na zábavách a selských svatbách, 
napovídá, že (...) je vesničané přijímali jako usedlé (...) 
nikoliv kočovné obyvatele.” (Mička 2015).

Míra integrace15 dosáhla v tomto regionu vysokého 
stupně. Vedle klíčového faktu, že bylo těmto romským ro-
dinám usazení vůbec umožněno (tuto skutečnost považuji 
v integračním procesu za zásadní), měly na úspěšnost in-
tegrace vliv mnohé další okolnosti. Jednou z těch výrazněj-
ších je strukturální pozice přistěhovalců, jejich koncentrace 
nebo rozptýlení v jednotlivých institucionálních a profes-
ních sférách společnosti, která může být postavena na 
bázi individuální či na bázi „etnické dělby práce“ (Szaló 
2002:12, Gordon 1964:81). Vedle kovářského řemesla 

hrála právě hudební produkce významnou roli. Vnitřním 
faktorem, který se od ní odvíjí a má vliv na průběh in-
tegrace, je vnímání tradice rodu, jako muzikantského 
samotnými jeho příslušníky. Vědomí muzikantské tradice 
vlastního rodu mohlo mít patrný vliv na celé generace, 
včetně těch posledních, současných.16 

Mezi vnější faktory, tedy faktory, jež vychází z pro-
středí, pak můžeme řadit obecnou úctu k muzikantům, 
hudcům a primášům zvláště. Ta je v regionu Horňácka 
i v současnosti značná a je dána mj. také jeho specifi ckým 
sociokulturním a historickým vývojem. 

Podstatná je také charakterem a velikostí obce 
(potažmo celého regionu) daná vzájemná propojenost 
kontaktů a konexí, zvláště ve vrstevnické skupině, která 
umožňuje využívat sociálního kapitálu. Dále je to fakt, 
že zde Romové nežili prostorově zcela segregováni — na-
příklad mimo prostor obce.

Pokud bychom měli použít Gordonovy typologie vý-
sledných stadií asimilačních procesů (Gordon 1964:81 
a dále), neodpovídá současná situace začlenění velických 
Romů jednoznačně ani jednomu typu. Teorie ale tento stav 
do jisté míry předpokládá, protože rozlišované typy jsou 
každý ideálním vzorcem výsledku procesu.

Adaptace, která podle Gordona předpokládá doko-
nalé — absolutní přizpůsobení se dominantní společnosti, 
je rozpoznatelná například v oblasti jazyka. Původní vari-
anta romštiny, teda ta, kterou používali Kubíci v době pří-
chodu do regionu, se dochovala pouze v textech několika 
písní, ale z mluvy místních Romů vymizela.

Jako další ukazatel míry adaptace může sloužit kroj, 
resp. nošení jeho různých variant. Zde je ale několik pro-
blematických okamžiků: i kdybychom vzali za vděk nepo-
četnými doklady literárními a fotografi ckými (např. Nečas 
2008:obr. 9), zůstává otázkou, v jaké míře a v jakých 
podobách se kroj jako takový nosil skutečně — fotografo-
vání bylo samo o sobě příležitostí jistě speciální, o běžném 
úzu tedy neprokazuje spolehlivě mnoho. Zároveň musíme 
vzít v úvahu neustále probíhající vývoj kroje a odívání 

15 Tomuto tématu pro tuto i další části Moravy 
se kromě Nečase věnují např.: Horváthová — 
Holomková, J., Možnosti integrace na příkladu 
moravských Romů, in Romano Džaniben, 
1 / 94, Praha 1994, str. 18, Machačová, J., 
K akulturaci romské menšiny na Moravě 
v meziválečném období: analýza vzpomí-
nek Rudolfa Daniela in Slezský sborník, 
94—1996—4, str. 278—294 nebo Slačka, D., 
„Cikánská otázka“ na Hodonínsku v letech 
1945—1973, Magisterská diplomová práce, 
Masarykova univerzita v Brně 2015, str. 31 
a dále.
16 To, že mají Petr a Pavel Kubíkovi, příslušníci 
předposlední generace velické větvě tohoto 
rodu, ve svém rodě slavné muzikanty, bylo zá-
sadní také při jejich vlastních muzikantských 
počátcích. Samotný fakt, že oba bratři vůbec 
hudbu provozují, vytváří nový vztah mezi 
nimi a okolím a je úzce propojen s průběhem 
a velkou mírou integrace, která je v současné 
době u tohoto rodu patrná. Mění se tak ale 
i jejich vlastní náhled na sebe a jejich status 
mezi Romy. Ačkoliv mají oba dva své „civilní“ 
zaměstnání, považují se v první řadě za muzi-
kanty a toto sebehodnocení je pro ně klíčové, 
bez ohledu na to, že ono „druhé“ zaměstnání 
je jejich hlavním zdrojem příjmů a muzikant-
ská činnost je v tomto směru spíše přídavným 
způsobem získávání zdrojů. Způsob obživy 
prostřednictvím hudební produkce zde tedy 
vytváří nový vztah s prostředím a zároveň 
ovlivňuje proces integrace. 



15Romští muzikanti v regionu Horňácka: muzikantská tradice rodu Kubíků z Velké nad Veličkou Anežka Hrbáčková

vůbec, širší společenské vlivy, které na něj působily (např. 
ekonomické postavení nositele — také neromští obyvatelé 
zejména z chudších vrstev vesnického společenství nemu-
seli vlastnit kompletní kroj, nosil se bezpočet variant krojů 
a oděvů pracovních apod.). Pokud ale budeme uvažovat 
spíše o zacházení s krojem jako s nástrojem reprezentace, 
může tento prvek o vnitřních tendencích směrem k adap-
taci vypovídat docela dobře. Jinými slovy to, že v minulosti 
i dnes je u velických Romů oblečení se do (co nejslavnost-
nější varianty) kroje výrazem přináležitosti nositele k ves-
nickému společenství, svědčí o vysokém stupni asimilace.

Jiným typem dokončené asimilace je kulturní pluralis-
mus, kdy si příslušníci přistěhovaných komunit zachovávají 
určité pensum svých původních sociokulturních znaků a prvků. 

Do této kategorie by mohly patřit např. v českém a slo-
venském vesnickém prostředí více rozšířené obchůzky 
Romů při koledě na Nový rok a Vánoce, které měly při-
nést lidem v domě štěstí v příštím roce či upřednostňování 
sňatků Romů s Romy, ať už šlo o příslušníky místních rodů 
nebo rodů z blízkého slovenského příhraničí — volba ne-
romského partnera byla spíše výjimkou. 

MUZIKANTSKÝ ROD KUBÍKŮ DNES: 
PŘEDÁVÁNÍ TRADICE17

Jak již bylo zmíněno v úvodní části tohoto článku, v sou-
časné době funguje cimbálová muzika dvou vnuků Josefa 
Kubíka „Filíka“, Petra a Pavla Kubíkových. Právě ti jsou 
nejmladšími aktivními muzikanty tohoto rodu.

Jeden ze dvou primášů muziky, Petr, se narodil v roce 
1987 a vyrůstal ve Velké nad Veličkou, kde dodnes žije. 
Pracoval nějaký čas v továrně na výrobu textilií tamtéž, 
nyní se živí jako zedník a s manželkou vychovávají dvě 
dcery.

Mladší z obou bratrů, Pavel, se narodil v roce 1989, 
vyrůstal ve Velké nad Veličkou a v současné době žije 
se svou přítelkyní v Brně, kde pracuje jako vedoucí v truh-

17 Pojem tradice chápu v souladu se sociál-
něvědním pojetím (např. Berger, Luckmann 
1966:48—63), tedy jako (zpětně) vytvářený 
sociálně-kulturní konstrukt. Toto pojetí je pro 
účely článku zcela funkční.
18 Také onu „ohnivost“, kterou Kubíkovi 
„Filíkovi“ přiřkl ve svém textu Holý (viz pozn. 
17), je užitečné vnímat jako individuální osob-
nostní rys právě tohoto primáše.
19 Viz Holý 1984:19. Dušan Holý zavedl pro 
muzikanty z rodu Kubíků označování jejich 
posloupnosti římskými číslicemi, jež se v li-
teratuře ujalo a zpřehledňuje situaci v rodě, 
ve kterém se nezřídka opakují křestní jména 
jeho jednotlivých členů. Toto označování zde 
nepoužívám, z důvodu stručnosti a omeze-
ného zaměření textu.
20 Pan Petr Kubík sám muzikantem není — 
jeho otec Josef „Filík“ Kubík k tomu žádné 
z dětí nevedl, spíše naopak — když prý „chytl 
na husle, tata vzal šmytec a vyhnal ho“ 
(Chvalová 2012:16). Na svého otce muzikanta 
je ale pan Kubík podle svých slov velice hrdý.

lářské dílně. Na housle se začal učit ve stejné době, jako 
jeho bratr Petr.

Otázka, jak v mladých muzikantech pokračuje rodová 
linie hry jejich předků se všemi jejími aspekty, jako je styl, 
repertoár apod., je značně komplexní a její zodpovězení 
závisí na teoretických východiskách toho kterého oboru, 
ať už by se jednalo o (etno)muzikologii, folkloristiku či 
sociální/kulturní antropologii. Já budu při úvahách o této 
problematice vycházet mj. z postojů posledních generací 
rodu — aktérů předávání tradice. Zde je na místě pozna-
menat, že při používání pojmů jako „muzikantský styl“ 
či „způsob hry“ nemám na mysli to, co je někdy myšleno 
pod označeními „cikánský styl“, „romský temperament“ 
apod. Jak dokazuje Holý pomocí své analýzy hudebních 
záznamů hry několika horňáckých hudců včetně Jožky 
Kubíka z Hrubé Vrbky (Holý 1984:30—34), neliší se hra 
tohoto Roma od hry hudců neromských nijak výrazněji, 
než se liší hra každého jednoho hudce od druhého. Daleko 
více tedy při zkoumání odlišnosti ve hře primášských osob-
ností záleží na individualitě každého z nich a spatřovat 
v této odlišnosti romské nebo jiné etnické vlivy by bylo 
zavádějící.18 

Na výčtu muzikantských osobností velické linie rodu19 
můžeme vidět, že hudební tradice se předávala vytrvale, 
ačkoliv ne vždy zcela nepřerušeně — někdy šlo o její pře-
dávání „ob generaci“. Stejně jako jde v případě každého 
jejího nositele o jedinečnou osobnost, měly také pohnutky 
pro její převzetí jistě individuální charakter. V průběhu 
generací lze však sledovat tendenci, která k jejímu pokra-
čování (alespoň v případě některých jejích nositelů) při-
spěla. Je jí udržované a předávané povědomí o samotné 
existenci této tradice.

To bylo významnou motivací také pro Petra a Pavla 
Kubíkovy, vnuky Josefa Kubíka „Filíka“, a to i přesto, 
že jejich otec Petr Kubík se hudbě sám nikdy nevěnoval.20

Podle vyprávění Petra Kubíka k nim domů přišli jejich 
známí z jisté folklorní organizace s tím, aby syny — ten-
krát sotva školou povinné — přihlásil na výuku hry na 
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housle do základní umělecké školy, k čemuž otec tenkrát 
svolil. Ani jednomu z bratrů se ale do učení hry na housle 
zpočátku nechtělo. Přesto si oba rodiče trvali na svém, otec 
jim podle vlastních slov řekl dokonce, že když nebudou 
hrát, tak jejich muzikantský rod, „jako cigáni“, vymře, 
a tak oba začali do místní základní umělecké školy pra-
videlně docházet (Chvalová 2012:16).

Na otázku, jestli vnímá podobně spojení své romské 
identity s muzikantstvím, odpověděl Pavel Kubík takto: 
„Co na to mám říct? Prostě jsme začali chodit do hudebky 

hrávat, ale je to tak, jak to tata řekl.“ (Chvalová 2012:16).
Podle slov Pavla Kubíka, mladšího z bratrů, muziku 

založil on sám, když ve Velké nad Veličkou v roce 2001 
sehnal několik muzikantů (v úplných začátcích muziky 
hráli kromě obou bratrů ještě dva tercáši, kontráš a cim-
balistka) a začali společně hrávat. Žádný konkrétní důvod 
neuvádí, jednoduše oslovil pár svých sousedů — podstatné 
zde bylo pouze to, že se jednalo o blízké kamarády 
— a poté, co se několikrát sešli, aby si společně zahráli, 
začali se scházet pravidelně.

 Obraz Miloše Jiránka „Cikán Cvočkař“ 
(1902), znázorňující Josefa Kubíka z Velké 

nad Veličkou při kovářské práci. 
Originál barevný, olej na plátně. 

Ze sbírek Galerie moderního umění 
v Roudnici nad Labem.
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Co se týče možné návaznosti charakteristik hudební 
produkce bratrů Kubíkových na hru jejich dědečka Josefa 
Kubíka „Filíka“ ve vnímání jich samotných, tedy: na webo-
vých stránkách kapely se tak muzika prezentuje,21 ale Pa-
vel Kubík si podle svých slov na žádné „staré muzikanty“ 
ani na svého dědečka nepamatuje (Chvalová 2012:17). 
Jeho způsob hry zná, jak se vyjádřil, jen málo a pouze 
z vyprávění a z nahrávek. Jak je však zřejmé, pro samotné 
aktéry nejsou tyto vnější a jaksi etnomuzikologicky zachy-
titelné znaky podstatné. Co je v jejich postojích k tradici 
naopak výrazné a všudypřítomné, je zdůrazňovaná úcta 
a respekt k dědečkově odkazu. Pro ilustraci může poslou-
žit konkrétní událost: v červnu roku 2009 hráli oba bratři 
v Galerii moderního umění v Roudnici nad Labem, která 
má ve stálých sbírkách také obraz malíře Miloše Jiránka 
s názvem Cikán Cvočkař z roku 1902. Jedná se o portrét 
Josefa Kubíka z Velké nad Veličkou (1859—1920) při ko-
vářské práci. Na Pavla podle jeho slov obraz tehdy velice 
zapůsobil, ptal se proto kustodky, kolik by stál, a její od-
pověď, tedy, že má nevyčíslitelnou hodnotu, mi sdělil rád 
a s jistou dávkou hrdosti. 

Petr umí mimo zpěvu a hraní také tančit (lidové tance, 
jako je např. horňácká sedlácká) — v dětství chodil do míst-
ního folklorního souboru Veličánek při folklorním souboru 
Velička. Petr Kubík ovládá hru na housle a violu, a proto, 
i když nejčastěji hraje prim, může podle potřeby také 
kontrovat. Při volbě nástroje klade největší důraz na jeho 
zvukové vlastnosti: upřednostňuje housle podle svých slov 
„radši tvrdší, ne tlumivé, aby byly dobře slyšet“ (Chvalová 
2012:21). Pavel Kubík umí hrát mimo houslí ještě na kon-
trabas, na který také často hraje, například když primuje 
Petr. To, že má muzika primáše dva, vyplývá ze vzájemné 
dohody — oba bratři se podle svých slov navzájem vnímají 
jako rovnocenně dobří muzikanti a oba se učili na housle, 
ačkoliv v praxi mohou zastat i další nástroje. Není bez 
zajímavosti, že u žádné jiné cimbálové či hudecké mu-
ziky na Horňácku takovou situaci nenajdeme — primáš 
je vždycky jeden, ten, co prezentuje celou kapelu, která 

se často podle něj také jmenuje,22 je tedy zřejmé, 
že k tomuto rozhodnutí vedly bratry důležité skutečnosti.

Pavel hrává — od té doby, co se přestěhoval za prací 
do Brna — s muzikanty, kteří se volně seskupují podle 
příležitosti, při níž hrají („poskłádaná muzika“) a podle 
fi nančních možností pořadatele akce — většinou to ale 
nebývá ve více než čtyřech či pěti muzikantech. Muzikanti 
kolem Pavla Kubíka jsou taktéž všichni z Horňácka, prim 
hraje Pavel nebo Petr. Zde záleží především na charakteru 
akce — pokud jde o příležitost ofi ciálnější nebo takovou, 
kdy záleží na prezentaci kompletní muziky s oběma bra-
try — primáši (například folkloristické události apod., 
viz dále), přidává se navzdory nutnosti dojíždění i Petr. 
Co se týče repertoáru, hrají nejvíce písně z obcí Horňácka, 
zejména z Velké nad Veličkou („Horňácko je najlepší, 
to máme zažité“), ale podle přání posluchačů jsou schopni 
zahrát písně z celé jižní Moravy i slovenského příhraničí, 
dále čardáše a mnoho známějších slovenských lidových 
a romských lidových písní. Typický dialekt si oba bra-
tři do určité míry udržují: hovoří tak, jak je to možné 
na Horňácku slyšet u všech generací, kromě nejstarší, 
která používá o něco starší formy horňáckého dialektu, 
kde se uchovává zejména tvrdé „ł“ a více nářečních vý-
razů. Pokud jde o přednes textů písní při zpěvu, dává si 
Pavel záležet na správné výslovnosti. Za všechny jeden 
případ: v horňáckém dialektu neexistuje hláska „ř“ 
— je nahrazena hláskou „r“ (Frolec, Holý 1996:532—533) 
a k tomuto specifi ku se Pavel vyjadřuje, jako ke známce 
toho, jak je která muzika „poctivá“ a věrohodná v před-
nesu horňáckých písní — když slyší nějakou kapelu, která 
v horňácké písničce zazpívá „ř“, vadí mu to a nejednou 
se stane, že se s primášem začne dohadovat. O muzice 
Kubíci mluví jako o horňácké, nejradši hrají místní písně 
a původ muzikanta je podle nich i jednou z podmínek kva-
litní interpretace písní: „To musí být čistě Horňák.“ Pavel 
je kritický také co se týče situace, kdy cimbálová muzika 
odjinud se Slovácka (nebo dokonce z jiné části Moravy) 
zařadí do svého repertoáru jednu či dvě horňácké písně 

21 V textu je vysvětlena volba názvu muziky: 
„Název muziky, ‚Kubíci‘, jsme nemuseli 
dlouho vymýšlet, vznikl podle dvojice pri-
mášů, bratrů Petra a Pavla Kubíkových, kteří 
věrně napodobují nenapodobitelnou ohnivou 
hru jejich dědy, Jožky Kubíka, zvaného Filík.” 
(http//www.cmkubici.kx.cz/).
22 Srov. Horňácká cimbálová muzika Petra 
Galečky, Horňácká cimbálová muzika Martina 
Hrbáče, Horňácká cimbálová muzika Petra 
Mičky a další nebo se jméno primáše používá 
k neofi ciálnímu označení, jako například 
„Hrbáčé”, „Mičké” apod. Můžeme se však 
oprávněně domnívat, že onen úzus pojme-
novávat muziku podle příjmení primáše má 
své základy právě ve faktu, že muziky bývaly 
nezřídka rodové, tedy alespoň z většiny tvo-
řené blízkými příbuznými. Tak tomu do jisté 
míry bylo např. u hrubovrbeckých Ňorků. 
Tento jev na Horňácku však v současnosti není 
pravidlem.
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jen proto, aby si jej doplnila anebo proto, aby předvedla, 
že „umí“ také tento region, ale přednes není kvalitní: „...
to sa nehodí počúvat.“ (Chvalová 2012:22).

Je tedy možno shrnout, že ve vnějších znacích muzi-
kantského projevu jsou bratři Kubíci stále do velké míry 
věrni přednesu, který je označován za typický pro daný 
region, potažmo přednesu svých muzikantských předků.

Nicméně hrát přesně podle stylu hry těchto předků 
podle nich nelze a bylo by to i zbytečné. Jak uvedl Pavel, 
mohl by sice naposlouchat z nahrávek cifry a přesně je in-
terpretovat, ale o tom podle něj styl hry není, ten se utváří 
přímo u každé osobností zvlášť. Řekl k tomu: „Každý by 
měl hrát podla sebe, ne sa snažit někoho napodobovat. 
Treba sa to dá, dyž si nekerý muzikant perfektně napo-
slúchá nejaké nahrávky, možná neco, nekerú cifru zahraje, 
ale já jsem eště neviděl, aby to tak nekdo uměl udělat. 
To nikdo nenapodobí přesně, protože ten člověk (starý 
hudec, pozn. Chvalová) měl svůj život, jako třeba pracoval 
na poli, v hospodářství a je to jenom jeho styl.“ 

A dále: „To si nekdo možná může myslet, že hraje jako 
dřív, ale přitom sa enom opičí.“ (Chvalová 2012:23).

Hudební produkci kapely je možno podle viditelných 
znaků a charakteru jejího průběhu rozdělit do dvou ka-
tegorií, které jsem — spíše pracovně — nazvala ofi ciální 
a neofi ciální hraní. Každá z kategorií vykazuje konkrétní 
prvky. Typickým příkladem první z nich bylo hraní během 
vzpomínkového večera v Muzeu romské kultury, věnova-
ného primášům Jožkovi Kubíkovi z Hrubé Vrbky a Josefu 
Kubíkovi „Filíkovi“ z Velké nad Veličkou.23

Cimbálová muzika bratrů Kubíkových zde měla pro-
střednictvím zajištění hudební složky programu spoluut-
vářet jeho obsahovou stránku — byla zde jako podstatný 
host, protože program byl de facto také o ní. Záleželo tedy 
na formě reprezentace muziky. Pavel Kubík se výrazně 
podílel na tvorbě dramaturgie hudebních vstupů tak, aby 
doplňovaly program večera (daný do velké míry předne-
senými odbornými příspěvky), a byly tak samy o sobě ob-
sahově vypovídající. Oba primáši proto věnovali pozornost 

 Cimbálová muzika Kubíci. Basa — Pavel Kubík. Pouliční festival Ghettofest, Brno, 2016. 
Foto: Zuzana Šestáková
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prvkům jako je výběr jednotlivých muzikantů (který je ji-
nak do velké míry dán možnostmi jednotlivců a fi nančními 
podmínkami), volba oděvu, pohyb a chování členů muziky 
během celé produkce atd.

Tyto znaky je možné shrnout následovně:
— Muzika byla v úvodu akce uvedena ředitelkou Muzea 

romské kultury, a to každý člen jmenovitě, a také dále 
v průběhu večera byli jednotliví sólisté znovu předsta-
vováni moderátorkou.

— Repertoár byl dopředu pečlivě připravený včetně spo-
lečné zkoušky se sborem a sólisty, jež proběhla něko-
lik dní před akcí. Návštěvníci akce očekávali konkrétní 
kapelu (prezentovanou již na propagačních materiá-
lech k akci) s daným repertoárem, očekávatelným 
podle typu akce (vzpomínkový hudební večer), proto 
byla zařazena také píseň Stáła Kačenka u Dunaja,24 
sada romských písní ze slovenské strany hranic pod 
vedením Petra Kubíka se sólistou Janem Balážem — 
harmonikářem z Myjavy — a bratrancem obou pri-
mášů nebo píseň Synečku z Jalubí.25 Večera se jako 

host zúčastnil také primáš Martin Hrbáč, který hrával 
v muzice Jožky Kubíka z Hrubé Vrbky, muzikanti proto 
zařadili písně jako Za hájíčkem, za zeleným a další, 
které zazpíval a primoval právě tento primáš. Dále 
zazněla také píseň Dívča orešanské, kterou zpíval 
primáš vlastní cimbálové muziky Petr Mička a která 
byla součástí prvního z odborných příspěvků z pera 
Antonína Mičky.26 

— Všichni členové muziky (ale také hostující mužský sbor 
a zpěvačka) byli oblečeni do slavnostního kroje jednot-
livých horňáckých obcí, z nichž pocházejí. 

— Kromě dvou primášů — bratrů Kubíkových — byla 
muzika doplněna ještě o dalšího příbuzného, harmo-
nikáře Jana Baláže z Myjavy. Kromě nich hrálo ještě 
dalších pět muzikantů.

— Pohyb muzikantů během hry (který může být v jiných 
případech velmi volný) byl omezen na minimum — 
i během částí programu, kdy muzika nehrála, její 
členové stáli (cimbalista seděl) na jednom místě, ne-
odcházeli např. pro pití apod. Muzika se pohybovala 
pouze v rámci potřeby hraní samotného.27

— Vystoupení bylo časově pevně vázáno na program akce.

Druhá kategorie hudebních produkcí, označená jako neo-
fi ciální hraní, vykazuje prvky odlišné (Chvalová 2012:26). 
Jde často o placené hraní na akcích, které nesouvisí přímo 
s regionem Horňácka ani s rodovou hudební tradicí, tedy 
kdy je požadována „pouze“ hudba cimbálové kapely, coby 
objednatelem ne tak blízce specifi kovaný produkt. Jde 
často o hraní na rodinných oslavách, svatbách, koštech, 
plesech, trzích, komunitních akcích apod. Jako ne zcela 
typický příklad (který ale mnoho charakteristik dané kate-
gorie splňuje) může sloužit hraní cimbálové muziky Kubíci 
během akce Ghettofest v roce 2016.28

Tento typ produkce charakterizují odlišné znaky:
— Muzika nebyla dopředu nijak představena, až po první 

sadě ji moderátor krátce uvedl, jako Cimbálovou mu-
ziku Kubíci.29

23 Vzpomínková akce s názvem Jaká je to 
pěkná růža proběhla v Muzeu romské kultury 
dne 9. 12. 2015.
24 V regionu je, co se týče konkrétních písní, 
častý úzus, že jednotlivé muziky, primáši či 
zpěváci mají zažité jednotlivé písně nebo ob-
lasti písní, které jsou v jejich projevu frekven-
tovanější než jiné a než je tomu např. u jiné 
muziky. Určité konkrétní písně se očekávají 
od cimbálové muziky Martina Hrbáče, jiné od 
hudecké muziky Petra Mičky, jiné jsou známé 
tím, že si je oblíbil určitý interpret apod. Jako 
typická píseň primáše „Filíka“ se často uvádí 
táhlá Stáła Kačenka u Dunaja, což potvrdil 
i Pavel Kubík slovy: „to byla písnička velických 
Kubíků“, s tím, že to byla oblíbená píseň jeho 
dědečka (Chvalová 2012:29). Pavel Kubík 
dále uvádí, že takovou píseň jiné cimbálové 
muziky nehrají, a to z toho důvodu, že by 
píseň nezahrály „tak dobře“ jako muzika, pro 
níž je píseň vlastní. „Dobře zahrát“ v tomto 
případě podle Pavlových slov znamenalo 
správně cítit hudbu i text, přesvědčivě píseň 
předvést, a je proto nutné dobře ji znát — nej-
lépe odmala (Chvalová 2012:29).
25 Tato píseň byla oblíbenou písní primáše 
Jožky Kubíka z Hrubé Vrbky.
26 Jde o píseň „ščeglivou“, tedy škádlivou, 
a v příspěvku, který přednesl Petr Mička, ji 
Antonín Mička uvádí jako „Filíkovu“ nejoblí-
benější, „kterou si v dobré náladě vždy zano-
toval“ (Mička 2015).
27 Např. při střídání primujících houslistů, 
při sólových výstupech hráčů apod. Viz také 
Chvalová 2012:34.
28 Na webových stránkách akce je tento po-
pis: Ghettofest je street festival odehrávající 
se v Brně, ve vyloučené lokalitě přezdívané 
„Brněnský Bronx“. Jde o unikátní sociálně-kul-
turní koncept vytvořený přímo pro toto místo. 
Jeho hlavními motivy jsou otevření hranic 
tohoto pomyslného „ghetta“, myslí jeho oby-
vatel i ostatních Brňanů, podpora přirozeného 
setkávání a soužití v jednom městě (http://
ghettofest.cz/o-festivalu/). Pořadatelem fe -
stivalu jsou spolky TRIPITAKA a ODJINUD 
(www.tripitaka.cz).
29 To, že moderátoři jaksi zapomněli kapelu 
uvést — dvojice moderátorů totiž uváděla 
všechny body programu v průběhu celého 
festivalu — je ne zcela překvapivou situací: 

 Cimbálová muzika Kubíci. Prim — Petr Kubík. Pouliční festival 
Ghettofest, Brno, 2016. Foto: Zuzana Šestáková
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— Muzika začala několika tradičními písněmi z regionu 
Horňácka, tedy táhlými a sedláckými, ale už záhy 
po prvních dvou sadách (tj. asi po půlhodině hraní 
a malé přestávce), volba repertoáru přešla do režie 
publika. To probíhalo tak, že jednotlivci z řad poslu-
chačů předzpívali začátek písně dle svého přání před 
muzikou nebo přišli přímo na malé pódium a píseň 
zazpívali do tam umístěného mikrofonu. Muzika tak 
hrála písně zcela jiného okruhu, než je popsáno u ka-
tegorie prvního typu. Byly to převážně slovenské písně 
lidové či zlidovělé, které jsou poměrně dobře známé 
— přinejmenším mezi členy a sympatizanty folklorních 
kroužků a souborů.30

— Nikdo z členů muziky nebyl v kroji: všichni čtyři muzi-
kanti byli oblečeni v horňácké krojové košili, tzv. šňůr-
kovici, v černých společenských kalhotách a černých 
společenských botách.

— Složení muziky bylo uzpůsobeno technickým a časo-
vým možnostem: zatímco Petr Kubík primoval, Pavel 
hrál na kontrabas. Druhý prim hrál pravidelný člen 
muziky, zatímco kontr obstaral pozvaný známý, který 
žije v Brně (ale pochází rovněž z Horňácka), protože 
kontráš se ten večer z časových důvodů nemohl do-
stavit. Muzika hrála v tzv. hudecké sestavě, tedy bez 
cimbálu.

— Vystoupení, ačkoliv bylo v programu akce časově 
přesně ohraničeno, začalo a stejně tak skončilo o po-
znání později, než mělo. Podobně délka přestávky 
závisela spíše na vůli muzikantů a okolnostech, než na 
pevně daném programu. Časový rámec hraní byl tedy 
spíše volný.

Z popsaných znaků hudebních produkcí lze vidět, že 
v případě, kdy se muzika prezentuje jako rodová či tra-

diční, vystoupení má zcela konkrétní formu a probíhá urči-
tým způsobem, kdy je důraz na reprezentaci muziky tímto 
směrem v jednotlivých znacích značný. Jde tedy o jakýsi 
způsob nakládání s tradicí a potažmo také s etnicitou31, 
jejíž hranice jsou stejně tak sociokulturně konstruovány – 
vyjednávány — také z „druhé strany“.

To, jak s touto etnicitou členů romského rodu pracuje 
tzv. většinová, tedy neromská část populace v daném re-
gionu lze vidět na příkladu již zmíněného literárního díla 
„Cikáni“ autora Matúše Béni. Dílo pracuje jednak s určitou 
exotičností látky, která je na některých místech silně zdů-
razňována.32

Autor při zachycování povahových rysů svých sousedů 
a při popisu situací, které s nimi zažil, používá hyperbolu, 
určité prvky zveličuje a dává tak poznat účel povídek,33 
zároveň však zastává vůči postavě „Jožky cigáňa“ jaksi 
smířlivý či shovívavě přátelský postoj. Ten je čtenáři ne-
přímo dokládán mj. vykreslováním autorovy důvěrné 
znalosti vnitřního prostředí rodiny Kubíků i deklarované 
typické „cigáňské“ povahy či nitra. Ačkoliv na několika 
místech popisuje autor také jiné členy vesnického spole-
čenství — Neromy — a zachycené situace také pro ně často 
vyznívají nepříliš lichotivě až posměšně, jsou v případě 
„cigáňů“ veškeré jejich vlastnosti a popsané situace ne-
přímo zdůvodněny prostým faktem právě onoho „cigáň-
ství“. Případná autorem — čtenářem vnímaná jinakost je 
pak jednoduše pochopitelná a jaksi samozřejmá. Dílo tak 
ukazuje typický způsob uchopení etnicity společenstvím 
a práce s ní, jehož stopu můžeme vidět v ústní slovesnosti 
i v literatuře. Jak píše Holý ve své monografi i o Jožkovi 
Kubíkovi z Hrubé Vrbky: „(…) Přesto však jsou považováni 
za něco odlišného a sami si to také uvědomují. I když tedy 
pozorujeme zřetelné asimilační tendence, zdaleka nesply-
nuli úplně (…)“ (Holý 1984:21—22).

cimbálové muziky, zvláště hrají-li akusticky, 
zřídkakdy zvučí či dlouze ladí. Stejně tak 
i CM Kubíci po vstupu na pódium začala 
hrát bez větších prodlev a moderátoři se-
znali až po malé chvíli, že nejde o zvukovou 
zkoušku, ale již o samotné hraní. Jak je pro 
cimbálové muziky (i pro CM Kubíci) běžné, 
muzika se nikdy nepředstavuje žádným slov-
ním úvodem (často bývá představena právě 
pořadatelem/moderátorem akce) a ani jinak, 
například mezi písněmi, členové kapely k pu-
bliku nemluví.
30 Např. písně A ja taká dzivočka, Mamko 
moja, ja už še vam vydam, Ej, na tarki, na 
tarki a další.
31 Pojem etnicity chápu v souladu s barthov-
ským a eriksenovským pojetím, tedy jako 
produkt sociálního vyjednávání s takto 
sociálně vyjednávanými hranicemi (Barth 
1969:9—38).
32 „Sem tam, časem popadá ovšem i Tomáše 
divoká a vášnivá, opravdu cikánská láska 
ku svým cikáňatům. Ale bývá to jen ukrutně 
zřídka, jen tehdy, má-li Tomáš tolik monet, 
že jich ani nestačí propíjeti v šenku — což ovšem 
bývá velmi, velmi zřídka.“ (Béňa 1923: 40); 
jinde: „(…) a vidím tedy, že je to opět obvyklá 
Jožkova pósa, sypání písku do očí. Ano, sprostá, 
nestoudná, drzá cikánská pósa, nic jiného. 
(…) A velikáš Jožka stojí přede mnou bos, 
ve špinavé košili, plátěných nohavicích, vše 
po cikánsky sedrané a špinavé, ale hrdě vztyčen 
v imposantní postati.“ (Béňa 1923: 62).
33 Šlo o fejetony psané do dobového tisku, 
za něž obdržené honoráře tvořily jistě zna-
telnou část autorových fi nančních příjmů. 
I přes tento fakt (povídky musely být čtivé 
či něčím poutavé) ale dílo zůstává jakýmsi 
prototypickým příkladem literárního uchopení 
dané látky.
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 Primáš Petr Kubík. Cimbálová muzika Kubíci. Vzpomínkový večer Jaká je to pěkná růža, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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ZÁVĚR 

Tradice, aby mohla přetrvávat, vykazuje neustálou změnu, 
jež je reakcí na měnící se sociokulturní (či jiné) podmínky. 
V našem případě je jednou z významných podmínek právě 
stupeň integrace, resp. asimilace.

Asimilační procesy proběhly do velké míry již v pře-
dešlých generacích moravských Romů usazených na 
Horňácku, a dnešní mladá generace je tedy již plně 
asimi lovaná, co se týče většiny stránek života a socio-
kulturního fungování.

Postupující začleňování zdejších Romů se projevuje 
v úbytku či ztrátě výše popsaných projevů v generaci Petra 
a Pavla Kubíkových: Obchůzky s koledováním, zrovna tak 
jako fašankových a jiných obchůzek se oba bratři účastní 
společně s dalšími muzikanty z Velké nad Veličkou (resp. 
podle místa konání akce také z jiných obcí), romsky žádný 
z bratrů nemluví, rezidence nejeví znaky snah o pospolité 
bydlení a konečně, pokud jde o výběr partnerů, jde o první 
generaci, kde je zjevná úplná volnost výběru partnera, 
co se etnicity týče — oba bratři mají neromské partnerky.

Dá se tedy mluvit o vysokém stupni asimilace, jež 
je výrazným faktorem změny v tradici — etnicita je zde 
uchopena specifi cky a tak se s ní také pracuje. Pokud 
se muzika bratrů Kubíkových na určité akci hudebně 
prezentuje jako rodová či jako navazující na konkrétní 
tradici (v tomto textu použité označení „ofi ciální hudební 
produkce“), jsou vnější znaky vystoupení jiné, než když 
o takto zaměřenou prezentaci nejde (hraní „neofi ciální“). 
Zvnějšku — ze strany majority — je pak etnicita používána 
coby instrument k určitému způsobu jednání, jako např. 
ke (zpětnému) osvětlení jevu, situace, názoru; jako ná-
stroj nějakého sdělení.

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY

Beletristická literatura
BÉŇA, Matúš: Cikáni, Besedy s dobrými autory svazek 

XXX., B. Kočí, Praha, 1923.

Monografi e
BERGER, L., Peter, LUCKMANN, Thomas: The Social Con-

struction of Reality: A Treatise in the Sociology of 
Knowledge, Garden City, NY, Anchor Books 1966.

GORDON, Milton: Assimilation in American life: the Role 
of Race, Religion, and National Origins, New York, 
Oxford University Press, 1964.

HOLÝ, Dušan: Mudrosloví primáše Jožky Kubíka, Praha, 
Supraphon, 1984.

HOLÝ, Dušan: Zpěvní jednotky lidové písně, jejich vztahy 
a význam, Brno 1988.

HOLÝ, Dušan, NEČAS, Ctibor: Žalující píseň, ÚLK ve Stráž-
nici, Brno 1993.

MERRIAM, Alan P.: The Anthropology of Music, Evanston, 
Northwestern University Press, 1964.

MIČKA, Antonín: Muzikantský rod velických Kubíků, co 
o něm víme?, příspěvek, vypracovaný ke dni 9. 12. 
2015, u příležitosti vzpomínkové akce v Muzeu romské 
kultury s názvem Jaká je to pěkná růža. Příspěvek byl 
publikován v regionálním periodiku Nové Slovácko, 
ročník VI., číslo 13 (2016), str. 6.

NEČAS, Ctibor: Historický kalendář — Dějiny českých Romů 
v datech, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 
2008.

SLAČKA, Dušan: „Cikánská otázka“ na Hodonínsku v le-
tech 1945 — 1973. Magisterská diplomová práce, 
Masarykova univerzita v Brně 2015.

TURINO, Thomas: Music as Social Life: The Politics 
of Participation, University of Chicago Press, Chicago 
2008.



23Romští muzikanti v regionu Horňácka: muzikantská tradice rodu Kubíků z Velké nad Veličkou Anežka Hrbáčková

Stať ze sborníku
BARTH, Fredrik: Introduction, In: Fredrik Barth ed.: Ethnic 

Groups and Boundaries. Boston, Little, Brown, 1969, 
s. 9—38.

FROLEC, Václav, HOLÝ, D., JEŘÁBEK, Richard, (eds): Hor-
ňácko, Život a kultura lidu na moravskoslovenském 
pomezí v oblasti Bílých Karpat, Nakladatelství Blok, 
Brno 1966.

SZALÓ, Csába: Proces kulturní asimilace a konstrukce iden-
tity „přistěhovalců“, In: Sirovátka, T. (ed.) Menšiny 
a marginalizované skupiny v České republice, Brno, 
Masarykova universita a Georgetown, 2002.

Článek v periodiku
HOLÝ, Dušan: K problematice rytmiky táhlé písně, Slo-

vácko II, 1960, č. 7, str. 11.
MACHAČOVÁ, Jana: K akulturaci romské menšiny na 

Moravě v meziválečném období: analýza vzpomínek 
Rudolfa Daniela in Slezský sborník, 94—1996—4, 
str. 278—294.

HORVÁTHOVÁ — HOLOMKOVÁ, Jana: Možnosti integrace 
na příkladu moravských Romů, in Romano Džaniben, 
1/94, Praha 1994.

Další materiál
Dokumentární fi lm JUREČEK, Kuba: O lidech z Horňácka, 

Československo, 1983, 56 min.
 záběry byly posléze převzaty do dokumentárního 

fi lmu: RYCHLÍK, Břetislav: Odkaz dalekonosných huslí 
Jožky Kubíka — Vzpomínka na legendárního primáše 
z Hrubé Vrbky na Horňácku (dokument z volného 
cyklu Zblízka), Scénář: Rychlík B., 1999.

Holý, Dušan, sleeve-note ke kompaktnímu disku Pěsničky 
ščeglivé aj neščeglivé. Vzpomínky na Jožku Filika, 
Aton, Brno 2003. 

CD Pěsničky ščeglivé aj neščeglivé. Vzpomínky na Jožku 
Filika, Aton, Brno 2003.

CD Zpěvákovo rozjímání. Martin Holý z Hrubé Vrbky 
1902—1985, Aton, Brno 2000.

CM Kubíci [online]. [cit. 2011-11-22]. Dostupné z: 
 http://www.cmkubici.kx.cz/
Ghettofest [online]. [cit. 2016-11-22]. Dostupné z:
 http://ghettofest.cz/o-festivalu/
Tripitaka, o. s. [online]. [cit. 2016-11-22]. Dostupné z:
 http://www.tripitaka.cz/



24 B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 4 / 2 0 1 5 R E C E N Z O V A N Á  Č Á S T

 Reaktivovaný četník Jaroslav Horáček, 
velitel tábora Štěpán Blahynka 

a zcela vpravo dozorce František Kánský, 
Lety u Písku, 1943, Památník Lidice 

— Pozůstalost Františka Kánského
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ÚVOD

Cikánský tábor Lety (německy: Zigeunerlager in Lety) 
bylo ofi ciální označení pro zařízení, jež fungovalo od 
1. srpna 1942 do srpna 1943. Za dobu jeho existence 
se v jeho vedení vystřídali celkem tři velitelé, kteří 
více či méně zásadně ovlivnili osudy nejen vězňů, ale 
rovněž táborového personálu. Právě jejich život, po-
hnutky a úlohu v tragédii letského tábora se pokusí 
přiblížit následující řádky, aby tak doplnily již exis-
tující literaturu, jež se zařízením doposud zabývala 
téměř výhradně v kontextu romského holocaustu. 
Pomineme-li z odborného hlediska historické vědy 
metodologicky problematickou knihu vzpomínek 
vězňů amerického novináře Paula Polanského 
„Tíživé mlčení“,1 zabýval se podrobněji táborovým 
personálem a odpovědnými úředníky ještě jiný, ten-
tokrát německý, novinář Markus Pape ve své knize 
„A nikdo vám nebude věřit“.2 Další zmínky o do-
zorčím personálu přináší ve svých knihách historik 
Ctibor Nečas. Své poznatky k tomuto tématu pak 
tento významný historik shrnul do článku „Perso-
nál protektorátních cikánských táborů“,3 jenž vyšel 
ve Vlastivědném věstníku moravském. Krátkou pasáž 
věnoval veliteli Štěpánu Blahynkovi ve svém článku 
„Proces s Blažejem Dydym na základě materiálů 
Mimořádného lidového soudu v Brně roku 1947“ 

i historik Michal Schuster.4 Prozatím poslední a nej-
podrobnější studií, jež se věnuje výhradně táboro-
vému personálu v Letech u Písku, zůstává autorův 
článek „Lety u Písku. Neznámý příběh dozorců.“5 
vydaný v časopise Paměť a dějiny. 
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ABSTRACT
Three commanders served at the “Gypsy Camp” in Lety 
u Písku: fi rstly, Josef Janovský, born in 1888, who served in 
the Austro-Hungarian police forces and later in Bohemia and 
Subcarpathia. He also served as a commander of the camp 
in Lety from June 1940 to January 1943. He was responsi-
ble for the torture and death of camp prisoners. Secondly, 
it was Štefan Blahynka, born in 1894, who served in the 
Austro-Hungarian police force fi rst in Bohemia and from 
1918 in Slovakia. From January to May 1943, Blahynka 
served as a commander of the Gypsy camp in Lety. Thanks 
to him, the health status of prisoners rapidly improved. 
The last important camp commander František Havelka was 
born in 1911 and until 1939 served in the Czechoslovak army. 
He initially worked as the camp’s accountant and became 
commander in May 1943.

Key words: “Gypsy Camp” in Lety u Písku, Hodonín 
u Kunštátu, concentration camp, commanders, prisoners

ABSTRAKT
V „cikánském táboře“ v Letech u Písku sloužili celkem tři ve-
litelé. Josef Janovský se narodil v roce 1888, nejdříve sloužil 
v rakousko-uherském četnictvu v Terstu a od roku 1918 
v Čechách a Podkarpatské Rusi. Od června 1940 do ledna 
1943 sloužil jako velitel tábora v Letech. Byl zodpovědný 
za týrání a smrt vězňů. Štěpán Blahynka se narodil v roce 
1894. Nejdříve sloužil v rakousko-uherském četnictvu a od 
roku 1918 na Slovensku. Od ledna do května sloužil jako 
velitel cikánského tábora v Letech, kde se díky němu zlepšil 
zdravotní stav vězňů. Poslední velitel tábora se jmenoval 
František Havelka, narodil se v roce 1911 a do roku 1939 
sloužil v československé armádě. V cikánském táboře praco-
val nejdříve jako hospodář a od května 1943 se stal velitelem.

Klíčová slova: „Cikánský tábor“ Lety u Písku, Hodonín 
u Kunštátu, koncentrační tábory, četnictvo, vězni, mimořádný 
lidový soud

Poznámky:
1 POLANSKY, Paul. Tíživé mlčení: svědectví 
těch, kteří přežili Lety. Praha: G plus G, 
1998. ISBN 80-861-0313-7. Přestože se jedná 
o knihu s mnoha objektivními nedostatky, 
jako je velký časový odstup sběru vzpomínek 
pamětníků, nedostatky v překladech výpovědí 
či jejich špatná interpretace, neznalost či přímo 
ignorování předchozích historických prací 
na toto téma, lze tuto publikaci považovat 
za jediný ucelený text se vzpomínkami bývalých 
vězňů letského tábora. Srovnání knihy Paula 
Polanského s archivními prameny týkajícími 
se dozorců uveřejnil autor ve svém článku v ča-
sopise Paměť a dějiny. (viz KLINOVSKÝ, Petr. 
Lety u Písku. Neznámý příběh dozorců. Paměť 
a dějiny: revue pro studium totalitních režimů. 
2016, 10(2), 3—16. ISSN 1802-8241.)
2 PAPE, Markus. A nikdo vám nebude věřit: do-
kument o koncentračním táboře Lety u Písku. 
Praha: GG, 1997. Zde a nyní (G plus G), 9. 
ISBN 80-901-8968-7.
3 NEČAS, C. Personál protektorátních cikán-
ských táborů. In: Vlastivědný věstník morav-
ský. Brno: Muzejní a vlastivědná společnost 
49, č. 3, (1997). ISBN 0323-2581. s. 294 
až 298.
4 PAPE, Markus. A nikdo vám nebude věřit: do-
kument o koncentračním táboře Lety u Písku. 
Praha: GG, 1997. Zde a nyní (G plus G), 9. 
ISBN 80-901-8968-7.
5 KLINOVSKÝ, Petr. Lety u Písku. Neznámý 
příběh dozorců. Paměť a dějiny: revue pro stu-
dium totalitních režimů. 2016, 10(2), 3—16. 
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JOSEF JANOVSKÝ

První velitel vrchní kancelářský ofi ciál Josef Janovský stál 
u zrodu celého zařízení a ve své funkci působil již před-
tím jako ředitel kárného pracovního tábora a sběrného 
tábora. Ačkoliv je jeho osoba pro pochopení událostí v let-
ském táboře klíčová, neexistuje o jeho službě v rakousko-
-uherském či československém četnictvu téměř žádný 
záznam (tyto listiny podlehly buď skartaci jak v archivech 
ministerstva obrany, tak ministerstva vnitra, nebo zničení 
při likvidaci československých úřadů na Podkarpatské Rusi 
v roce 1939). Při rekonstrukci jeho služební kariéry tak 
lze vycházet pouze z tzv. kalendářů československého čet-
nictva, které sloužily jako ročenka, v níž se zveřejňovaly 
informace důležité pro bezpečnostní službu, a to včetně 
jmen a zařazení všech četníků v Československu a později 
i v Protektorátu Čechy a Morava (ročenky nevyšly pouze 
v letech 1926, 1939 a 1943).6 Další dokumenty se pak 
vztahují až ke službě v kárném pracovním, sběrném a ci-
kánském táboře v Letech u Písku, které jsou součástí fondů 
zabývajících se správou těchto zařízení. Za nejdůležitější 
lze považovat fond Cikánský tábor Lety, uložený ve Stát-
ním oblastním archivu v Třeboni, jenž v dokumentech po-
stihuje celé období od roku 1940 až do roku 1943, a slouží 
tak nejen jako zdroj informací o Janovského činnosti od 
června 1940 do ledna 1943, ale rovněž jako základní 
pramen ke studiu tábora.7 Neméně důležitý je v tomto 
ohledu i fond Generální velitel neuniformované protekto-
rátní policie uložený v Národním archivu v Praze,8 avšak 
Janovského činy v Letech nejlépe popisuje spis z jeho 
procesu před Mimořádným lidovým soudem v Praze, 
jenž se nachází ve Státním oblastním archivu v Praze.9 
Cenné zmínky o Janovského poválečném životě lze nalézt 
i ve výše citovaných knihách Paula Polanského a Markuse 
Papeho.

Josef Janovský se narodil 15. března 1888 ve Stříbrné 
Skalici, okres Český Brod, do rodiny Josefa Janovského 
a Barbory, rozené Mašínové. 

Kariéra Josefa Janovského začala v roce 1909, kdy na-
stoupil k pěšímu pluku 36 v Mladé Boleslavi, kde během 
čtyř let dosáhl funkce velitele čety. Dne 30. března 1913 
opouští armádu a nastupuje do řad rakousko-uherského 
četnictva. Celou válku tak pravděpodobně stráví jako polní 
četník u vrchního armádního velitelství číslo 5 a 6 v Terstu, 
kde dosahuje hodnosti Vize-Wachtmeister.10

Po vzniku republiky se Janovský vrací do Čech, 
kde plynule přechází k četnictvu československému jako 
strážmistr u zemského četnického velitelství v Praze, kon-
krétně v rámci četnického oddělení v Jindřichově Hradci.11 
Zde se mu také v roce 1920 narodí dítě.12

V roce 1923 přichází zásadní zlom v Janovského ka-
riéře, když se ho nadřízení rozhodnou povýšit a zároveň 
přesunout z klidného jihu Čech až na nejvýchodnější 
výspu republiky — na Podkarpatskou Rus. Zde přebírá velení 
na četnické stanici ve Velkém Lázu.13 

Přestože se jistě jednalo o jeden z nejzapadlejších 
koutů republiky, znamenalo to vzhledem k menší konku-
renci pro četníka také možnost dalšího profesního růstu. 
Rychlý postup na sebe nedal dlouho čekat a pravděpo-
dobně po pouhých třech letech ve funkci velitele na čet-
nické stanici ve Velkém Lázu dostává Janovský nabídku, 
která mu defi nitivně otevře dveře k vyšším pozicím 
u sboru. Během roku 1926 nejenže dosahuje povýšení 
na vrchního strážmistra, ale zároveň získává velice pre-
stižní funkci velitele četnické stanice v Užhorodu.14

Služba v hlavním městě Podkarpatské Rusi znamenala 
nejen příležitost vést důležitou stanici ve velkém městě, 
ale zároveň stálý kontakt s nadřízenými nejen na úrovni 
okresního četnického velitelství či četnického oddělení, ale 
přímo se zemským četnickým velitelem.15 Úzký kontakt 
s nejvyšším četnickým důstojníkem na Podkarpatské Rusi 
zřejmě Janovskému pomohl v dalším služebním postupu. 
Již léta strávená v rakouském četnictvu v době války 
musela bezpochyby silně formovat Janovského pohled 
na svět, avšak až služba mezi chudým obyvatelstvem 
Podkarpatské Rusi, jež patřila k těm nejtěžším, k nimž 

6 Kalendář československého četnictva pro 
rok 1920. Praha: knihtisk Ot. Čermáka v Kla-
tovech, mjr. J. Ševcovic (ed.), 1920, Kalendář 
československého četnictva 1927. Praha: Ma-
sarykův podpůrný a vzdělávací fond, 1927, 
Kalendář československého četnictva pro rok 
1931. Praha: Tiskařské a vydavatelské pod-
niky Novina, 1931, Kalendář československého 
četnictva pro rok 1935. Praha: Tiskařské a vy-
davatelské podniky Novina, 1935, Kalendář 
československého četnictva pro rok 1938. 
Praha: Tiskařské a vydavatelské podniky 
Novina, 1938, Kalendář četnictva Protektorátu 
Čechy a Morava 1940. Praha: Politika, 1940.
7 Státní oblastní archiv (dále SOA) Třeboň, 
f. Cikánský tábor (dále CT) Lety, kart. 8, sign. 
53 2. C. 1., Osobní spisy — Josef Janovský.
8 NA Praha, fond Generální velitel neuniformo-
vané protektorátní policie (dále GVNPP).
9 SOA Praha, f. Mimořádný lidový soud Praha 
(dále MLS), Ls 678/48.
10 Státní oblastní archiv (dále SOA) Třeboň, 
f. Cikánský tábor (dále CT) Lety, kart. 8, sign. 
53 2. C. 1., Osobní spisy — Josef Janovský. 
11 Kalendář československého četnictva pro 
rok 1920. Praha: knihtisk Ot. Čermáka v Kla-
tovech, mjr. J. Ševcovic (ed.), 1920, s. 115.
12 SOA Třeboň, f. CT Lety, kart. 8, sign. 53 
2. C. 1., Osobní spisy — Josef Janovský.
13 Příručka, schematismus a dislokace čet-
nictva: ročník 1924. Kroměříž: Nakladatelství 
Gusek, pplk. František Horký (ed.), 1924, 
s. 300.
14 Kalendář československého četnictva 1927. 
Praha: Masarykův podpůrný a vzdělávací 
fond, 1927, s. 88 a 326.
15 Základní struktura četnictva fungovala 
prostřednictvím jednotlivých stupňů velení. 
Nejnižší jednotkou byly četnické stanice, 
jež podléhaly okresnímu četnickému velitel-
ství, několik okresních četnických velitelství 
tvořilo četnické oddělení a nad četnickými 
odděleními stálo zemské četnické velitelství. 
Celou organizaci zastřešoval generální velitel 
četnictva, jenž se zodpovídal ministru vnitra. 
(Pozn. autora).
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se mohl československý četník ve 20. letech dostat, do-
kázala mužům v uniformě připravit situace, na něž 
z českých zemí nebyli zvyklí. Vedle bojů s maďarským 
vojskem či pronásledování lupičských band zde mu-
seli bezpečnostní orgány umět potlačovat náboženské 
a sociální nepokoje.16

Josef Janovský v těchto zkouškách bezpochyby obstál, 
o čemž vypovídá především povýšení do důstojnické hod-
nosti, jehož se mu podaří dosáhnout po pouhých čtyřech 
letech na postu velitele četnické stanice v Užhorodě, když 
v roce 1930 získá hodnost poručíka četnictva. Zároveň 
na dlouhých osm let odchází z přímého četnického vý-
konu a stává se instruktorem u zemského doplňovacího 
oddělení v Užhorodě. Náplní jeho práce bude pro několik 
dalších let výchova mladých četníků.17

Relativně klidný život a pravidelný služební postup 
v intervalu tří let (v roce 1933 nadporučík,18 v roce 
1936 kapitán19) Janovskému narušil až tragický podzim 
1938 a události roku 1939, kdy vzniká Protektorát Čechy 
a Morava a všichni českoslovenští státní zaměstnanci na 
Podkarpatské Rusi se ocitnou ve víru událostí spojených 
s boji nejen proti polským a maďarským teroristickým 
organizacím či maďarské armádě, ale rovněž proti ukra-
jinským nacionalistům.

Vzhledem k nedostatku pramenů opět není možné 
přesně určit, zda či jakým způsobem a za jakých okol-
ností se Josef Janovský zapojil do bojů na Podkarpatské 
Rusi a jaká byla jeho pouť zpět do rodných Čech, ale 
ještě v roce 1939 ho zemské četnické velitelství v Praze 
pověří (nejspíše jako dočasné řešení) vedením okresního 
četnického velitelství v Kladně.20 Zde jako okresní četnický 
velitel v hodnosti kapitána (od 28. prosince 1939 štábního 
kapitána) fi guruje až do 30. května 1940, kdy ve svých 
52 letech četnictvo navždy opouští. Není jasné, zda se Ja-
novský vzdal funkce okresního velitele v Kladně, kterou 
lze jistě považovat za vrchol jeho kariéry, dobrovolně, 
či zda se jednalo čistě o rozhodnutí nadřízených. V kaž-
dém případě je od 1. června 1940 na základě vládního 

nařízení č. 379 z 21 prosince 1939 převeden z řad četnic-
tva k zemskému úřadu v Praze s úředním titulem vrchní 
kancelářský ofi ciál.

Na začátku března 1939 byly na nejvyšší státní úrovni 
ukončeny rozhovory o zřízení kárných pracovních táborů, 
do nichž měli být pod správou ministerstva národní 
obrany zařazovány „osoby práce se štítící, které dovr-
šily 18. rok věku a nemohou prokázati, že mají řádným 
způsobem zajištěnu obživu, nebo příslušníci pracovních 
útvarů, zřízených vládním nařízením ze dne 11. října 
1938, č. 223 Sb. z. a n., o pracovních útvarech, kteří jsou 
hrubě neukázněni nebo úkoly jim uložené vykonávají 
úmyslně nedbale.“21

K další úpravě legislativy týkající se kárných pracov-
ních táborů došlo po vzniku Protektorátu Čechy a Morava 
prostřednictvím vládního nařízení č. 188 ze dne 28. dubna 
1939, které upravovalo nařízení z 2. března 1939. Mezi 

16 Viz KOLÁŘ, Ondřej. Četnictvo na Podkar-
patské Rusi. Podkarpatská Rus: Časopis přátel 
Podkarpatské Rusi. 2012, 22(1), 9 a 11.
17 Kalendář československého četnictva pro rok 
1931. Praha: Tiskařské a vydavatelské pod-
niky Novina, 1931, s. 321.
18 Kalendář československého četnictva pro rok 
1935. Praha: Tiskařské a vydavatelské pod-
niky Novina, 1935, s. 43.
19 Kalendář československého četnictva pro 
rok 1938. Praha: Tiskařské a vydavatelské 
podniky Novina, 1938, s. 59.
20 Kalendář četnictva Protektorátu Čechy 
a Morava 1940. Praha: Politika, 1940, s. 192.
21 Vládní nařízení číslo 72 / 1939 
z 2. března 1939 o kárných pracovních tá-
borech, § 4, odstavec 1a) a 1b). (Stejnopis 
sbírky zákonů a nařízení republiky Česko-
-Slovenské. Ročník 1939, http://ftp.aspi.cz/
aspi/opispdf/1939.html (podle stavu ke dni 
18. 12. 2015).

 Podobenka poručíka 
Josefa Janovského, 1931, 

Sbírka Jiřího Vaněčka
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nejdůležitější změny patřila změna kompetence, kdy 
kárné pracovní tábory měly napříště spadat do působnosti 
ministerstva vnitra. V platnosti naopak zůstal § 10 původ-
ního nařízení, jenž určil, že dohled nad káranci vykoná-
vají vojenské osoby v činné službě (četnické osoby, orgány 
státní policie, vězeňští dozorci a podle potřeby občanští 
zaměstnanci státní správy).22

Právě tento paragraf otevřel dveře Janovskému jako 
prvnímu (a jedinému) řediteli kárného pracovního tábora. 
Ačkoliv ve své poválečné výpovědi před mimořádným li-
dovým soudem v Praze uvede, že se do funkce dostal 
nedobrovolně,23 přistoupil ke svému úkolu hned od po-
čátku velice energicky a s velkou iniciativou. Nejenže 
se stal autorem prvních vnitřních táborových nařízení pro 
kárance (tzv. domovního řádu), ale zároveň vymyslel celý 
systém správy tábora, který s drobnými úpravami v Letech 
nejenže přetrval až do zrušení cikánského tábora v sprnu 
1943, ale zároveň se stal i předobrazem pro fungování 
druhého kárného pracovního tábora v Hodoníně u Kun-
štátu.24

Díky Janovského aktivitě se dokonce podařilo pro do-
zorce, kteří byli z větší části nedobrovolně převedeni z řad 
četnictva do stavu zaměstnanců zemské politické správy, 
zachovat některé výhody, které jinak náležely pouze 
četnickým gážistům. Jednalo se především o oděvné, 
pojištění zaměstnanců nebo zachování délky dovolené. 
Naopak se mu nepovedlo udržet pro personál tábora a je-
jich rodinné příslušníky 50% slevu na dráhu.25

Ze všech kroků, které Janovský od vzniku tábora 
podnikl, lze postřehnout úpornou snahu o to, aby zaří-
zení a lidé v něm fungovali co nejlépe a přesně podle 
předpisů. Právě tato úpornost a touha po co nejlepších 
výsledcích Janovského zřejmě hned od počátku zaslepo-
vala a se vznikem cikánského tábora pod tlakem okolností 
vyústila v tragédii.

Konference
Abychom mohli pochopit Janovského vztah k vězňům ci-
kánského tábora, je třeba pochopit vztah k zařazencům 
v kárném pracovním táboře. Jak již bylo uvedeno výše, 
do kárných pracovních táborů (a později i do sběrných 
táborů) byli od počátku26 zařazováni lidé ze samého dna 
společnosti, z větší míry s bohatou trestní minulostí a bez 
trvalého (legálního) příjmu. Tímto prizmatem na ně také 
bylo nahlíženo a podle toho s nimi mělo být zacházeno. 
To dokazuje i záznam z konference, jež se uskutečnila 
10. ledna 1941 v Praze za přítomnosti ministra vnitra 
Josefa Ježka, zástupců zemské správy v Praze a v Brně, 
stejně jako ředitelů obou kárných pracovních táborů 
Josefa Janovského a Štěpána Blahynky, včetně jejich 
hospodářů a dalších úředníků a referentů.27

Za zásadní lze považovat především výroky generála 
Ježka, jenž v kárných pracovních táborech spatřoval jedi-
nou možnost, jak se s tímto typem lidí vyrovnat: „Když 
jsem podrobně prozkoumal poslední listinu, viděl jsem, 
že jsou to takoví vyvrhelové lidské společnosti, že o ně-
jaké výchově a převýchově nemůže býti řeči. Kdybychom 
v této otázce uplatňovali jiný názor, pak bychom musili 
ztroskotat. Myslím, že tam není jediného člověka, který 
by se dal zachránit. Neboť když někdo prošel takovými 
institucemi, jako polepšovna a donucovací pracovna, 
a nestal se z něj řádný člověk, tak už řádným člověkem 
nebude. Tito lidé jsou vředem a přítěží lidské společnosti, 
ti by měli být zavřeni do smrti. Ti nemohou býti pro lidstvo 
žádným přínosem a nebudou. Ti budou pro lidstvo vždy ne-
bezpečím, nemyslím nebezpečí fysické, ale mravní. Jaký 
prostředek může býti brán v úvahu, je-li dosud možná ně-
jaká náprava? Dospěl jsem po bedlivém uvažování k tomu 
názoru, že zde platí jedno — strach. Kárný pracovní tábor 
může býti pro toho člověka něčím, že pouhá představa 
o tom, že by tam musil jíti ještě jednou, musí v něm 
zatajiti dech. Jako kriminalista musím říci, že je vylou-
čeno, abychom z těchto lidí něco udělali převýchovou. 
Zde je chyba a vy si o tom, pánové musíte sami poho-

22 Tamtéž, § 10.
23 SOA Praha, f. Mimořádný lidový soud 
Praha (dále MLS), Ls 678/48, Výpověď Jo-
sefa Janovského ze 7. září 1948.
24 V listopadu 1940 musel Janovský na 
žádost zemského úřadu v Brně a velitelství 
kárného pracovního tábora v Hodoníně u Kun-
štátu popsat celou správu letského tábora, 
jenž posloužil jako vzor. (SOA Třeboň, f. Cikán-
ský tábor Lety (dále CT), kart. 1, sign. 35 1. 
C. 2, Dokument č. 2135/40 ze 17. listopadu 
1940).
25 SOA Třeboň, fond CT Lety, kart. 1, sign. 29 
1. A. 1., Kárné pracovní tábory — jízdní výhody 
pro řídící správní orgány č. D-1624-19/6-40-5 
z 19. června 1940.
26 Ředitel kárného pracovního tábora Josef 
Janovský informoval četnickou stanici v Miro-
vicích o zahájení činnosti kárného pracovního 
tábora dne 29. června 1940. (SOA Třeboň, 
f. CT Lety, kart. 1, sign. 21 1. A. 1., Zpráva 
Ředitelství KPT I Lety Četnické stanici Mirovice 
č. 35 pres./40. ze dne 29. června 1940).
27 Národní archiv Praha (dále NA), f. Minister-
stvo vnitra — Nová registratura (dále MV-NR), 
kart. 5012, čj. D-1625-13/1-41.



29Velitelé „cikánského tábora“ v Letech u Písku Petr Klinovský

vořit. Já osobně dospívám k tomu názoru, že zde musí 
býti postupováno drakonicky, že zde musí býti podle 
fysických sil zavedena tak těžká práce, že ten člověk 
bude dbát, aby vícekrát neupadl, aby se sem nikdy 
více nedostal. Všechno ostatní, co se tam dělalo mimo 
výchovné prostředky, musí býti vedle. Žádný volleybal, 
ani kopaná. Z těchto institucí se nesmí stát fešácký krimi-
nál. Ten člověk tam musí „dýchat“ a klapat očima podle 
předpisů. To všechno bude záležet na vedoucích. Musí 
tam býti spravedlnost. Musí tam býti spravedlnost abso-
lutní. Nikdo nemůže býti vyjmut, že má hezký nos. Tam 
je každý kárancem, členem kárného pracovního tábora. 
Tam není rozdílů. Tam nemůže mít nikdo úlevu. Tam se 
nikdo nemůže „ulíti“ v kuchyni, aby se měl lépe. Tam 
nesmí být mezi prvními a posledními žádného rozdílu, 
pokud se týká drakoničnosti a přísnosti. Pánové, uva-
žujte o tom, co vám povídám. Ten člověk musí býti zdráv. 
Musíme mu ponechat, aby tělesně o něho bylo pečováno, 
ale to všechno měrou co nejmenší. Hygiena tam musí 
být, ale absolutně žádné pohodlí. Ten člověk musí být 
ukázněn jako opice. Ze začátku musí býti vyhlášeno tře-
bas 20 apelů denně. Každé hnutí prstem bude důvodem, 
aby se apel opakoval, a to tak dlouho, dokud tito lidé 
nebudou úplně ukázněni. Kteří dozírají na jejich práci, 
musí dbát — a bylo by absolutní chybou, kdyby tomu tak 
nebylo — aby každý pracoval tak, jak to nejzazší vypětí 
jeho sil dovoluje. Z této práce musí přijít tak unaven, 
že již nebude schopný něco dělat. Musí býti absolutně 
fysicky vyčerpán.“28

Shrneme-li celý text, vybízel nejvyšší představený oba 
ředitele kárných pracovních táborů k tomu, aby vytvořili 
zařízení, v nichž budou káranci nuceni pracovat tak tvrdě, 
že po třech měsících v takovém druhu zařízení si raději 
ze své vůle najdou slušné živobytí, než aby se sem mu-
seli vrátit. Z textu také vyplývá, že v táborech nemělo být 
používáno fyzického násilí a zařazenci měli žít v takových 
podmínkách, aby byli schopní maximálního fyzického 
výkonu, ale zároveň to neohrozilo jejich zdraví.29

Další zásadní aspekt pro chod táborů představoval 
výběr personálu, který měl být nesmlouvavý, bezmezně 
oddaný věci, drakonicky přísný a vedle toho měl rozumět 
fyzické práci, aby dokázal vyhodnotit, kolik toho mohou 
káranci vydržet.30

Zdánlivě se může zdát, že konference dala ústy gene-
rála Ježka Josefu Janovskému za pravdu v jeho tvrdém 
přístupu k internovaným osobám, avšak ředitel letského 
tábora si (snad ještě před touto konferencí) začal osobovat 
pravomoci, které mu dle platných předpisů nenáležely jak 
před konferencí, tak ani po ní.

28 Národní archiv Praha (dále NA), f. Minister-
stvo vnitra — Nová registratura (dále MV-NR), 
kart. 5012, čj. D-1625-13/1—41.
29 Generál Ježek doslova uvedl: „Tedy ubyto-
vání musí být lidské, strava musí být lidská, 
ale v ničem nesmí býti ani ten nejmenší ná-
znak pohodlí.“ a na jiném místě: „Fysická 
práce musí veškeré jeho síly vyčerpat, a to 
do té míry, pokud to nebude na škodu jeho 
zdraví.“ (NA Praha, f. MV-NR, kart. 5012, 
čj. D-1625-13/1—41).
30 NA Praha, f. MV-NR, kart. 5012, čj. D-1625-
13/1—41.

 Vrchní kancelářský ofi ciál Josef Janovský v letském táboře, Lety u Písku, 1940—1943, 
NA Praha, fond GVNPP, sign. II/1622, neinventarizováno
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Na hraně zákonnosti (a především lidskosti) se po-
hyboval kůl s kladkou, mezi vězni nazývaný „špangle“, 
k němuž byli na několik hodin poutáni a na kladce povy-
tahováni všichni, kteří se v očích dozorců něčím provinili. 
Tento trest se objevuje nejen ve výpovědích zařazenců 
kárného pracovního tábora,31 ale rovněž ve vzpomínkách 
vězňů cikánského tábora.32 Problematické z pohledu zá-
kona bylo i používání fyzických trestů, a přestože generál 
Ježek v zápisu z konference zmiňuje, že: „Kde to musí být, 
vezměte na ně bič“,33 tak se zde pravděpodobně jedná 
spíše o metaforu, než o výzvu k fyzickému násilí, protože 
ani táborové předpisy ho výslovně nepovolovaly a četnické 

výslovně zakazovaly.34

Bití internovaných lidí úzce souviselo s jednotlivými 
dozorci a tím, do jaké míry se ztotožnili s Janovského poje-
tím předpisů a jím propagovanou přísností. Ti nej agilnější 
pak neváhali kárance fyzicky trestat ani za takové malič-
kosti, jako byl vyzývavý pohled35 či nepatrné zbytky jídla 
za rubem misky.36 

Právě Janovského přístup, kdy tyto excesy nejenže 
toleroval, ale pravděpodobně dokonce podporoval, měly 
zásadní vliv na další události. Dozorci pod jeho vedením 
získávali relativně jednoduchý návod, jak si poradit s pro-
blémovými osobami a zároveň se nemuseli obávat žádného 
postihu. Toho se naopak dočkali všichni zaměstnanci, kteří 
se na tomto jednání s lidmi — byť problémovými — podílet 
odmítli. V táboře se tak stupňovala vzájemná nevraživost 
mezi vedením a (větší) částí dozorců.

Soud
Kam metody Josefa Janovského došly, naznačuje pová-
lečný soud. Před ním bývalý četník stanul výhradně za 
svou činnost v letském táboře v období od 1. června 1940 
do 20. ledna 1943, ačkoliv byl po odchodu z Letů u Písku 
přeložen ještě do pracovního výchovného tábora v Plané 
nad Lužnicí. Ani zde však nezískal dobrou pověst a po 
třech měsících ve funkci hospodářského správce musel 
po neshodách s německým velitelem Schmidtem odejít, 
protože „si přivlastňoval práva gestapa a jeho zástupce 
Pravdy.“37 Vhodné útočiště až do konce války nakonec 
našel až na okresním úřadu Praha–sever.38

V letském cikánském táboře39 během několika měsíců 
zahynulo nejméně 327 lidí, tj. přibližně čtvrtina všech 
internovaných.40 Drtivá většina přeživších se ocitla buď 
v Osvětimi nebo, v daleko menší míře, po zrušení tábora 
na svobodě.41 

Podnět ke stíhání Janovského však nezavdal nikdo 
z nich. Cesta bývalého velitele k soudu začala — zdán-
livě paradoxně — výpovědí bývalého dozorce Františka 
Kánského, v níž se zřejmě poprvé objevuje zmínka 
o situaci v cikánském táboře a vině Josefa Janovského. 
Právě na základě protokolu z 25. června 194542 iniciovalo 
zemské četnické velitelství v Praze43 další vyšetřování, 
jež probíhalo nejdříve v dikci vyšetřovací komise Národ-
ního výboru v Jílovém. 

Po Janovského konfrontaci s bývalým kárancem Fialou,
jenž se na Janovského málem vrhl, se však členové vy-
šetřovací komise v čele s JUDr. Jaroslavem Dvořákem ro-
zhodli (i vzhledem k Janovského stížnostem na podjatost) 
zažádat o předání celého případu komisi Národní bezpeč-
nosti v Praze.44

Po vyslechnutí relativně velkého množství svědků, 
z nichž ale pravděpodobně pouze dva byli vězni cikán-
ského tábora, stanul Josef Janovský před Mimořádným 
lidovým soudem v Praze XIV.

31 Archiv bezpečnostních složek (dále ABS) Praha, 
f. 312 Vrchní očistná komise pro veřejné zaměst-
nance (dále jen VOK), sign. VOK 438/47 Tábor, 
Výpověď Františka Slaničky z 8. června 1946.
32 POLANSKY, Paul. Tíživé mlčení: svědectví 
těch, kteří přežili Lety. Praha: G plus G, 1998. 
ISBN 80-861-0313-7. s. 91.
33 NA Praha, f. MV-NR, kart. 5012, čj. D-1625-
13/1—41.
34 Jediné tresty schválené ministerským výno-
sem č. D-1628-12/2-1941-5 ze dne 24. března 
1941, navíc pouze v pravomoci ředitele kárného 
pracovního tábora (ne dozorčích orgánů), před-
stavovala ústní důtka, odnětí výhod, uložení 
těžké práce, vězení po službě do 30 dní, prostá 
samovazba do 21 dní, zostřená samovazba 
do 21 dní, spoutání a železa nejdéle na dobu 
šesti hodin a další zostření dovolené v rámci 
kázně a pořádku. (SOA Třeboň, fond CT Lety, 
kart. 1, sign. 32 1. B. 1, Výnos MV č. D-1628-
12/2-1941-5 ze dne 24. března 1941).
35 Dne 8. května 1942 zpolíčkoval Janov-
ského zástupce Čeněk Novotný policejního 
agenta Maška z Českých Budějovic v do-
mnění, že se jedná o nově příchozích zařa-
zence sběrného tábora, který se na něj dívá 
příliš vyzývavě. (SOA Třeboň, fond CT Lety, 
kart. 1, sign. 35 1. C. 2, Úřední zápis Josefa 
Janovského z 8. května 1942).
36 O chování dozorce Josefa Hejduka, který 
jistou dobu sloužil v kuchyni a sirkou kon-
troloval čistotu nádobí, vypovídal po válce 
bývalý káranec Jan Vokáč. (ABS Praha, 
VOK 438/47 Tábor, Výpověď Jana Vokáče 
z 16. června 1946).
37 SOA Praha, f. Mimořádný lidový soud 
Praha (dále jen MLS), Ls 678/48, Výpověď 
vrch. strážm. v. v. do odvolání Františka 
Leštiny z 28. června 1945.
38 SOA Praha, f. MLS Praha, Ls 678/48, Do-
kument č. Ltv 25/45 20 sepsaný v Jílovém 
dne 18. října 1945.
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Veřejný žalobce Janovského nakonec obvinil z trest-
ných činů shrnutých do čtyř bodů:
„I./ podporoval a propagoval nacistické hnutí tím, že nutil 

podřízené nacistickému zdravení a užívání němčiny 
a to již v době, kdy tak nařízeno ještě nebylo.

II./ ve službách nebo v zájmu Německa dozorcům Bed-
řichu Bělohlávkovi a Františku Kánskému v úmyslu 
uvésti je ve strach a nepokoj, přímo ústně vyhrožoval 
ublížením na svobodě, aby na nich vynutil zvýšené 
úsilí ve prospěch Německa totiž tím, že je pošle 
do koncentr. tábora, při čemž pohrůžka vzhledem 
na okolnosti a důležitost zla byla taková, že mohla 
vzbuditi u těch, jímž bylo hroženo důvodnou obavu.

III./ ve prospěch válečného úsilí Německa nařizoval ká-
rancům a cikánům povinnou práci, jakož i při výkonu 
nařízené povinné práce spolupůsobil.

IV./ ve službách nebo v zájmu Německa způsobil výkonem 
nařízení a správních rozhodnutí nebo jinak smrt oby-
vatelů republiky tím, že nevybíral plně potravinové 
příděly a nechal je propadnout, nutil kárance a cikány 
k velkému pracovnímu výkonu, posílal je na práci 
v třeskuté zimě, nebránil se nadměrnému přeplnění 
tábora a nedbal upozornění lékaře táborového na zdra-
votní závady, naopak zakázal lékaři na závady upozor-
ňujícímu, aby do věci nestrkal prsty, že říše má zájem, 
aby cikáni zahynuli, čímž vším přivodil značné rozšíření 
epidemických chorob, a velkou úmrtnost v táboře.“45

Osvobozující rozsudek nad Josefem Janovským vynesl 
Mimořádný lidový soud v Praze XIV dne 7. září 1948. 
V prvním bodě zdůvodnění rozsudku senát zpochybnil, 
že by Janovský svévolně nařídil zdravení nacistickým po-
zdravem. Důvodem k takovému rozhodnutí soudu byla ze-
jména nesmyslnost obvinění — různá nařízení o zdravení 
nacistickým pozdravem, stejně jako hlášení v němčině či 
kurzy němčiny přicházely vždy jako rozkaz z nadřízených 
úřadů, a přestože Janovský tyto rozkazy jistě mohl porušo-
vat, nelze jejich plnění chápat jako provinění. 

V druhém bodě soud zpochybnil výpovědi dozorců Fran-
tiška Kánského a Bedřicha Bělohlávka, a Janovský tak unikl 
trestu za nebezpečné vyhrožování, jež se nepodařilo prokázat.

Teprve ve třetím bodě obžaloby Janovského zachránily 
předpisy, jež obsahovaly i pracovní normy, jichž však ne-
bylo pravidelně dosahováno, a Janovský tak měl na zvý-
šení výkonu naléhat pouze z toho důvodu, aby do tábora 
nebyla nasazena německá policie. K osvobození přispěly 
i opět nejednoznačné výpovědi Kánského a Bělohlávka 
proti Janovskému, které působily zaujatě, stejně jako 
výpovědi některých dalších dozorců ve prospěch bývalého 
velitele, které naopak působily důvěryhodně.46

Poslední čtvrtý bod zbavoval Janovského hned ně-
kolika obvinění. Bývalý velitel byl postupně osvobozen 
ve věci krácení potravinových dávek pro kárance a vězně, 
když se soudu na základě výpovědí hospodářů Vrabce 
a Sokla47 nepodařilo prokázat, že by internované osoby 
nedostávaly jídlo dle normy. Důvodem bylo především to, 
že přístup k platným normám mělo tehdy pouze velitelství 
tábora, a přestože se např. táborovému lékaři Dr. Neu-
wirthovi zdály vydávané příděly malé (= nepředpisové), 
nemohl to před soudem nijak dokázat. Vrabec ani Sokl 
navíc nesloužili v době existence cikánského tábora.

Prokázat se Janovskému nepodařilo ani nucení vězňů 
k práci ve velkých mrazech, přičemž i zde — stejně jako 
v dalších případech — ve prospěch Janovského svědčil do-
zorce František Karel Bintr, jehož výpověď byla podpořena 
i opět příliš rozporuplnou výpovědí Františka Kánského 
proti Janovskému.48

Odsouzen nebyl Janovský ani za přeplnění cikánského 
tábora, přestože byl ve výpovědi Františka Kánského ob-
viněn, že proti přílivu vězňů neučinil žádná opatření.49 

Vzhledem k výpovědi Jana Svobody ze zemského úřadu, 
jenž potvrdil Janovského tvrzení o nedostatku stavebního 
materiálu, neměl soud ani v tomto případě příliš na výběr.50

Poté, co soud zpochybnil i výpověď Dr. Kopeckého 
ohledně posílání nemocných vězňů místo do nemocnice do 
práce, mohl Janovský od tribunálu odejít jako úplný vítěz.

39 S platností od 1. srpna 1942 zřídilo minister-
stvo vnitra cikánské tábory, jejichž účelem bylo 
vyloučit Cikány, cikánské míšence a osoby po-
tulující se po cikánském způsobu ze společnosti 
a vychovat je k práci, pořádku a kázni. Jejich 
vznik souvisel s nacistickou vizí vyřešení 
tzv. cikánské otázky. (NEČAS, Ctibor. Česko-
slovenští Romové v letech 1938—1945. Brno: 
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-260-
945-4. s. 47).
40 NEČAS, C. Českoslovenští Romové v letech 
1938-1945. Brno: Masarykova univerzita, 
1994. ISBN 80-260-945-4. s. 60.
41 NEČAS, C. Holocaust českých Romů. Praha: 
Prostor, 1999. ISBN 80-726-0022-2. s. 20.
42 SOA Praha, f. MLS Praha, Ls 678/48, 
Výpověď ošstržm. Františka Kánského 
z 25. června 1945.
43 V hlavičce dokumentu stojí doslova „rada 
zaměstnanců četnictva pro štáb ZČV Praha 
v likvidaci“, protože četnictvo bylo po 2. svě-
tové válce jako samostatná složka zrušeno 
a včleněno do nově zřízeného Sboru národní 
bezpečnosti. (SOA Praha, f. MLS Praha, 
Ls 678/48, Dokument č. 119/90 dův. 1945 
z 11. července 1945).
44 SOA Praha, f. MLS Praha, Ls 678/48, 
Dokument č. Ltv 25/45 20 sepsaný v Jílovém 
dne 18. října 1945.
45 Tamtéž, Obžaloba proti Josefu Janovskému 
č. Lst 26176/47 3 z 12. srpna 1948.
46 Tamtéž, Rozsudek Mimořádného lidového 
soudu v Praze č. LS 678/48 ze 7. září 1948.
47 František Vrabec i Jan Sokl sloužili pouze 
v období existence kárného pracovního tábora, 
kdy zřejmě k žádnému krácení dávek nedo-
šlo. Podvýživou a nedostatkem jídla trpěli ale 
až vězni cikánského tábora (Pozn. autora).
48 SOA Praha, f. MLS Praha, Ls 678/48, Roz-
sudek Mimořádného lidového soudu v Praze 
č. LS 678/48 ze 7. září 1948.
49 Tamtéž, Výpověď ošstržm. Františka Kán-
ského z 25. června 1945.
50 Tamtéž, Výpověď Jana Svobody 
z 21. března 1946.



32 B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 4 / 2 0 1 5 R E C E N Z O V A N Á  Č Á S T

Díváme-li se na celý proces s odstupem, nelze se nepo-
zastavit nad několika zásadními skutečnostmi, které dopo-
mohly k Janovského osvobození. Ačkoliv v táboře zemřel 
velký počet osob, přičemž zde byly indicie jak od vězňů 
a káranců, tak od dozorců, že se v některých případech 
mohlo jednat o násilnou smrt, nikdy nedošlo k exhumaci 
těl. Samotná obžaloba zcela pominula — ačkoliv to např. 
dozorce Kánský vypověděl hned v prvním protokole51 
— Janovským podporované násilí proti kárancům a věz-
ňům ze strany táborového personálu. Skutečnost je zará-
žející i vzhledem k faktu, že ve stejné době jako proces 
s Janovským probíhalo i očistné řízení se dvěma zřejmě 
nejbrutálnějšími dozorci Josefem Hejdukem52 a Josefem 
Luňáčkem, v němž byl Luňáček dokonce shledán vin-
ným.53 Ani tato skutečnost ale nezabránila tomu, aby oba 
dozorci vypovídali u mimořádného lidového soudu jako 
svědci ve prospěch Janovského.54

Otazníky se vznášejí i nad výběrem dalších svědků, kdy 
u soudu vypovídali — snad jen s výjimkou Václava Stude-
ného a jeho stejnojmenného syna — pouze bývalí zařazenci 
kárného pracovního tábora, kteří ale ve srovnání s vězni 
cikánského tábora žili v zásadně lepších podmínkách.

Zcela bez povšimnutí prošla i výpověď vrchního stráž-
mistra Františka Leštiny, jenž Janovského opakovaně 
udal za hrubé zacházení s chovanci tábora v Plané nad 
Lužnicí.55

V neposlední řadě pak soud nikdy nezpochybnil Janov-
ského spoluvinu za katastrofální rozsah tyfové nákazy, 
ačkoliv se kvůli tomuto selhání musel vzdát místa velitele 
tábora.

Ačkoliv soud nad vrchním kancelářským ofi ciálem 
Josefem Janovským vynesl osvobozující ortel, lze 
se oprávněně domnívat, že to byl právě on, kdo z velké 
míry nese odpovědnost za smrt vězňů v cikánském táboře. 
Na začátku roku 1941 získal od generála Ježka svolení 
k tvrdému zacházení s muži z okraje společnosti, kteří si 
dle tehdejších měřítek nic lepšího nezasloužili. Když v létě 
1942 začaly do nově vzniklého cikánského tábora proudit 
celé rodiny včetně dětí, rozhodl se k nim velitel uplatnit 
stejný přístup jako ke zločincům z kárného pracovního 
tábora. Stovky nevinných osob poslaných do tábora pouze 
na základě nacistického výnosu O potírání cikánského zlo-
řádu z 10. července 194256 se tak najednou ocitly nejen 
v naprosto nevyhovujících podmínkách letského tábora, 
ale rovněž v rukou člověka posedlého napravovat své 
vězně pomocí přísné disciplíny, drakonických tělesných 
trestů a tvrdé manuální práce. Tyto faktory spojené s pře-
plněním tábora, zimou a nedostatečnou hygienou či lékař-
skou péčí dovedly tábor na práh tyfové epidemie, která 
podvyživené a prací vyčerpané vězně zasáhla s takovou si-
lou, že to překvapilo i nadřízené německé orgány a nako-
nec vedla k odvolání Josefa Janovského z funkce velitele.

Josef Janovský se po osvobozujícím verdiktu pravděpo-
dobně již nevrátil na své místo úředníka na Okresním ná-
rodním výboru Praha–sever, nýbrž se znovu oženil a začal 
pracovat pro soukromou fi rmu, jež se zabývala dovozem 
a vývozem. Josef Janovský podlehl v roce 1956 rako-
vině.57 Za své působení v letském táboře nebyl nikdy 
potrestán.

51 Tamtéž, Výpověď ošstržm. Františka Kán-
ského z 25. června. 
52 Viz ABS Praha, f. 312 VOK, sign. VOK 
438/47 Tábor.
53 Viz ABS Praha, f. 312 VOK, sign. VOK IV 
159/47 Kutná Hora.
54 SOA Praha, f. MLS Praha, Ls 678/48, 
Výpověď šstržm. Josefa Luňáčka z 3. června 
1946 a výpověď Josefa Hejduka uvedená v zá-
znamu z hlavního přelíčení dne 7. září 1948.
55 Tamtéž, Výpověď vrch. stržm. Františka 
Leštiny z 28. července 1945.
56 NEČAS, C. Holocaust českých Romů. Praha: 
Prostor, 1999. ISBN 80-726-0022-2. s. 19.
57 POLANSKY, P. Tíživé mlčení: svědectví těch, 
kteří přežili Lety. Praha: G plus G, 1998. ISBN 
80-861-0313-7. s. 221.
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ŠTĚPÁN BLAHYNKA

Poté, co tyfová epidemie naplno ukázala nedostatky Janov-
ského způsobu vedení cikánského tábora, rozhodly se ho 
nadřízené úřady nahradit. Mužem, jenž zaujal jeho místo, 
se na necelé čtyři měsíce — od 19. ledna 1943 do 15. května 
1943 — stal velitel cikánského tábora v Hodoníně u Kunštátu 
vrchní kancelářský ofi ciál Štěpán Blahynka. Stejně jako 
v případě Janovského se k Blahynkovi dochovalo v archivech 
velice málo dokumentů spjatých se službou u armády a čet-
nictva (jeho vojenské spisy podlehly skartaci a ke službě čet-
nictva na Slovensku existují v českých archivech pouze kusé 
záznamy) a všechny zásadní informace k jeho předválečné 
kariéře se podařilo získat až z jeho pozůstalosti.58 V té se na -
chází velké množství originálních listin spjatých zejména 
s Blahynkovým působením na Slovensku, ale rovněž z doby 
poválečné. Za nejhodnotnější lze jistě považovat několik kopií 
úředních listin, jež si Blahynka ponechal pro svou potřebu, 
jako je jeho stížnost na svou kvalifi kaci nadřízenými orgány 
z roku 1937, v níž detailně popisuje svou činnost v úloze 
okresního četnického velitele v Námestovu a Banské Bystrici, 
dále jeho vlastní osobní spis, kde je podrobně zaznamenána 
jeho kariéra u četnictva a Sboru národní bezpečnosti, jeho 
výpověď v procesu s Blažejem Dydym před Mimořádným 
lidovým soudem v Brně, a nebo k poměrům v táboře v Ho-
doníně u Kunštátu, jež je uložena i v Moravském zemském 
archivu v Brně a nebo poválečné dokumenty, jež dosvědčují 
Blahynkovu činnost v odbojové organizaci Obrana národa, 
stejně jako dopis podplukovníka Jiřího Letova, v němž 
Štěpánu Blahynkovi dosvědčuje zásadní podíl na zlepšení 
životních podmínek vězňů v letském táboře, stejně jako po-
tlačení epidemie břišního tyfu v táboře hodonínském. Stejně 
jako v případě Janovského je ofi ciální stránka jeho činnosti 
v Letech u Písku popsána ve fondu Cikánský tábor Lety ve 
Státním oblastním archivu v Třeboni.59

Štěpán Blahynka se narodil dne 31. května 1894 
v obci Skalka, okres Kyjov, do rodiny krejčího Františka 
Blahynky a jeho ženy Terezie, rozené Poláškové,60 jako 

nejstarší z dvanácti dětí, z nichž se devět nedožilo dospě-
losti. Již od mládí tak vyrůstal ve velice nuzných poměrech 
v malé vesničce na jižní Moravě. Vzhledem k majetkovým 
poměrům rodičů jeho jediné vzdělání představovaly čtyři 
třídy obecné školy v Ježově. Rodnou obec se mu podaří 
opustit až 5. října 1914, kdy je odveden u vojenského do-
plňovacího oddělení v Kroměříži a ve věku 20 let vržen na 
bojiště 1. světové války. Bídu domova nahradila bída a utr-
pení fronty, na níž pravděpodobně strávil celé dva roky.61 

Z válečné vřavy ho vyvede až vstup do rakousko-
-uherského četnictva, kde je prezentován dne 15. února 
1916 jako náhradní četník u zemského četnického veli-
telství v Praze. Po úspěšném absolvování školy četníků 
na zkoušku v Praze s prospěchem velmi dobrým se od 
1. května 1916 jeho prvním působištěm stává četnická 
stanice v Lišově. Na této stanici v obvodu Četnického od-
dělení České Budějovice ho také zastihne konec války. 
Stejně jako většina četníků české národnosti se i Štěpán 
Blahynka rozhodne pro službu nové republice a 10. pro-
since 1918 odchází na Slovensko, kde nejdříve působí 
v sídle zemského četnického velitelství umístěného vzhle-
dem k politické situaci v západoslovenské Skalici. Odtud 
je o pět dní později, dne 15. prosince 1918, odeslán na 
četnickou stanici do Žiliny, kde teprve 24. března 1919 
získává hodnost četníka na zkoušku a dne 4. května 1919 
je odkomandován do Banské Bystrice. Od 15. května 
1919 už ale (již podruhé) nastupuje na školu četníků na 
zkoušku — tentokrát u doplňovacího oddělení v Bratislavě. 
Po jejím úspěšném absolvování dne 15. září 1919 (opět 
s prospěchem velmi dobrým) se vrací na stanici do Banské 
Bystrice. Zde je dne 24. září 1919 povýšen na závodčího 
a o sedm měsíců později — dne 1. dubna 1920 — na stráž-
mistra.62 

Stejně jako služba na Podkarpatské Rusi patřila služba 
na Slovensku ve 20. letech k těm nejtěžším, které mohly 
četníka potkat. Po rozvratu Rakousko-Uherska a vzniku 
Československa se státní správa na nově získaném území 
rozpadla, když úředníci maďarské národnosti (včetně 

58 Rodinný archiv Milana Blahynky.
59 Státní oblastní archiv (dále SOA) Třeboň, 
f. Cikánský tábor (dále CT) Lety.
60 Rodinný archiv Milana Blahynky, Rodný list 
Štěpána Blahynky.
61 Osobní vzpomínky Milana Blahynky.
62 Rodinný archiv Milana Blahynky, Záznam 
služby Štěpána Blahynky.
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četníků) přešli do pasivní rezistence nebo svá místa 
rovnou opustili, a masarykovské republice se jen s ob-
tížemi dařilo obnovovat státní moc.63 Ke stabilizaci ne-
přispěly ani územní nároky Polska a především Maďarska, 
které se v roce 1919 pokusilo získat slovenské území silou, 
a ozbrojené střety československého četnictva s maďar-
skou armádou zcela neustaly ani po podepsání Trianonské 
dohody v červnu 1920.64

Ačkoliv není prokázáno, že se Blahynka na těchto bo-
jích nějakým způsobem podílel, musel si hned od začátku 
své služby jistě projít tvrdými zkouškami. Zároveň mu ale 
zařazení ve východní části republiky otevíralo možnost ka-
riérního postupu, jenž by v Čechách nejspíše nebyl možný.

Za první důležitý krok v jeho kariéře lze považovat 
jeho jmenování prozatímním velitelem četnické stanice 
v Detvě, kterého dosahuje dne 15. listopadu 1922 — tedy 
již po dvou letech služby v hodnosti strážmistra.65 V den 
jeho ustanovení do funkce oslaví Štěpán Blahynka zároveň 
i svůj sňatek s o tři roky mladší Marií Pučkovou, toho času 
pokladní v kavárně v Brně, která je dcerou hostinského 
v Ježově a s níž se zná pravděpodobně již od mládí.66

O téměř rok později — od 1. září 1923 do 31. srpna 
1924 — navštěvuje Blahynka školu pro výcvik velitelů 
stanic u doplňovacího oddělení v Bratislavě, kterou se mu 
podaří ukončit s výtečným prospěchem, a on tak může být 
defi nitivně ustanoven na funkci velitele v Detvě. Zde jeho 
kariéra poněkud stagnuje, když se mu teprve 1. ledna 
1927 dostane povýšení na štábního strážmistra, a přesně 
rok musí čekat na převelení na četnickou stanici v Trenčian-
ské Teplé. Zde je také 1. května 1928 povýšen na prapor-
číka a o necelý rok později, dne 1. dubna 1929, konečně 
na vrchního strážmistra. V této hodnosti ale vydrží pouhé 
tři roky a od 7. září 1931 do 1. března 1932 absolvuje 
školu pro výcvik výkonných důstojníků v Praze s prospě-
chem velmi dobrým s vyznamenáním. Tento skvělý výsle-
dek při studiu mu zajistí nejen přemístění z Trenčianské 
Teplé, ale především jistě vytouženou funkci okresního 
četnického velitele. Do té je ustanoven 1. prosince 1932 

v severoslovenském Námestově a v poslední den roku 
1932 je konečně jmenován poručíkem četnictva.67

Post okresního četnického velitele s sebou přinášel 
mnoho povinností. Ve své funkci tak kromě běžné agendy 
a vykonávání přehlídek68 musel často dohlížet na vyšetřo-
vání těch nejzávažnějších trestných činů, jako byly případy 
žhářství, nebo dokonce vraždy. Pouhé dva dny stačily po-
ručíku Blahynkovi na vypátrání a usvědčení vraha Ignáce 
Kožaňáka z Mutné, který dne 30. května 1933 zavraždil 
svého bratra Štefana.69 

Jednoduché však nebylo ani samotné velení četníkům, 
neboť „není tajemstvím, že na okrese námestovském byli 
četníci nezřídka oddáni pití lihovin a jiných neřestí, byli 
sem přemístování četníci z trestu, a uvedu-li, že v celém 
okrese nebylo tehdy vůbec žádných komunikací, celý 
okres jest v pohraničí, vysvitne z toho, že jsem měl zde 
práci nesnadnou a namáhavou.“70

I tyto nesnáze dokázal Štěpán Blahynka úspěšně pře-
konat a úspěch zažil i v osobním životě, když se mu na 
konci srpna 1933 v Ružomberoku narodil syn Milan.71 
Celkově tak lze léta strávená v Námestově považovat pro 
Blahynku i jeho rodinu za šťastná. Příznivý trend však 
pokračoval i nadále a poručík Blahynka od 15. listopadu 
1935 obsadil místo okresního četnického velitele v Ban-
ské Bystrici. Jelikož se jednalo o mnohem exponovanější 
místo, než bylo Námestovo, kladly se na (od 1. ledna 
1936) nadporučíka Blahynku daleko větší nároky.72

Vedle mnohem náročnějších případů, kdy s nasazením 
jemu vlastním přispěl i k vyšetření špionážní aféry inže-
nýra Bayera a spol., se připojily i povinnosti bezprostředně 
spojené s důležitostí Banské Bystrice. Místo opilých četníků 
a špatných komunikací se najednou musel rozhodovat, jak 
nejlépe zvládnout manifestace socialistických stran, zajis-
tit bezpečnost různých návštěv od předsedy vlády přes 
vysoké církevní hodnostáře až po prezidenta republiky či 
jak zabezpečit příjezd 7000 sokolů.73 

Ve všech úkolech dokázal uspět a stejně jako v případě 
Janovského by ho jistě na Slovensku čekala strmá kariéra, 

63 KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře První re-
publiky (1918—1938). Vznik, budování a zlatá 
léta republiky (1918—1929). 1., opr. vyd. Praha: 
Libri, 2003. ISBN 80-727-7195-7. s. 46.
64 Viz KOLÁŘ, Ondřej. Oběti z řad četnictva 
při zajišťování Slovenska a Podkarpatské Rusi. 
In: GALAŠ, Radek (ed.): Almanach příspěvků 
VII. konference policejních historiků. Praha: 
Muzeum Policie České republiky, 2012. ISBN 
978-80-86466-26-2., s. 8—15.
65 Rodinný archiv Milana Blahynky, Záznam 
služby Štěpána Blahynky.
66 Tamtéž, Oddavkový list Štěpána Blahynky.
67 Tamtéž, Záznam služby Štěpána Blahynky.
68 Dobový výraz pro inspekční návštěvy nadří-
zených velitelů na četnických stanicích. (Pozn. 
autora).
69 Rodinný archiv Milana Blahynky, Před-
běžná zpráva o zatčení — Kozaňák Ignác 
z Mutné Ďulova, č. zat. 2/33.
70 Tamtéž, Blahynka Štěpán, npor. výkonný 
— stížnost na kvalifi kaci z 21. prosince 1937.
71 Tamtéž, Přihlašovací karta — Blahynka 
Milan.
72 Tamtéž, Záznam služby Štěpána Blahynky.
73 Tamtéž, Blahynka Štěpán, npor. výkonný 
— stížnost na kvalifi kaci z 21. prosince 1937.
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kterou však zastaví události z března 1939, kdy na tros-
kách Česko-Slovenska vzniká Protektorát Čechy a Morava 
a ze Slovenska se pod vedením Jozefa Tisa stává samo-
statný stát. V této situaci již pro Blahynku není v Banské 
Bystrici místo, a tak se musí celá rodina vrátit na rodnou 
Moravu. Ačkoliv služby Slovenského státu ofi ciálně opouští 
až 24. září 1939, již od 31. května je ustanoven II. dů-
stojníkem u okresního četnického velitelství v Uherském 
Hradišti a od 1. února 1940, po onemocnění okresního ve-
litele nadporučíka Anděla, se zde stává dokonce velitelem. 
Uherské Hradiště se mu zároveň stává posledním působi-
štěm v řadách četnictva, které opouští dne 25. listopadu 
1940, kdy je převeden do stavu zaměstnanců politické 
správy a místo hodnosti získává úřednický titul vrchní 
kancelářský ofi ciál.74

Jak naznačuje Blahynkova poválečná výpověď, nemu-
selo být přeložení od četnictva k zemskému úřadu v Brně 
žádnou náhodou, nýbrž výsledkem vzájemné nevraživosti 
mezi ním a pověřeným velitelem Četnického oddělení 

Uherské Hradiště nadporučíkem Františkem Markem. 
Zatímco se Štěpán Blahynka ihned po příchodu na jih Mo-
ravy zapojil do odbojové činnosti v rámci organizace Obrana 
národa, zvolil si František Marek cestu aktivní kolaborace 
s Němci a kromě pravidelných pitek s příslušníky gestapa 
a účasti na různých zatýkacích akcích se měl snažit i o vybu-
dování udavačské sítě uvnitř četnictva. Jelikož ve své pozici 
začínal být nebezpečný, snažil se ho nadporučík Blahynka 
co nejvíce očerňovat před nadřízenými, aby došlo k jeho 
přeložení. K tomu nakonec došlo částečně díky Blahynkově 
„intervenci“, větší mírou však kvůli Markovu nezřízenému 
životu. Ještě předtím však Markův řidič při prohlídce jeho 
tašky objevil dopis od zlínského vrchního zemského rady 
(Oberlandrat), v němž mu někdo sděloval, že nadporučík 
Blahynka, velitel oddělení major Václav Beneš a velitel čet-
nické silniční kontrolní stanice v Uherském Hradišti vrchní 
strážmistr Ludvík Machala budou brzy přeloženi, což se na-
konec i stalo, když Blahynka zaujal místo ředitele kárného 
pracovního tábora v Hodoníně u Kunštátu.75

74 Tamtéž, Záznam služby Štěpána Blahynky.
75 Tamtéž, Odpověď k dožádání místní od-
bočky Obrany národa v Uherském Hradišti 
ze dne 20. 2. 1947. 

 Štěpán Blahynka při vyšetřování 
autonehody. Foto — rodinný archiv 

Milana Blahynky
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Na rozdíl od Josefa Janovského není působení Štěpána 
Blahynky přinejmenším v Letech u Písku zdaleka tak jed-
noznačné. Ve svých pracích jeho postavu hodnotili přede-
vším historici Ctibor Nečas76 a Michal Schuster77 — oba 
negativně. 

 
V Letech u Písku
Vrchního kancelářského ofi ciála Blahynku do Letů přivedlo 
odvolání dosavadního velitele Janovského. V táboře velel 
pouze od 19. ledna 1943 do 15. května 1943 — tedy ne-
celé 4 měsíce — a dle vzpomínek syna Milana sem odchá-
zel s největšími obavami a byl připraven, že zde zemře. 

O velitelskou rošádu se významně zasadil referent 
pro pracovní tábory na protektorátním ministerstvu vnitra 
Jiří Letov, který se během svého působení v úřadě snažil 
ulehčit život vězňů ve všech táborech spadajících do jeho 
kompetence a několikrát se kvůli tomu dostal do sporu 
i s příslušníky gestapa. V případě cikánského tábora 
v Letech nesl hlavní zásluhu i na povolání dvou stálých 
lékařů, což mělo značný pozitivní dopad na zdravotní stav 
vězňů.78

Právě tento bývalý důstojník po válce Štěpána Bla-
hynku popsal jako člověka, jenž „se zasloužil o záchranu 
tábora v Letech. Npor. Blahynka převzal tento tábor 
po předchozím veliteli úplně zanedbaný; živořilo zde 
na 1000 podvyživených cikánů a řádil mezi nimi skvrnitý 
tyf. Npor. Blahynka bez ohledu na vlastní zdraví ener-
gicky zjednal nápravu a zasloužil se o to, že počet obětí 
epidemie byl minimální. Zdravotní stav cikánů se jeho 
péčí o řádné lékařské ošetření, řádné stravování a čistotu 
v krátké době zázračně zlepšil.“79

Zmínky o pozitivním dopadu výměny velitele nalez-
neme i v knize Paula Polanského.80

Odhlédneme-li od osobních názorů, nalezneme zde 
minimálně dva zásadní fakty, jež podporují spíše pozitivní 
roli Štěpána Blahynky. Prvním faktem je, že se s pří-
chodem Blahynky tyfová epidemie objektivně zmírnila, 
což lze sledovat na grafu nemocných, kdy ve 24. týdnu 

odvypuknutí nemoci, tj. v týdnu od 11. do 17. ledna 
1943, zemřelo až 45 vězňů, zatímco po převzetí tábora 
Štěpánem Blahynkou dne 19. ledna 1943 začal počet 
úmrtí radikálně klesat. Během osmi týdnů (v 31. týdnu 
od vypuknutí epidemie) klesl počet osob zemřelých 
na tyfus na nulu. Ačkoliv některá opatření provedl již 
velitel Janovský, lze rychlé potlačení nemoci přiřknout 
veliteli novému.81

Druhý, neméně složitý úkol, kterého se Štěpán 
Blahynka zhostil energicky, spočíval v obnovení pořádku 
v administrativě, která pravděpodobně především v dů-
sledku kritického nedostatku personálu, přeplnění tábora 
a velkému množství mrtvých v důsledku tyfové epidemie 
v podstatě přestala fungovat. Informace o jménech věz-
něných osob a jejich skutečném počtu byly do příchodu 
Blahynky nepřesné, inventář odebraných věcí — ať už 
se jednalo o peníze, vkladní knížky, cennosti či oblečení 
—  buď vůbec neexistovaly, nebo nebyly vedeny již od září 
1942. Nový velitel nechal sebrat a spálit všechno zavši-
vené oblečení, celý tábor nechal vyčistit a začal pracovat 
na vytvoření nových seznamů.82 

S obnovením pořádku v evidencích souviselo jistě 
i lepší hospodaření s potravinami, které dle dochovaných 
výpovědí brzy zaznamenali i samotní vězni.83 

Správa zásob ale představovala problém pro každé 
vedení a sám Blahynka musel v dubnu 1943 řešit případ 
dozorců Václava Kubce a Antonína Strnada, kteří pravdě-
podobně dlouhodobě kradli potraviny jak z táborového 
skladu, tak ze společné kuchyně zaměstnanců.84

Když pak na konci dubna 1943 proběhla kontrola 
vydaných potravin pro cikánský tábor Lety, zjistilo se, 
že zde došlo k neoprávněnému vydání 5453 vajec 
a že místo žitné mouky byla vydávána mouka pšeničná. 
Zda se jednalo o záměr či omyl, již dnes nelze určit.85

Především z prvního případu jasně vyplývá, že v ob-
lasti stravování jak vězňů, tak dozorců netrpěl Blahynka 
žádné rozkrádání, druhý příklad může dokonce naznačo-
vat, že v době, kdy vedl tábor, vězňům přilepšoval.

76 Ctibor Nečas doslova uvádí: „Někdejšího 
četnického nadporučíka, který byl o šest let 
mladší a mnohem říznějšího svého před-
chůdce, hodnotily nadřízené orgány slovy: 
Die ihm übertragenen Arbeiten führt er gewi-
ssenhaft aus. Cílem takové ‚práce‘ na novém 
stanovišti bylo oprostit řízení tábora od dosa-
vadního chaosu a připravit jeho vězně k ne-
trpělivě očekávané deportaci do cikánského 
tábora v Auschwitz II-Birkenau.“ (Viz NEČAS, 
C. Personál protektorátních cikánských tá-
borů. In: Vlastivědný věstník moravský. Brno: 
Muzejní a vlastivědná společnost 49, č. 3, 
(1997). ISBN 0323-2581. s. 295).
77 Michal Schuster ve svém článku nega-
tivně hodnotí zejména Blahynkovu pováleč-
nou výpověď v procesu s Blažejem Dydym 
u Mimo řádného lidového soudu v Brně, která 
podle něj neodpovídá skutečným poměrům 
v cikánském táboře Hodonín u Kunštátu. 
(Viz SCHUSTER, Michal. Proces s Blažejem 
Dydym na základě materiálů Mimořádného 
lidového soudu v Brně roku 1947. Romano 
džaniben: časopis romistických studií. 2013, 
20(1). ISSN 1210-8545. s. 87).
78 PAPE, Markus. A nikdo vám nebude vě-
řit: dokument o koncentračním táboře Lety 
u Písku. Praha: GG, 1997. Zde a nyní (G plus 
G), 9. ISBN 80-901-8968-7. s. 154—159.
79 Rodinný archiv Milana Blahynky, Prohlá-
šení pplk. gšt. Jiřího Letova o činnosti v době 
nesvobody ze 4. června 1946.
80 POLANSKY, P. Tíživé mlčení: svědectví těch, 
kteří přežili Lety. 1. vyd. Praha: G plus G, 
1998, ISBN 80-861-0313-7, s. 64 a 91.
81 NA Praha, fond Generální velitel neuniformo-
vané protektorátní policie (dále GVNPP), sign. 
II/1622, Graf nemocných a zemřelých vězňů 
v Cikánském táboře Lety, neinventarizováno.
82 SOA Třeboň, f. CT Lety, kart. 1, sign. 35 
1. C. 2, Zpráva velitele Blahynky generálnímu 
veliteli protektorátní neuniformované policie 
o převzetí tábora č. 1251/43.
83 POLANSKY, P. Tíživé mlčení: svědectví těch, 
kteří přežili Lety. 1. vyd. Praha: G plus G, 
1998, ISBN 80-861-0313-7, s. 64 a 163.
84 SOA Třeboň, f. CT Lety, kart. 4, sign. 48 2. A. 7, 
Vyšetřovací zpráva č. 1736/1943 z 9. dubna 1943.
85 SOA Třeboň, f. CT Lety, kart. 1, sign. 35 
1. C. 2, Zpráva starosty Mirovic o kontrole 
potravin vázaných na odběrní lístky č. 1428 
z 24. 4. 1943.
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Smutným důsledkem zlepšení životních podmínek 
v táboře a zrušení karantény zůstává následný transport 
většiny vězňů do vyhlazovacího tábora v Osvětimi,86 což 
ale Štěpán Blahynka nemohl (stejně jako před ním Janov-
ský nebo po něm Havelka) nijak ovlivnit. 

Posledním nepřímým důkazem, že jednání Štěpána 
Blahynky lze oproti Janovskému považovat za daleko 
lepší, je i fakt, že dobře vycházel s Františkem Kánským 
a dalšími dozorci, kteří se dříve stavěli proti Janovskému 
a po válce proti němu svědčili. Vzájemné vztahy byly 
dokonce tak dobré, že po Blahynkově neočekávaném 
přeložení zpět do Hodonína u Kunštátu napsal dopis na 
rozloučenou, v němž vzpomíná „všech těžkostí a nebez-
pečí, které nám bylo společně v době nejhorší v táboře 
překonati a kdy jsme s nasazením vlastního života konali 
naše povinnosti ve prospěch celku. Ač to bylo pro nás 
všechny velmi nebezpečné, bylo v tomto našem poslání 
cozi krásného a ušlechtilého.“87

Nedlouho po Blahynkově návratu na Moravu došlo 
k zrušení obou táborů a zároveň k jeho přeložení do 
tábora v Mladkově u Boskovic a povýšení na administra-
tivního správce.88 Do Mladkova byli umísťováni uprchlíci 
z totálního nasazení v Německu předtím, než byli posláni 
zpět. Z tohoto důvodu jim měl Štěpán Blahynka jako veli-
tel záměrně prodlužovat pobyt v táboře, aby oddálil jejich 
odchod z protektorátu.89 

Po válce
O činnosti Štěpána Blahynky v posledních dnech války 
a bezprostředně po ní není nic známo. Záznamy se ome-
zují pouze na stručné sdělení o jeho působení ve funkci 
soudce z lidu u mimořádného lidového soudu v Uherském 
Hradišti a jeho zařazení k nově vzniklému Sboru ná-
rodní bezpečnosti (od 1. září 1945), zpětným povýšením 
na kapitána s účinností od 1. května 1939, respektive 
na štábního kapitána s účinností od 1. května 1942 
a převzetím funkce okresního velitele SNB v Uherském 
Hradišti. Poslední významnější úkoly v uniformě obdržel 

86 NEČAS, C. Personál protektorátních cikán-
ských táborů. In: Vlastivědný věstník morav-
ský. Brno: Muzejní a vlastivědná společnost 
49, č. 3, (1997). ISBN 0323-2581. s. 295.
87 Rodinný archiv Milana Blahynky, Dopis 
Štěpána Blahynky „Panu zástupci veliteli cik. 
Tábora, všem civilním zaměstnancům tábora, 
četnickému strážnímu oddílu, pánům lékařům 
a panu dezinfektorovi“ z 15. května 1943.
88 Tamtéž, Záznam služby Štěpána Blahynky.
89 Tamtéž, Potvrzení o činnosti škpt. Blahynky 
v době okupace sepsané dne 24. června 1946 
v Náměšti nad Oslavou vrchním strážmistrem 
Novotným.
90 Tamtéž, Záznam služby Štěpána Blahynky
91 BRANDEJS, Michal. Účast StB na akci „B“: 
Banderovci v Čechách a na Moravě. Pardubice, 
2008. Diplomová práce. Filozofi cká fakulta 
Univerzity Pardubice, s. 47.
92 Rodinný archiv Milana Blahynky, Platový 
výměr Štěpána Blahynky č. 594/72-4/2-
1949 z 8. února 1949.

štábní kapitán Blahynka v roce 1946, kdy od 1. června 
převzal okresní velitelství SNB v Kyjově.90

Pravděpodobně od srpna téhož roku převzal v Novém 
Hrozenkově i velení nad oddílem cca 500 příslušníků SNB 
Karel I v rámci útvaru Palma, jenž měl za úkol bojovat 
proti oddílům tzv. banderovců přecházejících v období od 
srpna do listopadu 1946 přes území Moravy.91

Poslední kapitoly Blahynkovy kariéry jsou neodmys-
litelně spjaty s nástupem komunistického režimu k moci. 
V podmínkách nového režimu nemohl štábní kapitán 
Blahynka jako bývalý četník a nestraník vydržet ve vysoké 
policejní funkci dlouho a od 1. února 1949 je přeřazen 
do trvalé výslužby s platem 48000 korun ročně a přídav-
kem 3600 korun ročně.92

 Osazenstvo cikánského tábora včetně psů v čele 
se Štěpánem Blahynkou (sedící uprostřed), 

vedle něho v černém obleku 
možná František Havelka, Lety u Písku, 1943, 

Památník Lidice — Pozůstalost Františka Kánského
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Není zcela jasné, zda invalidního důchodce Blahynku 
o klidný důchod připravila až měnová reforma v červnu 
1953 nebo zásah z vyšších míst již dříve, ale i ve vý-
službě musel Štěpán Blahynka dále pracovat, aby uživil 
sebe a svou rodinu, a v říjnu 1953 mu tak na jeho žádost 
stát zvýšil důchod na pouhých 544,80 Kč93, respektive 
na 880,40 Kčs v dubnu 1956.94

Štábní kapitán SNB Štěpán Blahynka ve výslužbě 
umírá po dlouhé nemoci v neděli dne 13. ledna 1956 
v pouhých 63 letech.95

Podíváme-li se zpětně na život tohoto četníka, uvidíme 
příběh chudého chlapce z jižní Moravy, který nejenže 
prožil dvě světové války, vznik nové republiky a nástup 
dvou totalitních systémů, ale rovněž příběh chlapce, jenž 
se pouze díky svým schopnostem a ctižádostí vypracoval 
z odvedence do rakousko-uherské armády až na vysokého 
policejního důstojníka. Během své kariéry stihl být v nej-
těžších obdobích naší země velitelem tří táborů, v nichž 
umírali lidé, a přestože tento aspekt nelze opomíjet, stejně 
jako nelze opomíjet výpovědi vězňů o podmínkách života 
v cikánském táboře v Hodoníně u Kunštátu,96 nemůžeme 
odhlédnout ani od indicií svědčících o jeho snaze interno-
vaným osobám pomáhat. Jedinou možností, jak získat 
jednoznačný obraz o jeho působení v době nacistické oku-
pace, je podrobné a objektivní zpracování problematiky 
dozorců v hodonínském táboře, které v současnosti chybí.

FRANTIŠEK HAVELKA

Úlohy posledního velitele cikánského tábora v Letech 
u Písku se dne 16. května 1943 ujal bývalý táborový ho-
spodář účetní adjunkt František Havelka. Tábor přebíral 
za zcela odlišných podmínek a se zcela odlišnými úkoly 
než jeho předchůdci, s nimiž ho nepojila ani minulost 
v četnickém sboru a ostatně ani věk. Právě díky jeho 
(tehdy) nízkému věku se podařilo nalézt jeho osobní 
složku (všechny osobní složky zaměstnanců MV s datem 
narození před rokem 1910 byly skartovány) v Archivu 
bezpečnostních složek v Kanicích,97 která mapuje ze-
jména Havelkovo působení v rámci rezortu ministerstva 
vnitra, zatímco podrobnosti jeho vojenské kariéry zůstá-
vají dosud neodhaleny a nové informace k tomuto býva-
lému důstojníkovi by mohla přinést jeho osobní složka, 
jež se — nebyla-li rovněž skartována — pravděpodobně 
nachází ve Vojenském ústředním archivu v Praze. 
Stejně jako u ostatních velitelů tábora hraje v popisu 
jeho činnosti v Letech nezastupitelnou roli fond Cikán-
ský tábor Lety uložený ve Státním oblastním archivu 
v Třeboni.98

František Havelka se narodil dne 8. října 1911 v Opa-
tovicích nad Labem a na rozdíl od ostatních velitelů let-
ského se mu dostalo dobrého vzdělání. Po absolvování 
pěti tříd obecné školy začal studium sedmi tříd na reálce 
v Hradci Králové, kterou v roce 1930 úspěšně zakončil ma-
turitní zkouškou. Hned po škole nastoupil devatenáctiletý 
Havelka na dvouletou školu důstojníků pěchoty v záloze 
u 4. divize v Jaroměři, kterou absolvoval v roce 1931 
s velmi dobrým prospěchem. Armáda mladému Františkovi 
zřejmě učarovala, a tak se rozhodl pro dráhu důstojníka 
povolání a ještě v roce 1931 začal navštěvovat vojenskou 
akademii v Hranicích. Zde se dočkal slavnostního vyřazení 
s dobrým prospěchem — stejně jako hodnosti poručíka 
pěchoty — v roce 1932. Již během studia zastával funkci 
velitele čety vojenských akademiků a cvičitele vojenského 
výcviku. Po škole nastoupil nejdříve k pěšímu pluku 15 

93 Tamtéž, Důchodový výměr Štěpána Bla-
hynky č. 940 531/429-12 z 16. března 1954.
94 Tamtéž, Důchodový výměr Štěpána Bla-
hynky č. 940-531-429-12 Jou z 28. dubna 
1956.
95 Tamtéž, Úmrtní oznámení Štěpána Bla-
hynky.
96 Viz SCHUSTER, M. Proces s Blažejem 
Dydym na základě materiálů Mimořádného 
lidového soudu v Brně roku 1947. In: Romano 
džaniben: časopis romistických studií. 2013, 
20(1), 73—101. ISSN 1210-8545.
97 ABS Kanice, Personální spisy — František 
Havelka (8. 10. 1911).
98 Státní oblastní archiv (dále SOA) Třeboň, f. 
Cikánský tábor. 
99 Osobní věstník československého minister-
stva národní obrany. Praha: Československé 
ministerstvo národní obrany, ročník XVI, 
č. 36/1933, s. 152.
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v Opavě99 a posléze k pěšímu pluku 20 v Michalovcích, 
kde od 16. července 1933 sloužil na pozici velitele 
čety, zatímního velitele roty a 2. pobočníka velitele 
pluku. V roce 1936 se dočká i povýšení na nadporučíka 
pěchoty.100

Stejně jako v případě ostatních velitelů letského tábora 
pro něj konec služby v uniformě znamená vznik Protekto-
rátu Čechy a Morava, když je 30. června 1939 propuštěn 
z armády, od 9. prosince 1939 převeden do stavu úřed-
níků politické správy v Čechách a od 5. ledna 1940 přidě-
len do účetního oddělení zemského úřadu v Praze. Zde od 
8. února 1940 získává i úřednický titul účetního adjunkta. 
Na této pozici slouží jako účetní až do 17. prosince 1942, 
kdy je přechodně přidělen do cikánského tábora v Letech 
u Písku jako hospodář.101

Velitel
Když František Havelka přicházel v prosinci 1942 do Letů 
u Písku, asi si jen těžko uměl představit, na jaké místo 
ho jeho nadřízení posílají. Tyfová epidemie na pře-
lomu roku 1942 a 1943 vrcholila, každý den umíralo 
několik vězňů a celkově šlo situaci v táboře označit 
jako katastrofální. Po měsíci pobytu Havelky v zaří-
zení došlo k odvolání velitele Janovského, otěže velení 
v táboře převzal Štěpán Blahynka a zdravotní situace 
se začala zlepšovat. Společně se zlepšením zdravotního 
stavu vězňů a zrušením karantény došlo opět k obno-
vení transportů do Osvětimi. Když se dne 15. května 
1943 ujal František Havelka po odchodu Štěpána Bla-
hynky úřadu velitele, nacházelo se v táboře z původ-
ního množství cca 1200 už pouhých 210 vězňů, z nichž 
sedm bylo dne 21. května propuštěno a pět předáno 
do preventivní vazby (zůstalo 198 vězňů). Během dru-
hého týdne Havelkova úřadování ve funkci velitele, 
tj. od 21. května do 27. května 1943, pak došlo k propuš-
tění skupiny 168 vězňů, dalších 14 skončilo v preventivní 
vazbě a jeden vězeň musel být převezen do nemocnice. 
Během 14 dnů, kdy byl František Havelka v úřadě, 

tak došlo k zásadnímu snížení počtu vězňů na pouhých 
15 osob!102

Tito vězni pak ve zbývajících dvou až třech měsících 
zajistili fyzickou likvidaci celého tábora, zatímco František 
Havelka musel zajistit likvidaci tábora po účetní stránce. 
Za úspěšné splnění tohoto úkolu si vysloužil i pochvalu 
nadřízených103 a od 6. srpna 1943 ofi ciálně přechází 
ze zrušeného letského tábora (opět na pozici hospodáře) 
do pracovního výchovného tábora v Hradištku. Ještě před 
nástupem na nové působiště se však musí podrobit dva-
náctidenní karanténě v písecké nemocnici. Po úspěšném 
pobytu v lékařském zařízení je vyzván k přechodnému 
nástupu na okresní úřad v Písku, kde musí dokončit úplně 
poslední práce spojené se zrušením cikánského tábora 
v Letech u Písku.104

Vzhledem k těmto povinnostem nastupuje do Hra-
dištka až 19. října 1943 jako zaměstnanec ministerstva 
vnitra. K jeho převedení — stejně jako tomu bylo u ostat-
ních pracovníků zemského úřadu z řad dozorců — došlo již 
v květnu 1943.105

Další posun v kariéře — jistě nijak související s pů-
sobením v Letech u Písku — přijde až 13. března 1944, 
kdy se Františku Havelkovi podaří nejen návrat do Prahy, 
ale rovněž povýšení do hodnosti účetního tajemníka na 
ministerstvu vnitra. Návrat do velkého města ale netrvá 
příliš dlouho a již po dvou měsících, dne 17. května 1944, 
odchází Havelka znovu do pracovního výchovného tábora  
— tentokrát v Pardubicích. Zde ho zastihne i konec války. 
Jako bývalý důstojník z povolání ihned vstupuje do služeb 
československé armády a v květnu 1945 nastupuje jako 
velitel 7. roty pěšího pluku 4 Prokopa Holého v Hradci 
Králové. Od 21. května 1945 pak společně s tímto plukem 
obsazuje Liberec a podílí se na zajištění československého 
pohraničí.106 

Odchod do armády se ukázal být dokonce tak rychlý, 
že po něm ministerstvo vnitra začalo pátrat, protože ne-
dokončil účetní práce v pardubickém táboře. Vzhledem 
k okolnostem se ale celá věc zdárně vyřešila a s plat-

100 ABS Kanice, Personální spisy — František 
Havelka (8. 10. 1911), Osobní služební zá-
znam.
101 ABS Kanice, Personální spisy — František 
Havelka (8. 10. 1911), Popis úřední dráhy ve 
státním služebním poměru.
102 NEČAS, C. Holocaust českých Romů. Praha: 
Prostor, 1999. ISBN 80-726-0022-2. s. 42. 
103 Právě německá věta: „die Liquidierung 
des Zigeunerlagers zur vollsten Zufriedenheit“ 
posloužila Ctiboru Nečasovi jako důkaz Havel-
kovy viny, respektive podílu na likvidaci tábo-
rových vězňů. V tomto případě se však jedná 
chybnou interpretaci a Ctibor Nečas Havelkovi 
vyčítá, že se podílel na likvidaci = zrušení tá-
bora. (Viz NEČAS, C. Personál protektorátních 
cikánských táborů. In: Vlastivědný věstník mo-
ravský. Brno: Muzejní a vlastivědná společnost 
49, č. 3, (1997). ISBN 0323-2581. s. 295.)
104 ABS Kanice, Personální spisy — Franti-
šek Havelka (8. 10. 1911), Franz Havelka, 
Rechnungsadjunkt/Dienstzuteilung č. VuR-
-II-1627-1/7-43-2 ze dne 24. srpna 1943.
105 K převedení Františka Havelky — a to bez 
změny hodnosti/titulu či funkčních požitků — 
dojde sice až 31. 5. 1943, avšak s účinností 
od 1. 5. 1943. V žádném případě se tedy 
nemohlo jednat o odměnu za úspěšnou 
likvidaci cikánského tábora, jak uvádí Ctibor 
Nečas. (Viz NEČAS, C. Personál protektorátních 
cikánských táborů. In: Vlastivědný věstník mo-
ravský. Brno: Muzejní a vlastivědná společnost 
49, č. 3, (1997). ISBN 0323-2581. s. 295.)
106 ABS Kanice, Personální spisy — František 
Havelka (8. 10. 1911), Hlášení o nastoupení 
vojenské služby ze 7. června 1945.
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ností od 1. června 1946 přestává být František Havelka 
zaměstnancem ministerstva vnitra. Po uklidnění pová-
lečného zmatku se může kapitán Havelka konečně natr-
valo vrátit do československé armády, kde bude sloužit 
na pozici hospodáře vojenského útvaru 5405 v Hradci 
Králové.107

Služba v armádě a Hradec Králové se mu nakonec sta-
nou osudovými. František Havelka se nikdy neožení, až do 
důchodu zůstane sloužit ve východočeské metropoli a sklo-
nek svého života prožije v domácnosti své sestry v kruhu 
své rodiny. Podplukovník František Havelka zemřel v roce 
1976.108

EPILOG

Pokud Josefa Janovského označíme jako viníka krutého 
zacházení s vězni cikánského tábora v Letech u Písku 
a člověka s velkým podílem na vypuknutí tyfové epide-
mie, pak Štěpánu Blahynkovi musíme přisoudit roli muže, 
který se vzniklou situaci snažil relativně úspěšně napravit. 
Na posledního velitele Františka Havelku pak zbývá pouze 
úloha člověka, který ze své pozice táborového velitele již 
pro vězně nemohl učinit nic. Jeho jediný úkol spočíval 
v dohledu na likvidaci místa, jež se pro jedny stalo pře-
stupní stanicí do vyhlazovacího tábora v Osvětimi a pro 
druhé hřbitovem.

107 ABS Kanice, Personální spisy — František 
Havelka (8. 10. 1911), Žádost o převod Fran-
tiška Havelky do oborů ministerstva národní 
obrany č. P-2648-17/1—46 z 28. ledna 1946.
108 Informace zjištěné na základě telefo-
nického rozhovoru s příbuznými Františka 
Havelky.
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 Skupina olašských Rómov, stredné Čechy, 1970. Zdroj: Davidová (2004), Romano drom, s. 172
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1 ÚVOD

Olašskí Rómovia sú do súčasnosti v prostredí Slovenska 
málo poznanou skupinou Rómov. Verejnosťou vnímaní 
a v médiách prezentovaní bývajú často prostredníctvom 
zlatých šperkov a odevu. I keď na uliciach nestretávame 
olašské ženy v kašmírovom odeve, ich výzor a vkus aj 
v súčasnosti často posudzujeme ako odlišný a akosi ty-
picky rómsky. O tom, ako odev olašských Rómov — Lová-
rov vyzeral počas kočovania a krátko po ich usadení na 
Slovenku, je málo zmienok. Zmienky o odeve Rómov sú, 
podľa môjho názoru, niekedy navyše chaotické, najmä 
čo sa týka subetnicity Rómov. Pri vymenovaní jednotlivých 
súčiastok odevu olašských Rómov sa vyskytujú v niekto-
rých prípadoch ich pomenovania v rómčine, ktoré však 
nesúhlasia s olašským dialektom rómčiny.1 Zmätok 
spôsobuje aj prezentovanie Rómov vo viacerých fi lmo-
vých a literárnych spracovaniach. Skreslený obraz často 
vytvára samotné oblečenie, v ktorom vystupujú viaceré 
rómske i nerómske súbory a ktoré následne verejnosť 
vníma ako „rómsky kroj“.2 Odev cieľovej skupiny Rómov 
nie je možné ani úplne stotožniť s odevom podobnej pod-
skupiny olašských Rómov — Kalderašov, žijúcich napríklad 
v Maďarsku a Rumunsku, pri opise ktorého by sme mohli 
vychádzať z množstva fotografi í. 

Pri spracovávaní témy odev a šperky olašských Rómov 
na Slovensku som narazila na problém, aký sa vyskytne 
asi zakaždým pri písaní o tejto subetnickej skupine, a to 
nedostatok odbornej literatúry a fotografi í. Významnou 
pomocou mi bola publikácia olašského Róma Petra Stojku 
a Rastislava Pivoňa „Nás život. Amáro trajo“, konkrétne 
kapitola „Obliekanie“ a „Pohreb“ a v knižke použité 

Odev a šperky olašských Rómov
(na príklade nitrianskej olašskej komunity)
Ivana Šusterová

ABSTRACT
In this paper, the author presents the results of her 
research into Vlax-Romani clothing and jewellery based 
on her fi eld work in Nitra, Slovakia. She pays particular 
attention to the development of Vlax apparel in the latter 
part of 20th century in respect to the specifi c parts of the 
clothing, the used materials and the overall look of both 
men and women. She also considers clothes for special 
occasions and the currant norms and trends among the 
Vlax-Roma in terms of clothing. In the section dedicated to 
(gold) jewellery, she describes the individual types such as 
earrings, hair clips, bracelets, necklaces, rings, ties and gold 
dummies and the occasions on which they are presented 
to the receivers. She does all this in the wider context of 
a treatise of the Vlax-Romani life with its inner norms and 
unwritten rules. She concludes with a brief index of Vlax-
Romani vocabulary pertaining to clothes and jewellery.

Key words: clothing, male clothing, female clothing, clothes 
for special occasions, jewellery, Vlax-Roma, Nitra (Slovakia)

ABSTRAKT
V predloženom texte sa autorka na základe terénneho 
výskumu v Nitre venuje odevu a šperkom olašských Rómov. 
Približuje najmä stav a zásadné zmeny od 2. polovice 
20. storočia týkajúce sa konkrétnych odevných súčiastok, 
používaného materiálu a celkového zovňajšku žien a mužov. 
Všíma si aj sviatočný odev a súčasné normy a trendy 
v obliekaní olašských Rómov. V časti venovanej (zlatým) 
šperkom opisuje jednotlivé typy šperkov (náušnice, spony do 
vlasov, náramky, retiazky, náhrdelníky, prstene, ale i kravaty 
a cumlíky vyrobené zo zlata) a príležitosti, pri ktorých 
sú predmetom obdarovania. To všetko v širšom kontexte, 
ktorý má priblížiť život olašských Rómov, ich vnútorné 
normy a nepísané zákony. Na záver autorka uvádza krátky 
slovníček niektorých výrazov súvisiacich s odevom a šperkmi 
v olašskom dialekte rómčiny.

Kľúčové slová: odev, mužský odev, ženský odev, sviatočný 
odev, šperky, olašskí Rómovia, Nitra (Slovensko)
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Poznámky:
1 Na základe terénneho výskumu v nitrian-
skej olašskej komunite uvádzam priamo 
v texte preklad niektorých odevných súčiastok 
do olašského dialektu rómčiny — uvádzam ho 
kurzívou a zároveň prinášam na konci textu 
krátky sumár — slovníček niektorých výrazov 
týkajúcich sa odevu a šperkov.
2 „Niekedy je zobrazenie našich ľudí, hlavne 
vo fi lmoch, zmesou typických čŕt, ktoré 
odlišujú rómske skupiny jednu od druhej, 
takže napríklad v scéne, ktorá sa odohráva 
na Ukrajine alebo v Litve, sú herci oblečení 
do španielskeho rómskeho odevu a žijú v brit-
ských rómskych vozoch. V románoch, keď 
autor zapracuje náš jazykový prejav v záujme 
autenticity, vkladá slová britských Romaniče-
lov do úst maďarských alebo ruských Rómov, 
alebo opisuje britských Romaničelov, ako 
sa zúčastňujú na kris (súde), čo je vnútorný 
legálny systém špecifi cký pre olašských Ró-
mov. Tento druh nesprávnej prezentácie je 
pomerne neškodný, až na to, že napomáha 
udržiavať nesprávne predstavy o tom, kto 
vlastne v skutočnosti sme“ (Hancock, 2005, 
s. 172).
„Jiný je případ oděvů členů soudobých rom-
ských folklorních hudebních a tanečních 
souborů. Zde se jedná o stylizované oděvy 
nesprávně nazývané romskými kroji. Tradič-
ním romským odíváním jsou v různé míře 
inspirovány, využívají již moderních materiálů 
a mnohdy se v nich citelně uplatňují zažité 
stereotypy v zobrazování „typických Romů“. 
Masivnímu šíření představ o odívání Romů 
přispívají i média či litarární zpracování 
romské tématiky. Jako příklad možno uvést 
legendární, výpravný a doslova vyhlášený 
ruský fi lm „Cikáni jdou do nebe“ natočený 
podle povídky Maxima Gorkého Makar Čudra“ 
(Danielová, 2007, s. 17).
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fotografi e. Nápomocné boli aj fotografi e Evy Davidovej 
z pol. 20. st. a jej zmienky o odeve v publikovaných prá-
cach. Staršie údaje poskytuje aj Emília Horváthová v diele 
„Cigáni na Slovensku“ v samostatnej kapitole venovanej 
odevu. Využila som aj Katalóg Múzea rómskej kultúry 
(MRK) „Sbírky Muzea romské kultury: Textil, Šperk — 
přírůstky 1991—2006“ a možnosť bádateľskej návštevy 
v tejto inštitúcii v Brne. Tak som mala možnosť vidieť 
a nafotiť si dve kašmírové blúzky, jednu sukňu a zásteru 
olašských Rómov — Lovárov z Karvinej v ČR, šatky, ale aj 
práve zadováženú ženskú zlatú sponu do vlasov a detský 
cumlík zo zlata. Nedostatok informácií, ale i reálnych 

odevných súčiastok, sa dá vysvetliť aj týmto citátom pri-
amo zo spomínaného katalógu: 
„… z podstaty textilního materiálu vyplývá, že oděvy 
se uchovávají jen velmi těžko. V romské kultuře je tento 
problém umocněn navíc tím, že vzhledem k pohyblivému 
způsobu života se Romové nemohli příliš vázat na mate-
riální věci. Bezprostředně poté, co dosloužily, se jich 
zbavovali jako zbytečné přítěže. Rekonstruovat cokoli 
z tradiční hmotné kultury Romů prostřednictvím originál-
ních dokladů je neobyčejně těžké, u textilu to platí dvojná-
sob. Některé originální oděvy, jež tedy nelze získat, jsou 
nenávratně ztraceny“ (Danielová, 2007, s. 19).

Táto nepriaznivá situácia je ešte horšia pri odeve mužskom. 
V zbierkach MRK je ho oveľa menej a žiadna zo sú čiastok 
odevu olašských Rómov nepochádza z územia SR a ČR.

Ako základ pre napísanie tohto textu slúžil najmä te-
rénny výskum realizovaný v mesiacoch máj — jún 2016 
v Nitre, kde som uskutočnila viacero rozhovorov priamo 
zameraných na tému odev a šperk s olašskými Rómami, 
ktorí patria do podskupiny Lovári3. Zistenia či jednotlivé 
závery v texte zohľadňujú výpovede viacerých informá-
torov. Použité výpovede sú iba konkrétnym príkladom 
(jedným z niekoľkých) vystihujúcim danú skutočnosť. 
Zohľadňovala som však aj ďalšie poznatky, ktoré som 
získala v priebehu posledných 5 — 6 rokov, teda počas 
obdobia, v ktorom som v kontakte s olašskou komunitou 
v Nitre. Počas dvoch mesiacov výskumu som bola súčasťou 
dvoch 1. svätých prijímaní v olašských rodinách (v Lužian-
kach a v samotnej Nitre), kde som priamo videla, ako 
krstní rodičia a iní rodinní príslušníci obdarúvajú dieťa 
zlatými šperkmi. Rozhovory prebiehali v slovenskom ja-
zyku, pričom som sa priamo pýtala na názvy jednotlivých 
odevných súčiastok či typov šperkov v olašskom dialekte 
rómčiny. Slovníček, ktorý tvorí poslednú kapitolu, pozo-
stáva z výrazov zistených priamo počas rozhovorov s olaš-
skými Rómami v Nitre.

Najviac informácií som získala od generácie súčasných 
päťdesiatnikov, ktorí mi vedeli priblížiť obraz obliekania sa,

 Deti z Hlohovecka (Slovensko), 1969. 
Zdroj: Stojka — Pivoň (2003), Náš život. 

Amáro Trajo, s. 12

3 Viac o tejto komunite a „teréne” Pozri: 
Šu ste rová (2015).
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aký si pamätajú zo svojho detstva, a o niečo menej z roz-
právania svojich rodičov. O odeve a šperkoch z obdobia 
aktívneho kočovania prináša tento text iba minimum 
informácií. Zo žijúcich olašských Rómov v Nitre si ho už 
nepamätá nikto, keďže kočovný spôsob života ich pred-
kovia zanechali pred rokom 1959 (keď bol zo zákona 
zakázaný), v priebehu 30. rokov 20. storočia. Snahou 
bolo teda zaznamenať zmeny v obliekaní žien a mužov 
a v typoch šperkov, ktoré sa udiali približne od 50. rokov 
20. storočia po súčasnosť.

Typický tzv. kašmírový odev olašských žien sa, žiaľ, 
v domácnostiach nitrianskych Rómov nezachoval. Čo sa 
týka šperkov — niektoré som mala možnosť vidieť na 
samotných olašských Rómoch, niektoré mi umožnili v do-
mácnostiach si vyfotografovať. Na základe rady od jednej 
olašskej Rómky som začala navštevovať záložne. Na zá-
klade presných rád a odporúčaní som našla tie, v ktorých 
sa mi skutočne podarilo vyfotografovať šperky olašských 
Rómov. Bonusom bolo získanie kópie nákresov náušníc. 
Na papieri formátu A4 sa nachádza šesť typov náušníc vy-
rábaných bežne v 80. až 90. rokoch zlatníkom pôsobiacim 
v tom období v Nitre.

Nasledujúci text prináša informácie o odeve žien, mu-
žov, o jeho vývoji a niektorých zmenách, ktoré sa udiali 
v 2. polovici 20. storočia. Priblíženie odevov, ktoré by 
sme mohli nazvať ako sviatočné, prinášajú samostatné 
kapitolky. Detskému odevu nie je venovaná samostatná 
časť, keďže v odbornej literatúre sa zväčša stretneme 
iba s útržkovitými tvrdeniami typu: „Detský odev v pod-
state nejestvoval ani u jedných, ani u druhých. Kronikári 
z 15. storočia, ktorí si bližšie všimli nomádskych Cigánov, 
zaznamenali, že ich deti chodia úplne bez šiat. To isté po-
tvrdzujú nariadenia z 18. storočia…“ (Horváthová, 1964, 
s. 256) a ani vlastný terénny výskum mi neposkytol väčší 
objem dát. Posledná časť opisuje typy zlatých šperkov 
nosených olašskými Rómami a príležitosti, pri ktorých sú 
predmetmi darovania.

2  ODEV ŽIEN

2.1 Úvod
Z výskumu vyplynulo, že podobne ako to bolo v tradičnom 
lokálnom spoločenstve, kde sa u žien dlhšie zachovalo 
nosenie staršieho typu odevu v porovnaní s mužmi, tak 
to bolo aj v spoločenstve olašských Rómov kočujúcich 
a neskôr trvalo usadených na Slovensku. Najzreteľnejšie 
to bolo v nosení ženskej odevnej súčiastky — sukne. Zme-
nil sa používaný materiál na jej zhotovenie, strih, dĺžka, 
upustilo sa od nosenia zástery, sukňa však zostala neod-
mysliteľnou súčasťou odevu olašských Rómok nepretržite 
až do súčasnosti.

Z rozprávania a opisov staršej generácie žijúcej v ni-
trianskej lokalite Kalvária vieme, že súčasťou odevu ich 
mám a starých mám boli okrem spomínanej sukne zástera 
(krejťinca), pod sukňou sa nosila buď tenšia sukňa alebo 
neskôr spodnička, a ako samostatná odevná sú čiastka 
spodné vrecko, kapsa (teluňi posoťi/žebeľuka). Vrchnú 
časť odevu tvorila blúzka (kacamajka), na ňu sa mohla 
dávať veľká strapcová kvetovaná šatka (dikhlo). Vyda-
tým ženám patrila na hlavu menšia šatka (dikhlo), ktorá 
sa uväzovala viacerými spôsobmi. Súčasné päťdesiat ničky 
už takto oblečené nechodili. 

Odev žien mal aj istú reprezentatívnu funkciu. Muž, 
hlava rodiny, v spoločenstve olašských Rómov zodpo-
vedá za svoju rodinu, za jej konanie pred ostatnými 
Rómami, vyžaduje sa od neho múdrosť. Žena zase 
celú rodinu reprezentuje navonok svojím zovňajškom, 
a teda aj odevom a šperkmi (najmä v situáciách, keď 
sa stretáva viacero Rómov, napríklad pri rôznych 
oslavách). Aj preto muž svojej žene zväčša dopraje čo 
najlepší odev, závisí to však od fi nančnej situácie danej 
rodiny. „Dobre oblečená žena je symbolom dobre situ-
ovanej rodiny. Žena tým na sebe ukazuje, akého má 
muža a aká je celá jej rodina. Tým, že je dobre a pa-
rádne oblečená naznačuje, že je dobre i celej rodine“ 
(Stojka — Pivoň, 2003, s. 92). Na inom mieste sa v tej 
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istej publikácii zdôrazňuje: „Aké má Róm bohaté vrecko, 
taká je i Rómkina a dcérina skriňa s odevmi“ (Stojka — 
Pivoň, 2003, s. 98).

2.2 Materiál a zadováženie odevu
Celkový vzhľad odevu do určitej miery závisí aj od mate-
riálu použitého na jeho výrobu. „Sukně se šily z měkce 
splývavých látek z přírodních materiálů, kde bohaté řasení 
a použití velkého množství látky bylo patrné až při výraz-
nějším pohybu, jako například při tanci“ (Sbírky Muzea 
romské kultury, 2007, s. 29). Aj keď v prípade citovaného 
textu chýba časové zaradenie, predpokladá sa, že o po-
užívaní látok z prírodných materiálov sa dá hovoriť v ča-
sovom horizonte prelom 19. a 20. storočia až 1. polovica 
20. storočia. V 2. polovici 20. storočia sa vo všeobecnosti 
začali používať rôzne umelé a chemické vlákna.

Na zhotovenie takéhoto typu odevu Lovárov bol ob-
ľúbený a typický kašmír4, „u jiných skupin však nelze 
přesně specifi kovat nejobvyklejší materiál. Ve 2. polo-
vině 20. století nosila většina romských žen v souvislosti 
s módními vlnami umělé materiály — např. viskózu, 
silon, polyester, polyamid apod. Častými motivy byly 
především květiny…“ (Sbírky Muzea romské kultury, 
2007, s. 24). 

„Čo sa týka jaké bolo to oblečenie, no väčšinou nosili 
kažmírové. Kažmírové sukne, blúzky. To bola tradícia róm-
ska.“ (Muž, 54 r.)

Kvetované, tzv. kašmírové látky si kupovali (ak boli 
peniaze) na jarmokoch a konských trhoch. Vozili ich na trh 
zväčša maďarskí Rómovia (Stojka — Pivoň, 2003, s. 92). 
Alebo si ich kúpili priamo v Maďarsku, neskôr na miestnej 
tržnici. Niektoré z olašských žien vedeli šiť a kompletný 
odev si zhotovili samotné, pričom všetko šili ručne:

„Rukou šili sukne. Normálne rukou, aj to všetko ob-
lečenie. Veď aj moja svokra, jeho maťi, ešte aj malým 
deťom šila kroj z toho kašmíru. Ušila sukňu, fertuchu, tú 
zásteru a blúzku. A to šetko ručne. A tá fodra bola všade.“ 
(Žena, 53 r.)

„Aj samy si šili. Lebo vedeli to šiť. Naše staršé ženy. 
Ony kupovali látku a ony si to aj samé šili. Blúzky, sukne, 
také tie fertušky. Všetko samé si to spravili. Ich to také 
veci zajímalo vtedy. Na všetko ony v tej dobe došli. Aj to 
spravili, aj to ušili a niekedy to išli aj popredať. Keď toho 
vácej šili.“ (Žena, 51 r.)

Aj v súčasnosti sa medzi olašskými Rómkami nájdu 
ženy, ktoré vedia šiť, naučili sa to najčastejšie od svojej 
mamy alebo svokry, u ktorej bývali.5 Ženy neboli od-
kázané len na vlastnoručné šitie odevu. Po usadení si 
postupne našli ženy — Nerómky, ktoré pre ne šili odevy 
podľa ich požiadaviek:

„... šili to, bola aj v tej dobe medzi Cigáňmi niektorá 
taká šikovná, čo to ušila, alebo si to dávali ušiť, aj u kraj-
čírky. Mali takú známu krajčírku, čo už vedela, mala skú-
senosť. Vedela už jaké chcú Cigánky mať.“ (Žena, 56 r.)

Tzv. kašmírový odev sa začal vytrácať zo ženských 
šatníkov v osemdesiatych rokoch, kedy ho nosievali už 
len staršie ženy. Ešte olašský Róm Peter Stojka z Hájskeho 
(pri Nitre) v knihe „Náš život. Amáro Trajo“ z roku 2003 
spomína, že ho nosievali pred päťdesiatimi rokmi všetky 
staršie ženy, ale i mladé dievčatá. Ústup tzv. kašmírového 
odevu ešte väčšmi podporila demokracia a s ňou spojený 
začiatok obchodných aktivít olašských Rómov, keď sa za-
čali obliekať modernejšie.

„Nie. Ja už som tak nechodila. Mamina s ocinom tak 
chodievali.“ (Žena, 51 r.) „Po demokracií prestali. To už 
chodievali do Maďarska a tam si kupovali. Už chodili 
troška modernejšie.“ (Žena, 27 r.) „Už to aj na predaj 
kupovali, ale aj pre seba.“ (Žena, 51 r.)

Na všetkých ženských častiach odevu prevládali kve-
tované vzory. Obľúbené boli sýte farby: červená, žltá, ze-
lená, fi alová, modrá. Biela menej. V súčasnosti obľúbená 
tmavomodrá sa nenosievala. Výnimočne, sa objavili aj 
iné vzory a motívy: „Moja mama mala aj modrú, jedno-
farebné to bolo a také žlté guličky tam boli. Také velké 
guličky, také žlté boli. Aj tú si zobrala so sebou. Sme jej 
to dali (do hrobu — pozn. autorky). A tej sa hovorilo, že to 

4 Výraz kašmír je v textilnej terminológii 
používaný pre ľahké vlnárske mäkké splývavé 
tkaniny s matným leskom a typickým šikmým 
riadkovaním, ktoré sú tvorené trojväzbovou 
útkovou keprovou väzbou. Vyrába sa z jem-
ných česaných priadzí a často sa potláča. 
Názov je odvodený od kašmírskej vlny, z  pod-
sady ktorej sa pôvodne vyrábal. Pozri heslo 
kašmír v TERŠL, Stanislav. Abeceda textilu. 
Praha: NORIS, 1994, s. 94. 
Označenie kašmír sa v bežnej reči používalo 
tiež pre tkaninu z PES vlákien s kvetovanými 
vzormi. Olašskí Rómovia v skúmanej lokalite 
používajú často termín kašmír ako všeobecné 
označenie pre splývavú kvetovanú tkaninu 
z vlnených priadzí či iného textilného mate-
riálu, ktorý sa v obchodnom styku označoval 
týmto termínom. V tejto súvislosti môžu 
vzniknúť ťažkosti pri analýze výpovedí infor-
mátorov, preto je potrebné kriticky refl ektovať 
používanie termínu kašmír už pri samotnom 
výskume. Zároveň treba brať do úvahy aj po-
užívanie výrazu „kažmír“, ako výrazu niekto-
rých informátorov pre pomenovanie kašmíru 
a výrazu želiko, ktorý označuje v olašskom 
dialekte rómčiny kašmír. Aj tieto výrazy („kaž-
mír“ a želiko) je potrebné refl ektovať v širšom 
význame, pretože môže ísť aj o označenie 
polyesterovej látky s kvetovaným kašmírovým 
vzorom.
5 Počas výskumu som sa stretla s 56-ročnou 
ženou, s ktorou som sa rozprávala na tému 
odev a šperk, naučila sa šiť od svojej mamy 
a dodnes šije ručne. Ukázala mi zásterku 
a vrecko, ktoré ušila: „Minulý rok som túto 
šila. A vieš prečo? Lebo som mala smútok. 
Chytila som a šila som. Len špinavá je, dievča 
si ju dáva, keď riad umýva.“ (Žena, 56 r.)
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je dukátová. Lebo tí žlté guličky, oni to tak nazývali, že to 
je dukátová sukňa, bohatá.“ (Žena, 56 r.)

Z kašmíru sa nešil všetok odev. Kašmír bol vyhľadá-
vaný, ale drahý. Ženy spomínajú aj hodváb s kvetovaným 
vzorom, ktorý bolo možné kúpiť v obchodoch a damask, 
z ktorého sa okrem posteľnej bielizne šili blúzky či sukne. 
E. Horváthová (1964, s. 252) píše: „Najhľadanejšie boli 
lesklé farebné nelomené látky, naviac s veľkými, podľa 
možnosti kvetinovými vzormi.“

„Z kvetových sa šilo. Áno, alebo aj z iných. Jaké bolo, 
takú si ušila. Lebo chudobný svet bol. Nemal každý na kaž-
mír. A už keď žena mala kažmír, tak to si chránila. To len 
keď išla medzi ludí. Ale na bežne nosenie, to jakú látku 
mala, jakú zohnala, z toho si ušila… “ (Žena, 56 r.)

Ako naznačuje predchádzajúci výrok, vo všedné dni 
ženy nenosievali drahý kašmírový odev. V tej dobe olaš-
skí Rómovia v Nitre chovali kone, ošípané, ale aj hydinu, 
o ktorú sa ženy, okrem bežných povinností v domácnosti, 
starali. Keď boli ženy v dome alebo robili na dvore, mali 
oblečenú sukňu, zásteru a blúzku rovnakého strihu ako pri 
kašmírovom odeve, ale ušitú z iného, lacnejšieho materiálu.

„... jak sa nosila žena do spoločnosti, vtedy si zobrala 
tí kažmírové sukne a trošku sa vymalovala a dala si ten 
ručník takto si ho uvázala dole a na doma mala také isté 
veci, len trošku také miernejšie, jak sa povi, skromnejšie, 
ale ten kažmír to mala odložené, keď išla medzi národ, 
medzi Cigáňov. Na nejakú udalosť, alebo keď s mužom 
išla na koč, volade. Mali kone. Ale doma, do domácnosti, 
mala takto isto robené veci, ušité, len trošku z inakšého 
materiálu, zo skromnejšieho, na varenie a na domácnosť. 
Šak, samozrejme, drahý kažmír nenosili doma. Lebo mali 
kone a hydinu mali, už potom… “ (Žena, 56 r.)

Pokiaľ však Rómky išli do spoločnosti, alebo hoci len 
do mesta, zvykli sa vyobliekať do svojich najkrajších šiat. 
To platí dodnes. „Keď sa Rómky obliekali do kašmírových 
šiat a na nohy si obúvali topánky (Maďarky), bola to 
úplná nádhera a ich muži boli na to veľmi hrdí“ (Stojka — 
Pivoň, 2003, s. 94).

2.3 Sukňa (cocha), zástera (krejťinca), spodné  
         vrecko/kapsa (teluňi posoťi/žebeľuka)
Za charakteristický element typu odevu zachovaný ženami 
zo skupiny olašských Rómov — Lovárov je považovaná 
sukňa — tradične dlhá či dlhšia nazbieraná sukňa nad 
členky, nazývaná cocha či cocha fodrenca, s klasickými 
poschodovitými volánmi, výrazne farebná či vzorovaná 
(Davidová, 1999, s. 44, Davidová, 2007, s. 14).6 Ako 
už bolo spomenuté, tradične bývala šitá z kašmírovej látky 
a preto sa nazývala želiko cocha (v preklade kašmírová 
sukňa), prípadne skladanka, keďže bola v páse husto skla-
daná. Jedna zo žien mi takúto sukňu opísala nasledovne:
„... do jednej sukni sa dali aj tri metre látky. Lebo to bolo 
naskladané, tuto v páse naskladané, teda lepšie povedané 
nazbierkané a zospodu to bolo volné. Alebo to spravili jak 
faldy. Sklady. Ale to až potom. Ale sprvoti, čo začínali, to 
bolo tak nahusto. Potom pás tam bol našitý. Najprv to na-
zbírali, normálne jak na ihle, bolo to nazbirkané a potom 
tam našili pás. A ten pás mal šnórku. Tuto nedávali zips. 
Nevedeli, čo sú to zipse vtedy. To len, až poťálto to zašili, 
aby tá sukňa sa mohla dať dole a potom to uvazovali. Len 
trošku bol ten rázporok, aby sa tá sukňa mohla naťáh-
nut. A tá sukňa bola pekne nazbírkaná, bohatá, široká, 
až dole. Až na členok nosili.“ (Žena, 56 r.)

Čím bola sukňa viac nazbieraná, bohatá, spotrebovalo 
sa na ňu aj viacej látky a to bolo niečo, čím sa žena chvá-
lila, čo poukazovalo na fi nančnú situáciu danej rodiny. 
Ženy vlastnili viacero kašmírových sukní. Ktorá mala tri, 
štyri, tá bola považovaná za bohatú. Nosievalo sa aj via-
cero sukní na sebe7. Prečo to tak bolo, mi nevedel každý 
hneď celkom objasniť. Ako dôvod uvádzali najmä prak-
tickosť — náhrada za spodnú bielizeň pokiaľ sa nenosili 
na to určené spodničky a v zimných mesiacoch ochrana 
proti chladu: 

„Volakedy neboli spodničky a miesto spodničky si dá-
vali sukňu, aby sa nepotili.“ (Žena, 53 r.)

„Aj kvôli zime, aby im zima nebola. A volakedy ženy 
nenosili nohavičky. Kde by ich mali? Šak nemali! Nebý-

6 Podobne ju opisuje E. Horváthová (1964, 
s. 252): „Bohatá sukňa sa šila z troch metrov 
látky. Konečne, celé šitie bolo veľmi jednodu-
ché. Na jednu stranu látky sa po dĺžke prišil 
volán, niekedy nadeň ešte jeden a dva ďalšie. 
Druhá strana sa potom nazbieraním skrátila 
na šírku drieku. Celá látka sa po šírke, t. j. od 
spodného volánu nahor zašila asi do dvoch 
tretín. V poslednej tretine bol razporok, ktorý 
sa zväzoval tkanicami. Na sukňu sa uväzovala 
zástera, v spodnej časti zaoblená, po stranách 
i dolu s našitými volánmi…“
7 „Z historie odívání a dle vzpomínek rom-
ských pamětníků je známo, že ženy si oblé-
kaly i několik sukní najednou“ (Sbírky Muzea 
romské kultury, 2007, s. 29).
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valo, keď som ja mala päť, šesť rokov. Už potom, moja 
mamka nosila až po kolená, tí teplé. Ale čo moja babka, 
o babke ja vyprávam, to kde?! Vtedy nemali nohavičky… 
To keď mala viacej sukní na seba, to znamenali, že tá 
žena bola bohatá. Ani podprsenky nenosili. Kde by ich 
nabrali?“ (Žena, 56 r.)

Spodná sukňa však nebola z kašmíru, ale z tenšieho 
materiálu a nahrádzala spodničku, ktorá sa postupne 
začala nosiť pod vrchnou sukňou. 

Úzke sukne v tom čase ženy nenosili. Zmena nastávala 
postupne v priebehu sedemdesiatych rokov. 

„Nemóhli mať. Už keď mala potom volakerá úzku 
sukňu, už sa potom okolo toho povyprávalo. Volakedy 
tak sa nosievali naše staré ženy v tom kvetovanom.“ 
(Žena, 51 r.)

„Ale, už čo si pamätám, už boli sedemdesáté roky, 
keď som bola… nebolo tolko, tak šedesát osem, šedesát 
devat, keď som mala sedem, osem rokov, lebo ja som 
sa narodila v šedesátom. Tak už mama doma bola tak, 
ale keď išla do mesta, už mala normálne tesilovú sukňu, 
úzku. Vtedy sa to už začalo, už medzi ľudí. Doma to nosili, 
ale už keď išli medzi bielymi do mesta, tak už inak sa 
obliekali. Už mali úzku sukňu, dali si robiť väčšinou z te-
silu, buď jednofarebnú, alebo kockovú, alebo jakú látku 
si kúpili a nosili, ale pozor! Vtedy Cigánky nenosili sukne, 
jak teraz ja. Moja mama nosila takto sukne. Pod kolená. 
Kratšie, ale aby nebolo vidno koleno.“ (Žena, 56 r.)

Na sukňu sa uväzovala zástera (krejťinca), ktorú 
pomenúvajú v slovenčine fertuška. Tá bola strihaná do 
poloblúka a siahala žene približne pod kolená. Na vrchu 
bola rovná, nenazbieraná, všitá do pása a uväzovala 
sa vzadu na mašličku. Nazbieraná nebola preto, že po 
bokoch boli na nej našité dva vačky (zväčša oválneho 
tvaru), ktoré bývali zvrchu mierne stiahnuté, nariasené 
gumičkou. Po celom poloblúkovom okraji bol prišitý 
volán (fodra) z rovnakej látky — asi 20 cm široký, na-
zbieraný, splývavý. Niekedy sa prišívala po okrajoch ešte 
biela čipka.

  Olašská Rómka počas veštenia z kariet, Praha (Česko), 1973. 
Zdroj: Davidová (2004), Romano drom, s. 66
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E. Davidová (2007, s. 14, 1999, s. 44) upriamuje 
pozornosť aj na súčiastku odevu, nie viditeľnú, ale v ži-
vote žien dôležitú, a to veľkú vnútornú kapsu, vrecko 
(teluňi posoťi, žebeľuka) „do níž se vešly karty, cigarety, 
peníze a dříve třeba i slepice.“ Podľa opisu informátorov 
išlo o spodné vrecko veľkosti menšieho vankúša umiest-
nené naboku pod sukňou, ktoré sa uväzovalo pomocou 
šnúrok okolo pása. V strede bol otvor, cez ktorý žena 
do vrecka schovala to, čo potrebovala. Starší Rómovia na 
to spomínajú už iba z rozprávania svojich predkov.8 Do-
dnes však ženy, najmä staršie, nosievajú podobne ušité 
vrecká, približne veľkosti formátu A5, na boku na sukni, 
vzadu uviazané. Plnia funkciu kabelky.

Medzi súčiastky odevu žien nie sú zaradené nohavice, 
pretože spodnú časť odevu olašských žien tvoria výlučne 
sukne (prípadne šaty). Ide o vnútorný nepísaný zákon, 
ktorý sa v minulosti týkal všetkých žien, v súčasnosti 
len žien vydatých9. Vnútorne predpísanými odevnými 
znakmi, konkrétne nosením dlhých sukní, sa demonštruje 
navonok práve zmena sociálneho postavenia zo slobod-
ného dievčaťa na vydatú ženu (Šusterová, 2015, s. 88). 
Podľa informátorov zmena, keď slobodné dievčatá začali 
nosiť aj nohavice, nastala v priebehu sedemdesiatych až 
osemdesiatych rokov: „Čo si ja pamätám, tak doba šty-
ridsať rokov dozadu, to si dobre pamätám, možnože aj 
viacej, tak čo sa týka žien, nosenia šiat, jak sa obliekali 
naše ženy, to boli voláke sedemdesiate roky, krátku sukňu 
neexistovalo, aby žena mala na sebe. Jedine dlhé sukne 
nosili. Až po členky dole. Naše ženy rómske. A čo sa týka 
mladých dievčeniec, takisto. Nohavice neexistovalo, aby 
si dala na seba volakedy. Ani keď bola slobodná. Neexi-
stovalo. To bolo volakedy. Čo si ja pamätám, osemdesiate 
roky mohli byť, keď nosili aj nohavice? Ale museli byť 
slobodné. Mladé dievčatá, ktoré boli 13, 14, 15-ročné, ale 
neboli vydaté ešte, mohli si dať nohavice.“ (Muž, 54 r.)

„Nohavice vóbec sa nenosili. Ale kde! Volakedy no-
havice? Veď by ich prizabili, keby mali nohavice. Koľko 
to je? 40 rokov?“ (Žena, 53 r.)

V súčasnosti mladé dievčatá bežne nosievajú no-
havice, krátke sukne a šaty. „Zmena je záväzná pre 
všetky ženy v súčasnosti po vydaji. Celkom zakázané 
je nosenie nohavíc a krátkych sukní, čiže v dĺžke nad 
kolená… Zároveň ženy nenosievajú tričká na ramienka, 
bez rukávov, čiže majú zakryté plecia. Vo všeobecnosti 
musia dbať na svoj výzor, ale zároveň sa nesmú oblie-
kať vyzývavo.

„Nesmie si dať nohavice, aby každý vedel, že už je 
žena, aby neprovokovala… Máloktorá vydatá žena má 
rozpustené vlasy.“ (Muž, 51 r.)

„Dievča pokal je doma u rodičov, tak móže mať noha-
vice. Ale u nás, keď už sa vydá, tak fakticky už je žena, 
tak už jej nedovolí ani manžel, ani manželovi rodičia, 
skrátka ani svokor ani svokra, aby nosívala nohavice. 
A to z jedného prostého dôvodu, lebo žena, keď má noha-
vice, tak je moc vidieť.“ (Muž, 47 r.)

Dievčatá s tým už vyrastajú, i keď nie všetky s tým 
v mladom veku súhlasia, ale zároveň si nedovolia dať si 
nohavice. Dáva na to pozor svokra a najmä svokor, ktorý 
za nevestu zodpovedá pred ostatnými Rómami: „Nemala 
by mať a keď má nohavice, tak ide na koberec jej svoker. 
To je tradícia rómska...“ (Muž, 51 r.). 

Muž, v tomto prípade svokor, zastupuje ženu — ne-
vestu v prípade jej prečinu pred celou komunitou. Je za 
ňu zodpovedný, aj trestnoprávne, pred rómskym súdom.

„My sme s tým vyrástli, že musíme mať tie dlhé sukne. 
Že dodržujeme tú tradíciu. Ja by som si neopovážila, že 
teraz mám 28 rokov, mám dieťa, že dať si nohavice. De! 
To by mi strach nedovolil!“ (Žena, 28 r.) (Šusterová, 2015, 
s. 89—90)

Nosenie výlučne dlhých sukní u vydatých žien je stále 
prísne dodržiavaným pravidlom, ktorým sa demonštruje 
už na prvý pohľad status vydatej ženy. I keď treba po-
vedať, že za posledných šesť rokov10 pribúda počet žien, 
mladých, ktoré nosia sukne v dĺžke tesne pod kolená.

8 „Lebo Cigánky volakedy išli po dedinách, 
bol ťažký život, vieš. A Cigánky, ktoré vedeli 
zebrať živú sliepku, lebo nevedela každá 
Cigánka. A v tichosti. Hodila jej voláky chle-
bíček, alebo čo, sliepka sa priblížila a takto 
dvoma prstami za hlavu (ukazuje medzi 
zohnutý ukazovák a prostredník jej chytila 
hlavu) a hneď ju aj víš a dala ju tam. Zmes-
tila sa tam. A normálne nebolo ani videť, 
že tam má sliepku. To keď tí sukne boli ši-
roké.“ (Muž, 54 r.)
9 Vydatých v rámci komunity — nie je nutnosť 
civilného alebo cirkevného sobáša, pričom 
môže ísť o dievčatá vo veku 15 rokov.
10 Obdobie, keď sa pohybujem medzi olaš-
skými Rómami.
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2.4 Blúzka (kacamajka)
Vrchnú časť odevu tvorila v prvom rade blúzka (kaca-
majka). V ideálnom prípade sa šila z materiálu rovnakej 
kvality, farby a vzoru, ako sukňa a zásterka. Bola voľ-
nejšieho strihu, zapínala sa na gombíky alebo patentky 
a mala golier. Väčšinou mala nazberaný dlhý rukáv (mo-
hol byť aj krátky) ukončený manžetou. Blúzka sa nosila 
voľne, nezaprávala sa do sukne. Niektoré olašské ženy si 
ich vedeli ušiť samy a podobne ako sukne a zástery ich 
šili ručne.

Keď bolo chladnejšie, na blúzky si ženy obliekali sve-
tre, spomínajú na štrikované na gombíky. Na ne sa mohla 
uviazať ešte veľká kvetovaná kašmírová šatka so strap-
cami — krížom cez prsia a vzadu sa cípy šatky zviazali.

„Niektoré to dávali aj miesto kabátu. Dala si sveter 
ešte na tú blúzku a tú šatku na to. To boli také velké šatky. 
Aj strapcové.“ (Žena, 53 r.)

V odbornej literatúre sa môžeme stretnúť aj s pome-
novaním gad, či vizitka. Olašskí Rómovia však poznajú 
pre blúzku iba pomenovanie kacamajka.

2.5 Šatka (dikhlo) a úprava vlasov
Neodmysliteľnou súčasťou vydatej olašskej Rómky bola 
šatka uviazaná na hlave. Takýto vonkajší znak vydatých 
žien bol striktne dodržiavaný aj u majoritného obyva-
teľstva — ženám sa šatka obradne uviazala ešte počas 
svadby, po prvej noci strávenej so svojím mužom. Dnes 
tento obrad — čepčenie — spĺňa na svadbách estetickú 
funkciu a vykonáva sa zväčša o polnoci počas svadobnej 
hostiny. U olašských Rómov Lovárov sa šatka mladej 
žene neuväzovala počas svadby, ale s časovým odstu-
pom, približne do mesiaca, keď už bývala ako nevesta 
u svojich svokrovcov. Starší informátori mi to opísali 
nasledovne:
„Toto já hovorím, čo sa já ešte nepamätám. Veľa, strašne 
roky dozadu idem, to nám náš nebohý otec hovorieval, 
že mladé dievča, ktoré bolo slobodné, nemuselo nosiť 
šatku na hlave. Ale už keď sa vydala, bola vydatá príklad 
mesiac, alebo tri týždne, individuálne sa to robilo, tedy ne-
vesta, kde sa vydala, jej nová svokra, dávala jej na hlavu 
sviatočne šatku. Tým pádom sa stala žena. Kolkorázy pili 
na to. Stretlo sa pár ludí, pár, nemusí to byť vela a nor-
málne sa zavinšovalo na to. Tedy ofi ciálne bola z nej žena, 
nosila šatku. To bola tradícia.“ (Muž, 54 r.)

„Keď sa vydala žena… a keď už išla s mužom do 
ich rodiny, povedzme po dvoch, troch dňoch, alebo po 
týždni, sa robil zase mulatčák. To už jej svokrovci robili, 
sami. Už pozvali pár ľudí a pilo sa. A preto sa to robilo, 
aby dali tej neveste ručník. A tancovala nevesta so že-
níchom, už teda s tým manželom a keď tancovala, išla 
jej svokra, alebo jej muž, nie svokor, ale mladoženích 
a kupovala svokra novú šatku, kažmírovú a zavázali 

  Lovári–Bougešti usadení v Senci, 
50. — 60. roky 20. st. 

Archív olašského Róma zo Senca
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jej to. Po stojačky, jak tancovala. A to sa vinšuvalo 
a gratulovalo, že je už žena. Lebo už nebola poctivá 
a už musela mať ručník.“ (Žena, 56 r.)

Každá vydatá žena, aj mladá, musela nosiť na hlave 
uviazanú šatku. Bol to symbol vydatej ženy. Bez šatky 
na hlave sa nemohla ukázať na verejnosti, a najmä pred 
svojimi svokrovcami a staršími Rómami. Ráno nemohla 
vyjsť na dvor či na ulicu bez šatky. V minulosti sa v skú-
manej lokalite chovali kone, dobytok, hydina a muži 
boli od skorého rána vonku pri zvieratách a „ktorá by 
si to dovolila nemať šatku na hlave, ráno, pred starými 
Cigáňmi, to bola velká hanba. O takej žene sa vyprá-
valo aj rok. A šetko kritika. Musela mať normálne šatku, 
ručník na hlave, upravená a pozdraviť. To bola tradícia.“ 
(Muž, 54 r.)

Šatka sa uväzovala viacerými spôsobmi. Buď dopredu 
pod bradu, alebo dozadu na zátylku, pričom uzol mohol 
byť spravený navrchu, alebo pod cípom šatky. Informátori 
zväčša uvádzali, že pokiaľ bola zima, alebo išlo o všedný 
deň, tak si žena uviazala šatku dopredu; a dozadu 
vtedy, keď sa konala výnimočná udalosť, alebo keď išla 
„do spoločnosti, medzi ľudí.“ Bolo to individuálne. 
Zároveň však spomínajú, že musela byť „dobrá Cigánka 
z nej, keď uvázala dozadu, rešpektuvaná.“ A musela 
si ju vedieť aj pekne, poriadne uviazať, aby jej pristala.

Šatky sa kupovali na trhoch, alebo priamo v Maďar-
sku a boli kvietkované, kašmírové, prípadne so zlatými 
nitkami, ktoré vytvárali ligotavý vzhľad. Ženy majú ta-
kéto šatky dodnes, aj v súčasnosti ich kupujú, ich nosenie 
prestalo byť pre vydaté ženy záväzné v priebehu sedem-
desiatych rokov. Niektoré staršie ženy ich však nosili až 
do konca svojho života. V súčasnosti si ich ženy dávajú 
výnimočne, keď je tuhá zima, prípadne ako ochranu pred 
slnkom. Iný je prípad, o ktorom som sa dozvedela pri roz-
právaní o šatkách so ženami, keď si šatku na hlavu dávajú 
staršie ženy v dome počas silnej búrky a modlia sa.11

Pod šatkou bývali vlasy najčastejšie zapletené do 
dvoch vrkočov (čurni), ale bývali aj rozpustené. Vo vrko-

čoch mohla byť uviazaná stužka, koniec vrkoča sa zdvihol 
k uchu a tam sa stužkou uviazal. Vrkoč bol teda akoby 
dvojitý a vytvoril tak oblúk. V tom, či ženy nosili aj po 
vydaji rozpustené vlasy, sa výpovede mierne rozchádzali:
„Napríklad tuna býva taká stará a ona rozpustené vlasy 
mala len. Tá mala celý život vzadu ten ručník. Celý život. 
Ona si ručník ináč nedávala. A pod tým mala rozpustené 
vlasy. A ešte tá sponka, líca vymalované, stará bola a stále 
tak chodila.“ (Žena, 53 r.)

„Vydatá žena, musela mať, ale neviem, či mala to za-
kázané, to by som klamala, ale nenosili rozpustené vlasy. 
Dievčatá nosili. Mladé ženy nosili rozpustené, ale len tak, 
že tuto ich mala zapnuté tie vrchné, na sponku, aj to vý-
nimočne, keď už nemala robotu, si nechala rozpustené. 
Ale väčšinou na cop, alebo na vrkoč.“ (Žena, 56 r.)

„Rozpustené vlasy nosili len mladé dievčatá. Ktorá 
Cigánka bola vydatá, tak už nenosila. Ktorá bola po-
riadna.“ (Muž, 54 r.)

Aj v období, keď už ženy nemuseli nosiť uviazané 
šatky na hlavách, zvykli nosiť dva zapletené vrkoče. 
Neskôr, keď chceli byť „vyfi ntenejšie“, robili si zo za-
pletených vlasov vzadu drdol, tzv. koláč. Typické bolo aj 
zapínanie si malých sponiek vpredu na vlasy — najmä na 
ofi nu, z ktorej si spravili akoby oblúčiky, vlnky,12 a tie si 
pripli jednou, alebo viacerými sponkami:

„Dávali sa malé sponky, volakedy sa dávali odtalto, 
tri, štyri, kolko sa zmestilo. Naše staré ženy to robili. 
Ja keď som bola mladučká, ja som si dávala jednu sponku, 
tuto len. Alebo jednu ružičku. To sa kupovali sponky. 
Haliere to stálo. Alebo keď boli dožinky, alebo volačo, pre-
dávali to jarmočníci. A to keď si žena kúpila, tak to mala 
už doma skovaté. Šetrila si to, nerozhadzovala. Dlho to 
nosila, keď si raz kúpila.“ (Žena, 56 r.)

Od osemdesiatych rokov je populárne a časté far-
benie vlasov, v súčasnosti najmä na blond farbu. Dlhé 
pekné vlasy sú neoddeliteľnou súčasťou ženskej krásy 
(Stojka — Pivoň, 2003, s. 94). Ženy si ich strihajú iba v prí-
pade úmrtia blízkej osoby na znak smútku, ako prejav 

11„Keď je búrka, tak staršia žena v dome 
musí si dať ručník a musí sa modliť. A spieva 
si pesničku. Keď moc hrmí. To aj moja mama 
tak. My to robíme. Aby neudrel blesk do nás.“ 
(Žena, 27 r.) „A keď sú vydaté bratranec 
a sesternica a keď hrmí, nemóžu spať na 
jednej posteli.“ (Žena, 29 r.) „To ždycky, keď 
hrmí, henten ma kopne, že zobuc sa, hrmí, 
hybaj preč!“ (Žena, 27 r.) „A ja som zaspala 
a došla teta a ona kričí odtalto, že: ternej 
(= mladá, pozn. autorky), ty ešte tam 
ležíš??? Okamžite dole! A musím ísť dole. 
Musela som ísť tuto prespať.“ (Žena, 29 r.)
„Áno, lebo do sesternice a do bratranca, keď 
sú na jednej posteli, móže udreť blesk, víš? 
Bože chráň.“ (Žena, 27 r.)
12 Spomína aj E. Davidová (2007, s. 14): 
„Většina olašských žen dodnes zachovává 
zvyk nosit dlouhé vlasy, často zapletené či 
na skráních sponami specifi cky ozdobené do 
výrazných vln. Krátce ostříhané vlasy byly 
považovány za odznak nemorálních žen, byly 
potupou. Stále častěji si však některé ženy, 
nejen olašské, dávají vlasy obarvit nebo samy 
barví na světlé… Přetrvává i obliba zdobit 
si vlasy květinou (luluďi) nebo nápadnými 
vlasovými ozdobami a zaplétat si do vlasů 
stužky.“
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lásky k dotyčnému nebohému (najčastejšie otcovi alebo 
manželovi), alebo sú žene ostrihané ako forma trestu 
za vážne previnenie voči vnútorným pravidlám olašských 
Rómov — v prípade nevery. 

„... keďže ide o odsúdeniahodný počin zo strany ženy, 
je takisto vystavená sankciám.“ Aj v odbornej literatúre 
(M. Hübschmannová 2002, A. Mann 1989, M. Lakatošová 
1994, E. Horváthová 1964) je spomenuté ostrihanie vla-
sov nevernej žene na znak potupy (spomína sa buď do-
hola, ale najmä ostrihanie vlasov z polovice hlavy s cieľom 
čo najviac ženu zosmiešniť), ďalej zohavenie tváre ostrým 
predmetom, aby si ju nikto v budúcnosti už nevšimol, odo-
bratie šperkov — všetkého, čo ženu zdobí (preto aj vlasov) 
a potrestanie v podobe bitky, aby bola nevernica vysta-
vená hanbe a aby sa od jej skutku navonok dištancovala 
jej rodina:

„To sa ešte robí. Tá svokra jej chytí vlasy a ostrihá. 
A dostane od svokry, aj od muža.“ (Žena, 50 r.)

„Chytí britvu alebo nožík a odreže jej vrkoč a to až na 
chlapca. Alebo úplne na posmech — z jednej strany jej ne-
chá a z druhej odstrihne. Aby každý videl, že čo spravila.“ 
(Muž, 51 r.)

„Tie vlasy sa dajú dole, aby svet videl, že tá žena 
volačo spravila, že tá žena už nemá cenu. Ale furt žije! 
Vyriešime si to medzi sebu.“ (Muž, 47 r.) (Šusterová, 
2015, s. 139 — 141).

K úprave vlasov patrí aj líčenie žien. Aj z minulosti 
spomínajú ženy najmä na používanie výrazného rúžu 
a maľovanie líc. V súčasnosti nie je výnimkou výrazné lí-
čenie už u 12 až 13-ročných dievčat. To staršie generácie 

Rómov vnímajú negatívne. Aj M. Lakatošová (1994, s. 6) 
pred dvadsiatimi rokmi prezentovala názor, že u olaš-
ských Rómov sa môžu líčiť iba ženy, ktoré sú už vydaté. 
Slobodné dievča by líčením dávalo svojmu okoliu najavo, 
že púta na seba pozornosť a môže si ju niekto vziať 
za manželku…

„... keď som bola velké dievča, tak som nechodila 
takto namalovaná ako dnešná mládež. Ja som si prvý-
krát namalovala ústa, keď som mala 15 rokov. Rodičia 
to nedovolili. To bola etika. Neskajšie dievčatá jedenásť 
— dvanásťročné už sa malujú. My sme nemohli. My sme 
ani nevedeli, čo to je.“ (Žena, 54 r.) (Šusterová, 2015, 
s. 65)

2.6 Obuv, topánky (papuči)
Niektorí z olašských Rómov si spomínajú na ženské 
topánky (papuči) zvané „maďarky“, ktoré ženy nosie-
vali v minulosti ku kašmírovému odevu a píše o nich 
aj P. Stojka a R. Pivoň (2003). Išlo o čierne topánky na níz-
kom opätku s úzkym remienkom. Väčšinou nosievali ženy 
nízke topánky alebo šľapky, cez zimu teplejšie, bežne 
zohnateľné v obchodoch. Zriedkavejšie vlastnila žena aj 
topánky na opätku (úče papuči):

„Už keď si dávali tú vysokú papuču, to už vedeli, že je 
krásavica. Najviac mali naše Cigánky také zlaté topánky. 
Alebo strieborné, také sandálové, to volakedy predávali 
v bazári, také sandálky, to si kupovali, na takom nižšom 
opätku a to už bolo také výnimočné.“ (Žena, 53 r.)

„Alebo už niektorá žena mala už aj odložené, že keď 
sa išlo tancovať, vysoké trošku.“ (Žena, 56 r.)
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3   ODEV MUŽOV

3.1 Úvod
I keď je dôležité ako je oblečená žena,13 ktorá re-
prezentuje svojho muža navonok, „Róm je hlavným 
predstaviteľom svojej rodiny, preto musí byť oblečený 
tak, aby svojim výzorom dal najavo svoje postavenie“ 
(Stojka — Pivoň, 2003, s. 100). To platí i v súčasnosti, 
i keď odev olašských mužov vo veľkej miere stratil svoje 
charakteristické rysy, ktoré mal ešte v období kočovania. 
Bol tvorený košeľou, nohavicami a vestou. Najmä pre 
Lovárov boli typické vysoké kožené čižmy, do ktorých boli 
zasunuté nohavice, šatka uviazaná okolo krku a na hlave 
klobúk. „Celý způsob oblečení vždy vycházel i u mužů 
z pevných hodnotových, estetických kritérií a byl či je do-
dnes výrazem skupiny a i role daného Roma“ (Davidová, 
1999, s. 45) 

Typické bolo, a v mnohých prípadoch dodnes je, že Ró-
movia nepoznali a nepoužívali rozličné druhy odevu, po-
kiaľ ide o funkciu tohto odevu. Často absentoval pracovný, 
či domáci odev (Davidová, 1999, s. 45). Peter Stojka spo-
mína (2003, s. 92): „Môj starý otec mal iba dvoje nohavíc 
a dve košele, ktoré nosil každý deň, či bol piatok alebo 
sviatok. A mal ich od mladosti až po starobu.“ Toto bola 
bežná situácia v období kočovania, či tesne po jeho ukon-
čení, keď olašskí Rómovia nepatrili k majetným ľuďom.

Neodmysliteľnou súčasťou olašských Rómov je však až 
do súčasnosti nosenie klobúkov a palíc u starších mužov.
 
3.2 Materiál a zadováženie odevu
Pre odev mužov, rovnako ako pre ten ženský, bola typická 
farebnosť a kvetované vzory, ktoré sa vyskytovali najmä 
na košeliach. Košele sa v minulosti, keď ženy nosili tzv. 
kašmírový odev, šili rovnako z kašmírovej látky (Stojka — 
Pivoň, 2003, s. 92). Bolo to v období, ktoré si dnes žijúci 
Rómovia nepamätajú: 

„Kupovali sa. To ja už si nepamätám, keď sa šili. To bolo 
už moc, po vojne, to si už ja nepamätám.“ (Žena, 56 r.)

Mužské košele, aj ďalšie súčasti odevu, ktoré nosili 
muži po trvalom usadení, sa kupovali v obchodoch a pod-
liehali teda trendom bežne dostupnej konfekcie.

3.3 Odevné súčiastky mužského odevu: košeľa  
        (gad), vesta (maškaricko), nohavice (buďoga)
O konkrétnych odevných súčiastkach mužského odevu som 
sa dozvedela priamo v teréne podstatne menej (obdobné 
je to aj so situáciou v literatúre). Zväčša išlo o útržkovité 
informácie typu:

„Vtedy obleky nemali tak jak dnes. Mali nohavice, 
volakde si kúpili sako, po bazároch aj vtedy. Dali si košelu, 
dali si sako. A klobúky nosili celý život. Aj keď nemali 
oblek, ale klobúk mali. Aj palicu.“ (Žena, 53 r.)

„Košeľa a nohavice. Košele normálne, aj kvetové.“ 
(Žena, 51 r.)

„Chlapi sa obliekali tak normálne. Nohavice, sako, 
normálne.“ (Muž, 54 r.)

Olašský Róm P. Stojka (2003, s. 94) zhrnul odev 
mužov nasledovne: „Rómovia sa obliekali do nohavíc, 
košele, dlhého kabátca a saka. V zime potom nosili dlhý 
teplý kabát. Na hlavu si nasadzovali klobúk a na nohy 
si obúvali topánky alebo čižmy (ak išlo o starších 
Rómov). Do ruky, samozrejme, patrila palica alebo bič. 
Naši starí Rómovia si nechávali narásť dlhé vlasy, bradu 
a fúzy.“

Základom vrchnej časti odevu bola košeľa (gad). Star-
šie zmienky o tom, ako takáto košeľa vyzerala začiatkom 
20. storočia približuje E. Horváthová (1964). Išlo o košeľu 
z farebnej látky s úzkym stojacim golierom, na krku 
zviazaná tkanicou. Mala široké dlhé rukávy nazbierané 
na zápästí do úzkej manžety. Bola „doplněná vestou 
černé či výrazně odlišné barvy“ (Davidová, 2007, s. 14). 
Neskôr sa kupovali v obchodoch také, aké boli dostupné. 
Uprednostňovali sa však farebné kúsky, s rôznymi vzormi, 
či kvetmi (najmä, čo sa košieľ týka). Biela farba na ob-
lečení nebola obľúbená a u niektorých starších Rómov 
nie je dodnes:

13 „Už vtedy, ale i dnes, sa u nás, olašských 
Rómov, vravievalo: Mužovi stačí mať iba 
jedny nohavice a jednu košeľu. Hlavné je, že 
jeho žena je dostatočne oblečená. Tým chcem 
povedať, že Róm nemusí byť vyparádený, 
ak je vyparádená jeho žena“ (P. Stojka, 
R. Pivoň 2003, s. 92)
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„38 rokov sme spolu so ženou a mala sedem bratov. 
Dva bratia jej umreli. Má ešte päť. A nikdy v živote na 
nich, na jej bratov, nikdy v živote som nevidel bílu košelu. 
Nie, nie.“ (Muž, 54 r.) „Oni aj teraz nosá kvetinkové.“ 
(Žena, 53 r.) „Zelené, bordové, červené, také. Ja by som 
to nenosel. A oni, lebo niekerí Cigáni bieleho sa báli. 
Volakedy. Lebo s bielou plachtou zakrývali mŕtvych. Jej 
brat, ten nebol starý. Mal 40 rokov, keď zomrel. V roku 
2000 zomrel. Šedesátý prvý ročník bol. Pamätám, som 
sa s ním stretol pred Priorom, teda Tescom, ešte keď žil 
a jeho žena išla do Prioru donútra, do Tesca a on ča-
kal venku. Ja som sa s ním vyprával. A došla ven jeho 
žena a kúpila mu celú sadu kapesníkov. A bolo tam, tri 
kusy tam boli? Neviem. A boli tam dve biele vreckovky. 
On tam na verejnosti, trafi l ženu po ústach, že čo mu 
kúpila bielu vreckovku. Temerav. A zobral a zahodil to. 
A ja zas, keď vreckovku, tak bielu. A nikdy v živote som na 
ňom nevidel bielu košelu, alebo biele nohavice. Len také 
cigánske, farebné. Na dialku zbadal, že to je Cigáň. Také 
oblečení.“ (Muž, 54 r.)

Na košeľu patrila vesta. Išlo o najdôležitejší kus odevu 
z hľadiska reprezentácie. V súvislosti s vajdom (angluno 
Rom) sa spomínajú veľké strieborné gombíky prišité na 
veste ako odznak jeho moci — nemali praktickú funk-
ciu, ale estetickú, symbolickú (Davidová, 2007, s. 14). 
Na muža s takouto vestou si spomína aj P. Stojka vo svojej 
knihe a zároveň dodáva, že takýto typ odevu už mladá 
generácia nemôže obdivovať (s. 94), potvrdzuje to aj na-
sledovný výrok z terénu: 

„Já to nepamätám, ale môj dedo to nosel. Na veste 
musel mať strieborné gombíky. A vesta sa volalo maška-
ricko. A ešte starí Cigáni, ti na maškaricko mali také ho-
dinky. Vreckové. Na retiazke. Ale ten, ktorý mal strieborné 
gombíky na veste, na maškaricko, musel sa cítiť bohatý. 
Lebo to bolo strieborné.“ (Muž, 54 r.)

V súčasnosti nenesie oblečenie vajdu žiadne špecifi cké 
znaky, mal by však dbať na svoj výzor, rovnako ako jeho 
žena.

Nohavice (buďoga) sa nosievali ušité zo súčasných ma-
teriálov. Čo sa týka obdobia 70. — 90. rokov 20. storočia, 
najviac spomínajú nohavice tesilové.14 Dodnes si niektorí 
straší muži neoblečú iné nohavice, najmä nie rifľové:

„Tak jak teraz. Väčšinou sa nosili tesilky, rifl e sa ne-
nosili. Už rifl e, za mojej mládí, keď som ja bol mládenec. 
Som kupoval rifl e v Piešťanoch, v Tuzexe, na bony. Mal 
som volákých 15, 16 rokov. Ale predtým, Cigáni nenosili 
rifl e. Nevedeli, čo to je. Ja hovorím päťdesiate roky, pätde-
siate piate. Ale tí rifl e potom v tom sedemdesiatom roku, 
sedemdesiatom piatom, osemdesiatom, normálne potom 
už nosili. Ale starí ludé nie. Ešte aj teraz je to. Starý Cigáň, 
to je už hanba. Keď si dá sedemdesiatročný Cigáň na seba 
rifl e, už každému oči idú vyskočiť, že čo to robí. Nepatrí to, 
v jeho veku, také nohavice.“ (Muž, 54 r.)

3.4 Klobúk (kolopo) a palica (bachuľa)
Z mužského odevu pri rozprávaní Rómovia najväčšiu po-
zornosť venovali doplnkom, ktorými boli klobúk (kolopo) 
a palica (bachuľa).

„A chlapi zase nosili tesilové nohavice, rifl e vtedy ne-
nosili, kde by ich mali? Normálne košeľu, sako a klobúk. 
Klobúk musel byť. To už chlap, ktorý bol chlap, že už mal 
deti, bol vyspelý, to nosili. A tí straší chlapi už aj palicu 
mali.“ (Žena, 56 r.)

Nosenie klobúka považujú za rómsku tradíciu, niečo, 
čo k olašským Rómom patrí. Muž, ktorý nosil, ale aj 
v súčasnosti nosí klobúk na hlave, by mal byť rozumný 
a vážený:

„... starí Cigáni vychádzali podla toho, že ktorý Cigán, 
chlap, si dá klobúk do hlavy, tak musí reprezentovať vo-
lačo. Musí mať pod tým klobúkom volačo. To je symbol, že 
je chlap, že je Cigáň. Dobrý Cigáň...“ (Muž, 54 r.)

Všetci muži klobúky nenosili. Mladým na hlavu ne-
patrili. Takého by ostatní vysmiali a musel by vysvetliť, 
„čo sleduje s tým klobúkom.“ V súčasnosti muži nenosia 
klobúk dennodenne. Zväčša ako ochranu proti počasiu 
alebo pri zvláštnych príležitostiach, oslavách, či na mies-

14 Pravdepodobne sa nosili hlavne odevy (či 
nechávali šiť) z nových syntetických materiá-
lov. K najčastejšie využívaným tkaninám patril 
tzv. tesil. Ide o látku zhotovenú z tesilových 
vlákien (polyesterových vlákien) , podľa 
ktorých získala názov. Používanie či obľuba 
tesilu bola daná situáciou na trhu, keď sa 
nedostatok tkanín z prírodných priadzí riešil 
zvyšovaním objemov tkanín zo syntetických 
materiálov.
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tach, kde sa stretáva viacero Rómov. Ak má na hlave 
klobúk niekto, koho ostatní nepovažujú za múdreho, vá-
ženého, alebo je príliš mladý, môže prísť do rečí:

„Tak to bolo, musel ten Cigáň niečo znamenať. A teraz 
je to individuálne. Kolkorázy máme tému aj na to teraz, 
keď sa stretneme… Že taký nikdo nič a dá si klobúk do 
hlavy a ide medzi Cigáňmi. Čo sleduje s tým?! Kebyže ho 
nosí dennodenne, že je zvyknutý na to, nepovieme ani 
pól slova. To je súčasť jeho imidžu. Ale on normálne sle-
duje, ide medzi Cigáňmi a dá si len vtedy, to slávnostne! 
Čo sleduje tým? Chce sa vynikať v niečom, sťe byť alebo 
vážnejší? Vysmejeme sa mu. Keď nie priamo, tak medzi 
nami.“ (Muž, 54 r.)

Podobne je medzi olašskými Rómami vnímaná aj 
palica (bachuľa). Muži ich vlastnia niekoľko a pravidlá 

pre jej nosenie sú rovnaké ako pri klobúku: „musel byť 
chlap, ktorý ju zebere do ruky medzi Cigáňov.“ Výnimka 
bola a je v prípade, že je daný muž chorý a potrebuje 
si ju vziať z tohto dôvodu. Potvrdzuje to aj P. Stojka 
(2003, s. 100): „Čo však je súčasťou každého Róma? 
Klobúk a palica… Klobúk, to je symbol rómstva a sa-
motný Róm je naň hrdý, pretože je reprezentantom 
svojej rodiny. Palica je súčasťou rómstva už od nepa-
mäti, keď ide Róm po ulici s palicou v ruke, vieme, 
že ide o Róma, ktorý požíva vo svojom okolí veľkú úctu.“ 
Palica má svoju významnú úlohu počas olašských sva-
dieb. Máva ju v ruke ten, ktorý pýta nevestu. Vtedy je 
palica vyzdobená stužkami a umelými kvetmi (zväčša 
bielej a červenej farby).

  Olašskí Rómovia z Nitrianska 
(Slovensko), okolo r. 1965. Zdroj: Stojka — 

Pivoň (2003), Náš život. Amáro Trajo, s. 65
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4 SVIATOČNÝ ODEV
 
Významnými udalosťami v živote olašských Rómov boli 
a aj v súčasnosti sú krstiny dieťaťa, svadba dvoch mla-
dých ľudí, ale i posledná rozlúčka s blízkym zosnulým. 
Tieto udalosti sprevádza viacero zvykov, obradných aktov 
a pravidiel uskutočňovaných za účasti širšej rodiny, ktoré 
majú do určitej miery vplyv aj na odev určený na tieto 
príležitosti.

4.1 Krst
Narodenie dieťaťa medzi Rómami prináša radosť. Väčšina 
olašských Rómov žijúcich na Slovensku sa hlási k rímsko-
-katolíckej cirkvi a krst dieťaťa uskutočňuje čo najskôr po 
prepustení matky s dieťaťom z pôrodnice. Bábätku sa 
na túto udalosť kupuje špeciálne oblečenie — keď je to 
dievčatko, tak šaty a chlapčekovi oblek. To má na starosti 
kmotra, ktorá ide bábätko krstiť. Tá ho tesne pred krstom 
aj oblečie a zabalí do perinky, ktorú zväčša nachystá stará 
mama bábätka:

„Perinku robí… napríklad, že ja keď som mala Rózu, 
tak mama mi spravila perinku. Čiže to robí babka. Maminá 
mama robí perinku... Dojde krstná mama na krštenie, 
ideme do izby, ona začne obliekať to krstniatko. Zebere ho, 
obleče ho, dá ho do perinky a potom naňho dá ešte takú 
šatku, jak máš ty, tú cigánsku s kvetmi. Do toho zatočí tú 
perinku ešte. A potom takto ideme do kostola.“ (Žena, 27 r.)

Niektoré ženy klasickú bielu zavinovačku ešte prizdo-
bia. Prišijú na ňu ešte napríklad zlaté stužky alebo 
kvietkovaný vankúš dovnútra perinky. Vo vyzdobenej za-
vinovačke majú bábätko na krste či doma. K lekárovi ho 
nosia v klasickej bielej.

4.2 Svadba
Z rozhovorov sa dozvedáme, že nevesty, olašské Rómky, 
sa minimálne od 60. rokov 20. storočia obliekajú do bie-
lych svadobných šiat (bijaveske gada). V tom čase však 
nebolo samozrejmosťou zohnať biele šaty a tak sa dievča 
mohlo vydávať aj v iných šatách. Spomína na to jedna 
olašská žena, ktorej najstaršia sestra sa nevydávala v bie-
lych šatách či kostýme, keďže biele šaty nevedeli vtedy 
zohnať. Mala však riadne korunku a závoj, čo je najdôle-
žitejšia odevná súčasť nevesty do súčasnosti. Jej ďalšie 
sestry, aj ona sama, sa už v bielych šatách vydávali.

„Ale už tá druhá sestra, to bola o dva roky mladšá 
jak ona, už ona mala biele svadobné šaty. A ešte jaké! 
Princezkové! Široké. Tú spodnicu mala pod tým. Pamätám 
sa. Aj rukavice mala. A od tej doby už víš kolko je? 

 Mladomanželia, Lučenec, 70. roky 
20. st. Zdroj: Stojka — Pivoň (2003), 

Náš život. Amáro Trajo, s. 42
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Už v šedesátom piatom lebo šiestom… Áno, krásne som 
mala aj ja. Už normálne nevesta, jak vy!“ (Žena, 56 r.)

Svadobné šaty si olašskí Rómovia dávali šiť u kraj-
čírov, rovnako ako majoritné obyvateľstvo. V súčasnosti 
využívajú možnosti svadobných salónov. Dbajú na to, aby 
nevesta nemala odhalené ramená, väčšinou na to slúži 
svadobné bolerko.

Symbolom toho, že nevesta je panna je závoj s ko-
runkou (kosorúvo šlajeresa) na jej hlave.15 Na to striktne 
dbá počas jej výchovy a dospievania, preto ho má každá 
olašská nevesta počas „veľkej svadby“ (báro bijav)16. 
Aj keby sa nerobila veľká hostina, závoj a korunku nevesta 
musí mať, pričom biele svadobné šaty nie sú nutnosťou. 
V minulosti sa vpredu na čelo pripevnili aj zlaté dukáty:

„Dokonca ešte táto Luluď, čo tu býva, má šeďesátjedna 
rokov neska, pamätám sa na jej svadbu, v sedemdesiatom 
druhom roku sa vydávala, ešte tu mala na hlavu, jak sa 
to volá? Závoj, korunka. Ešte tu mala (na čele ukazuje) 
jeden dukát a jeden dukát.“ (Muž, 54 r.)

Dodnes korunku a závoj nevesty zdobia malé červené 
umelé kvietky, prípadne rozmarín. Nevestu to nielen 
skrášľuje, ale malo by jej to priniesť aj šťastie. Zdobia 
ju aj zlaté šperky. Dodržiavaným zvykom je, že nevestu 
oblieka do svadobných šiat jej mama, ale závoj a korunku 
jej dáva na hlavu krstná mama. 

Ženích sa oblieka do bielej košele a slávnostného ob-
leku, v súčasnosti často bielej farby. Nie je to však nutnosť. 
Oblek by mal dobre sadnúť, pôsobiť slávnostne, okrem 
bielej býva napríklad tmavomodrý alebo sivý, často lesklý. 
Dôležitá je bukrejta, kytička z umelých kvetov a stužiek, 
najčastejšie bielej a červenej farby, ktorú krstná mama 
pripína ženíchovi na začiatku svadby na sako. Podobné 
bukrejta, len menšie, dostane každý svadobčan — muži, 
ženy, aj deti. Zhotovujú sa vopred doma:

„Aj muži, aj ženy. Ženy na kostým, alebo aj do vlasov 
si dajú. To dostanú šetci, čo sú hosti. To aj tristo, aj štyristo 
sa ich spraví. Kvety a stužka sa tam dá. Každému jednému sa 
dá, ešte aj deti majú. Ženích má takú väčšiu.“ (Žena, 53 r.)

4.3 Pohreb
Prepísané odevné znaky má aj udalosť v rodine, akou 
je pohreb a následné držanie smútku, s ktorým sa spája 
nosenie čiernej farby. Netýka sa však všetkých členov 
rodiny. Ani na pohrebe nie sú oblečení všetci v čiernom. 
Nie je to vyžadované a v niektorých prípadoch je to do-
konca nežiaduce, zakázané. Do čierneho sa oblieka iba 
najbližšia rodina (keď zomrie napr. starý človek, tak jeho 
žena/muž, dospelé deti, súrodenci, nevesta/zať).

„Vtedy sa nosí čierne. Rodina toho, že ktorí sú bližší, 
že dedko keď, tak niektoré vnučky, vnuci nie, len vnučky si 
dajú čiernu kvetinku do vlasov, alebo sestry, bratia, tí naj-
bližší.“ (Žena, 53 r.)

Ostatní prítomní môžu mať oblečenie inej farby. Ne-
patrí sa mať však pri takejto udalosti na sebe oblečenie 
červenej, ružovej či inej krikľavej výraznej farby. Rovnako 
by ženy nemali byť nalíčené. Na pohreb sa nenosia ani 
šperky. Čiernu farbu si na seba neobliekajú deti, ani v tom 
prípade, že nebohý bol ich najbližšou rodinou, ani starí 
ľudia a členovia rodiny, ktorí sú chorí. Na kabát alebo ko-
šeľu si navlečú čiernu stužku a ženy si uviažu len čiernu 
šatku. Chorá žena si nemusí na znak smútku uviazať ani 
túto čiernu šatku. Veria, že by si tým ešte umocnila smútok 
a privolala na seba chorobu, a preto takému človeku nikto 
nezazlieva, keď na pohrebe nie je oblečený v čiernom, 
aby na seba neprivolal smrť (Stojka, 2003, s. 120).

Tradíciou, ktorá sa v niektorých prípadoch dodržiava 
do súčasnosti, je strihanie vlasov žien na znak zármutku 
nad stratou svojho muža, či otca:

„To sa robievalo. To sa robí aj teraz. Táto jej babka, 
keď zomrel jej muž, tak až po uši dala dole, jak 
na chlapca.“ (Žena, 63 r.) „Aj moja mama si strihala, lebo 
to bol jej otec.“ (Žena, 15 r.) „Prečo sa to robí. Od žiaľu. To 
je znak, že im zomrel volakto.“ (Žena, 53 r.)

Zdôrazňuje to aj P. Stojka (2003, s. 120): „Pred var-
tovaním sa najbližšia rodina musí takto zariadiť: keď 
zomrie otec, jeho žena si ostrihá vlasy, pretože jej dlhé 
vlasy znamenajú jej krásu a to žena, ktorej zomrie muž, 

15 Iné je to v prípade, keď je manželstvo 
medzi dvoma mladými uzavreté tzv. „úno-
som“. Mladí najskôr ujdú, prenocujú a potom 
sa vrátia spoločne medzi svoju rodinu, ktorá 
ich uzná za manželský pár v rámci komunity. 
Predpokladá sa, že dievča už nie je poctivé 
a tak na hostine, ktorá sa koná bezprostredne 
po ich návrate nesmie mať na hlave závoj 
s korunkou: „A keď ju unesú, tak nemóže mať 
nič na hlave. Lebo toto keď má na hlave, to si 
musí zaslúžiť dievča. A keď ujde, už nemóže 
toto mať.“ (Muž, 54 r.)
16 U olašských Rómov dochádza k uzatvore-
niu manželského zväzku viacerými spôsobmi. 
Jedným z nich je práve „veľká svadba“ (báro 
bijav), súčasťou ktorej sú pytačky a predchá-
dza jej zasnúbenie mladého páru. Žiadanou 
a prísne stráženou normou je zachovanie 
panenstva dievčaťa do momentu „veľkej 
svadby“, na znak čoho jej prislúcha závoj 
s korunkou. Iným spôsobom je „malá svadba 
po tzv. únose“ (cigno bijav po nášajimo), keď 
mladý pár ujde a po spoločne strávenej noci 
im je vystrojená hostina na znak toho, že tvo-
ria pár. V druhom prípade už dievčaťu nepatrí 
na hlavu závoj s korunkou. 
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nesmie ukazovať. Tiež dá zo seba dolu šaty, ktoré nosie-
vala, keď jej muž žil a oblečie si len čierny odev, od hlavy 
až po päty je celá v čiernom. Čierna šatka, čierna vesta, 
sveter, sukňa, zástera, aj topánky — všetko čierne. Keď je 
žena takto len v čiernom, znamená to, že nosí smútok. 
Takto isto si musia počínať aj dcéry zosnulého, tak ako ich 
matka, aj ony musia ukázať pred všetkými Rómami, ako 
veľmi ľúbili svojho otca a ako za ním smútia.“17

Pre najbližšiu rodinu bolo tradíciou držať smútok, 
a teda nosiť aj čierne oblečenie rok od úmrtia blízkeho. 
Teraz sa tento čas skracuje na šesť mesiacov, niekedy 
na tri.

Nebohému sa do truhly oblieka oblek, zvykom býva 
klobúk a palica. Ženu v minulosti obliekli do kašmírového 
odevu, dnes do kostýmu. Oblečenie, ktoré zostane po ne-

bohom sa opatruje, alebo si ho porozdáva medzi sebou 
najbližšia rodina, prípadne sa obľúbené veci dajú s nebo-
hým do truhly:

„Tento sveter, čo mám na sebe, to mal môj muž. A tak 
ho rada nosím. Šak, čo ostalo po ňom, brat si zobral dva 
obleky, chlapec si vybral tričká, košele a ešte aj ostalo. 
A tento som si zobrala ja a ponosila som celú zimu, takto 
keď idem na návštevu… Moja mama čo mala, tak to sa 
dalo s ňou...“ (Žena, 56 r.).

Treba však dôrazne poznamenať, že v rómskom spo-
ločenstve panuje všeobecný rešpekt z múla — zomretého, 
ktorý sa prenáša aj na obavu nosenia vecí po nebohom 
— aby si po nich nebohý neprišiel, pozri napr. Stojka, 
Pivoň, 2003, s. 132. Výnimkou sú situácie, keď pred 
smrťou dotyčný povie, ktoré veci komu zanecháva.

17 P. Stojka a R. Pivoň (2003) v kapitole Po-
hreb opisuje aj ďalšie podrobnosti o obliekaní 
do čierneho, výberu truhly a dodržiavania 
smútku.

 Staršia olašská žena (uprostred) 
s rodinou, Nitra 1972, 

archív Jaroslava Biháriho
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5 SÚČASNOSŤ
 
Z predošlého textu vyplýva, že odev olašských Rómov 
od ich usadenia na území Slovenska prešiel viacerými 
zmenami, rovnako ako mnohé aspekty ich života. Via-
ceré z vnú torných zákonov, noriem správania a pravidiel 
zostávajú po generácie nezmenené, alebo sa transformo-
vali pod vplyvom viacerých vonkajších faktorov a niektoré 
celkom zanikli. Tak je to aj s odevom. Olašské Rómky 
nestretnete v meste so šatkami na hlavách, ale výlučne 
v sukniach v dĺžke pod kolená áno. Rovnako pretrváva 
napríklad obľuba zlatých šperkov.

V minulosti si Rómovia svoje odevy šili, alebo si ich dá-
vali šiť krajčírom. V súčasnosti si detské, ženské i mužské 
odevy kupujú v bežných obchodoch, alebo si ich privážajú 
zo zahraničia (Poľsko, Anglicko…). Obľúbené je nakupo-
vanie v tržnici, ale i to, keď je vidno, že oblečenie, najmä 
detí a mladých Rómov a Rómok je značkové, či aspoň ne-
sie výrazný znak drahšej značky (Versace, Chanel, Louis 
Vitton…). Olašské Rómky s deťmi vídať aj v second handoch, 
ale netreba zabúdať na to, že „Tie Rómky, ktoré sú veľmi 
bohaté, nemôžu ani kupovať lacné veci, lebo by sa dostali 
do kritiky od iných žien“ (Stojka — Pivoň, 2003, s. 98).

Ani šitie na zákazku však nie je výnimkou, najmä ak 
ide o významnú udalosť v živote Rómov. Vtedy siahajú 
aj po látke s kvetovaným vzorom typickým pre kašmír 
a niekdajšie kašmírové oblečenie:

„Kolkorázy, keď sú nejaké oslavy, alebo tradície nejaké, 
tak niektoré ženy si to dajú na seba, aj teraz… A už uka-
zujú teraz títo mladé, že pozri sa na hentú, ona vypadá byť 
ze starých Cigáňov. Zato, že má ten kažmír.“ (Muž, 54 r.)

Originálny kašmírový odev sa podľa slov informátorov 
v Nitre nezachoval. Vymizol zo života olašských žien spolu 
s ich poslednými nositeľkami:

„Staré nemá nikto už. Tie ženy staré už nežijú. Moja 
mama čo mala, tak to sa dalo s ňou. Mala. Ona mala 
dve tie sukne bohaté. Keď umrela moja mama. Jednu 
modrú, tú si zobrala so sebou. Tú sme jej dali. A jedna 

červená, bordová. To si zobrala sestra z Dráhovec, jako na 
památku. Lenže ona to rozpárala a dala si z toho kostým 
spraviť… Aj keď sú ešte dva, tri ženy staré, ale už to ne-
majú. Kde! To sa nezachovalo. To sa obnosilo. A už aj čo 
ostalo po starých, už aj tí mladé, už to nezachovali, už tí 
mladé to nenosili.“ (Žena, 56 r.)

Deti a mladí Rómovia sa obliekajú podľa súčasných 
trendov do rôznych farieb, obľúbená je aj biela. Stále platí 
pravidlo, že čierna farba sa nosí iba ako znak smútku po 
nebohom. Výnimkou sú iba doplnky, ale aj tie bývajú často 
farebné. Vidno to napríklad pri voľbe farebných mužských 

 Starší olašský pár 
z Maduníc (Slovensko), 

70. roky 20. st. 
Zdroj: Stojka — Pivoň 

(2003), Náš život. 
Amáro Trajo, s. 96

 Starší olašský pár z Maduníc (Slovensko), 70. roky 20. st. 
Zdroj: Stojka — Pivoň (2003), Náš život. Amáro Trajo, s. 96
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topánok. V nich môžeme vidieť mladých Rómov najmä 
počas osláv a zábav, kde si obliekajú nohavice s opaskom, 
prípadne rifl e, košele, saká a dbajú aj na celkový výzor 
a úpravu vlasov. Ak majú, ako doplnky volia výraznú zlatú 
retiazku, náramok a jeden alebo viac prsteňov. Mladé slo-
bodné dievčatá sa pri sviatočných príležitostiach obliekajú 
tiež moderne, najčastejšie do šiat, sukní (ktoré môžu byť 
krátke) a obúvajú si topánky na vysokých podpätkoch. 
Obľubujú tiež lesklé, trblietavé materiály a rôzne fl itre. 
Dlhé vlasy si zvyknú nechávať rozpustené. Mladé vydaté 
ženy a staršie ženy si obliekajú dlhé sukne (strihané do 
„áčka“, alebo rovné), rôzne topy, tričká, saká alebo suk-
ňové kostýmy. V súčasnosti preferujú tmavomodrú farbu, 
prípadne červenú a bielu. Iné farby vidno zriedkavo. 
Na nohách mávajú obuté často šľapky alebo topánky 
na opätku. K ženám patrí červený alebo ružový lak na nechty 
(na rukách, aj nohách) a výrazný rúž. Vlasy zvyknú nosiť 
vypnuté pomocou rôznych sponiek a štipcov. Alebo si vy-
pnú iba vrchnú časť a zvyšok si nechajú rozpustený. Obľú-
beným doplnkom u mužov aj u žien sú slnečné okuliare.

Sviatočne sa zvyknú obliecť aj počas sviatkov, ktoré 
trávia v domácnosti v kruhu najbližšej rodiny, napríklad 
na Štedrý deň. Týka sa to aj tých najmenších detí.

Obliekanie je u žien diskutovanou témou, medzi sebou 
si podávajú informácie o tom, čo kde a za koľko kúpili, 
kde majú veci, ktoré sa im páčia, alebo si posúvajú aj sa-
motné kúsky oblečenia.

 Sviatočné oblečenie staršieho olašského páru, Nitra (Slovensko), 2015. 
Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová
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6 ŠPERKY (SOMNAKAJ)

Olašskí Rómovia bývajú širokou verejnosťou vnímaní 
a aj v médiách prezentovaní prostredníctvom ich záľuby 
vo výrazných zlatých šperkoch a organizovaní honosných 
osláv, svadieb, či karov. Pri hľadaní informácií o olašských 
Rómoch v internetových médiách natrafíte aj na tieto 
titulky: „Zlatí Cigáni“, „Vajdov zástupca dostal kravatu 
zo zlata za tisíce eur“, „Takto oslavuje zástupca cigán-
skeho vajdu: Kilá zlata a stoly plné jedla“, „Olašskému 
kráľovi († 72) dali do rakvy 180-tisíc korún“, „Veličenstvo 
Robert I.: Rómsky kráľ zdedil toľko zlata, koľko váži!“, 
„Svadba cigánskej barónky: Nevesta mala korunku 
za vyše 26-tisíc!“

Zlaté šperky sú v súčasnosti u olašských žien, ale aj 
mužov typickými doplnkami. Už v predchádzajúcich de-
saťročiach sa „rómske ženy skrášľovali tým, že na seba 
dávali veľa zlatých šperkov. Do uší náušnice, na krk re-
tiazky, na ruky zlaté prstene. Zlato a rôzne šperky išli od 
nepamäti s Rómami, symbolizovali, (či skôr demonštro-
vali) bohatstvo rodiny“ (Stojka — Pivoň, 2003, s. 94). 
Jedna zo žien začala rozprávanie o šperkoch nasledovne: 
„Zlato bolo počas celého života. Bohatstvo. Čo najviacej ho 
mali, tak tým lepšie.“ (Žena, 56 r.) Vyjadruje sa ním vkus 
olašských Rómov a zároveň je v ňom uložený ich majetok.

6.1 Typy zlatých šperkov
Zlaté šperky olašských Rómov sa vyvíjajú, menia, respek-
tíve k starším typom šperkov pribúdajú ďalšie, ktoré spá-
jajú pôvodnejšie so súčasnými trendmi ich vkusu. Tak sa 
stáva napríklad to, že v súčasnosti zlatník vyrába zlaté ná-
ušnice — pôvodne dukátové, ale namiesto dukátu umiestni 
na náušnicu znak preferovaného auta značky Mercedes či 
módnej značky Louis Vuitton.

Olašskí Rómovia patrili vždy k majetnejším skupinám 
Rómov, ale v období kočovania viedli ťažký život a nie 
vždy mali k dispozícii dostatok potravy. Ťažko by sa dalo 
v tej dobe hovoriť o vlastníctve zlata. I keď tieto všeobecne 

prezentované fakty nemuseli platiť pre všetkých olašských 
Rómov, prípadne pre každé obdobie roka či života. Ani 
po usadení nebolo zlato v živote olašských Rómov sa-
mozrejmosťou: 
„Volakedy väčšinou nosili striebro. Ale to musel byť už 
bohatý Cigán, ktorý mal striebro. Ktorý mal dva kone, 
alebo tri a voláke striebro, to už bol Cigáň. To ešte keď 
môj otec bol mladý… Kde by zobrali volakedy na to? Kde? 
To nie! Zlato, čo preferovali, to voláke osemdesiate roky. 
Keď začali Cigáni obchodovať, keď chodili do cudziny 
na obchody, na kšefty. Do Rumunska chodili, do Nemecka 
chodili a zarábalo sa.“ (Muž, 54 r.)

„Zlato, to bolo individuálne. To nie každý mal. A kto 
mal, to bol bohatý človek a to si udržával.“ (Žena, 56 r.).

Za pôvodné a typické šperky považujú olašskí Rómo-
via šperky dukátové, na výrobu ktorých výrobu sa využí-
vajú zlaté mince.18 Spomína ich aj E. Horváthová (1964, 
s. 253): „Aj dnes ešte možno vidieť u žien valašských 
Cigánov prstene a najmä náušnice urobené zo zlatých 
mincí. Starobylou ozdobou bola retiazka, na ktorej boli 
z tenkého drôtika priletovanými uškami zavesené veľké 
zlaté a strieborné mince. Takto ovešaná reťaz sa nosila 
v podobe viacradového náhrdelníka. Cenné mince vy-
stavované na obdiv v podobe šperkov boli nielen veľmi 
obľúbené, ale prinášali vlastníkovi úctu a vážnosť okolia.“

Zlaté dukáty s vyobrazením cisára Františka Jozefa I. 
s vavrínovou ratolesťou hľadiaceho vpravo na líci a na 
rube s dvojhlavým orlom, chodili niektorí olašskí Rómovia 
z Nitry a okolia kupovať do Rakúska. Prinesené dukáty 
zaniesli zlatníkovi — spomínajú zlatníka v Nitre, Leviciach, 
Trenčíne a bratislavských Podunajských Biskupiciach. Ten 
im na ne prirobil jednoduché uško (v prípade náušníc), 
alebo ich použil na výrobu náramku, náhrdelníka, či 
spony. Z veľkého štvordukáta sa vyrábal prívesok — me-
dailón. V tomto prípade býval z prednej strany mince 
vyobrazený František Jozef I. Vyskytujú sa tiež staršie 
šperky, na ktorých dominuje rub mince — dvojhlavý orol. 
Tu ide zrejme o šperky privezené priamo z Rakúska.

18 „U zlatých předmětů je nejčastějším moti-
vem mince s vyobrazením rakouského císaře 
Františka Josefa I. (1848—1916), u stříbrných 
předmětů s vyobrazením císařovny Marie Tere-
zie. Základem pro většinu zlatých šperků jsou 
mince pocházející z počátku 20. století… Oz-
doby a jiné další úpravy se dotvářely později 
dle přání a představ zákazníka — majitele. 
Mincové náušnice však bývají ponechány 
v původním vzhledu s minimálními úpravami“ 
(Danielová, 1997, s. 135).
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Jednoduché náušnice pozostávajúce z dukáta a há-
čika (galbicka zlága) na zavesenie a zapnutie v uchu 
sa postupne menili na mohutnejšie visiace náušnice 
(zlága):

„Dukátové náušnice nosili volakedy. Dukáty, nor-
málne, Ferenc Józef, čo bol. To on je na tom znázornený, 
na dukáte. A z toho sa dávali robiť náušnice. Normálne 
uško sa na to dalo spraviť. Len ucho a tuto vzadu zapnúť 
a to stačilo... A víš jak to pekne ukáže? Jaké mercedes 
a nemercedes! Cigánske náušnice sú dukáty!... A už kto 
mal aj ten mesiačik, alebo tá korunka, ale až potom 
to bolo. Dlhé roky potom. To už bol prepych. To už bolo 
bohatstvo.“ (Žena, 56 r.)

Muži, aj ženy si dávali robiť z dukátov tiež prstene 
(galbicko angrusťi). Dukát sa buď len mierne ohol do 
poloblúka a utvoril tak základ prsteňa, alebo sa vsadil 
do ozdobného zlatého okrúhleho rámu a vytvoril sa tak 
o niečo mohutnejší prsteň, čo značilo opäť lepšie situo-
vaného muža. 

Pre vysokú cenu dukátov sa postupne upustilo od vý-
roby takýchto šperkov. Dnes sa podľa slov zamestnankyne 
jedného nitrianskeho zlatníctva dávajú robiť už iba spo-
radicky, pokiaľ dukáty dodajú samotní zákazníci. Šperky 
zo zlatých mincí boli bežné v 80. až 90. rokoch. Svedčia 
o tom aj nákresy istého zlatníka pôsobiaceho v Nitre, 
pochádzajúce z tohto obdobia, ktorý zobrazil šesť typov 
olašských náušníc, pričom päť z nich je práve dukátových. 
Ide o veľké visiace náušnice, kde sa pod háčikom nachá-
dza troj- až sedemcípová korunka, pod ňou je vsadený du-
kát — v niektorých prípadoch olemovaný do tvaru kvietka. 
Na tento základ nadväzuje jeden alebo dva mesiačiky, 
z ktorých visia slzičky alebo drobné hviezdičky. Celé náuš-
nice sú bohato gravírované. Ako dôvod toho, prečo mávajú 
náušnice práve časti týchto tvarov, udávajú iba vec vkusu: 
„Tradícia. Tak to pokračujú Cigáni. Jedna si to spravila, prí-
klad, druhá odkukala, že sa jej to zalúbilo.“ (Muž, 54 r.)
Šieste náušnice na tomto nákrese ukazujú na iný typ 
náušníc, kde sa korunka priamo spája s tvarom podkovy 

a obsahuje slzičky. Ide o typy náušníc, ktoré boli v tom 
čase bežne vyhľadávané a vyrábané.

Zlatú mincu — dukát, postupne, najmä čo sa náuš-
níc týka, nahradila tzv. bešika — vypuklý kruh, prázdna 
pologuľa, ktorá tvorí základ náušnice a je zdobená gra-
vírovaním. K tomuto základu sa podľa priania a vkusu 
zákazníka zvykne pridávať (rovnako ako v predošlom 
prípade) korunka, mesiačik a slzičky, alebo hviezdičky. 
V niektorých prípadoch sú dozdobené drobnými červe-
nými kameňmi — rubínmi. Namiesto bešiky v súčasnosti 
nie je výnimočné vidieť zobrazený znak Mercedesu, znak 
Versace, Chanel, či písmená LV. 

Menšie a ľahšie náušničky, tvorené iba bešikmi, sa 
dávajú robiť bábätkám a malým dievčatám. Každá ná-
ušnička má približne jeden gram. Ročným dievčatkám 
sa neskôr dajú spraviť náušničky, ktoré majú asi po dva 
gramy. Celková hmotnosť náušníc je prispôsobená veku. 
Hmotnosť náušníc nosených staršími ženami býva aj okolo 
35 gramov. To, kedy žena nosí takéto náušnice a koľko ich 
má, je individuálne:

„Napríklad, keď volaktorá Cigánka je takto v mojom 
veku, majú aj po dva, po tri náušnice, že skovávajú. Alebo 
voláky mulatčák je, že idú volakde ven, tak si to dajú, 
navlečú si to. Aby ukázali.“ (Žena, 53 r.)

Práve rôzne oslavy sú príležitosťami, kedy sa ženy, 
muži a niekedy aj deti zdobia zlatými šperkmi. Obľú-
bené sú prstene (angrusťi), ktoré sú nápadné, mohutné 
a najmä u žien nosené vo väčšom počte, často na viacerých 
prstoch a s veľkými kameňmi. Ženy nosievajú najmä tzv. 
„arabelky“ — prstene predĺženého oválneho tvaru, ktoré 
bývajú buď čisto zo zlata, zdobené gravírovaním, alebo 
s menším či veľkým kameňom (opäť najčastejšie červenej 
farby). Pánske prstene tvorí obvykle platnička, na ktorej 
býva gravírovanie. Ak ide o zobrazenie hlavy koňa, pod-
kovy alebo biča, ide o tzv. muršáni grasteski angrusťi (mur-
šáni — mužský, grast — kôň). Niekto si dá vygravírovať 
aj vlastné iniciály alebo rómske meno. Medzi súčasné 
trendy patrí zobrazenie znaku Mercedes, BMW a medzi 
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mladými najmä symbol značky Versace. Rovnako vyze-
rajú aj detské prstienky, len sú o niečo menšie. Dievčat-
kám sa dávajú robiť aj malé bešiky v kvetinke vážiace 
1,5 — 1,7 gramu. Chlapcom najčastejšie prstienky s me-
nom alebo znakom Mercedes.

Ďalším typom šperkov, ktoré olašskí Rómovia dedia 
alebo si dávajú vyrábať podľa vlastných predstáv, sú rôzne 
náramky (pereco), retiazky, ženské náhrdelníky (lánco) 
a prívesky, medailóniky. Tak ako pri náušniciach a prste-
ňoch, tak je to aj s týmito druhmi šperkov. Dukáty nahra-
dili v ženských šperkoch bešiky a u mladých sú populárne 
vyššie spomínané značky, ktoré sprítomňujú do zlatých 
šperkov. Aj tu platí, že cieľom je výrazný mohutný šperk:19

„Prstene, reťázky, tiež nosá muži. Náramky. Šetko, okrem 
náušníc. Ale také velké. Aj Maco, mal takú velkú retiazku. 
Aj Mercedes náramok. Kamene tam boli červené a ten 
znak Mercedes. Naši chcú len zlato. Musí byť zlaté a velké. 
Ináč by sa hanbili za to.“ (Žena, 53 r.)

„Teraz sme robili taký velikánsky náramok, 60-gra-
mový, to bolo nejak vyše 1500 eur. A do Čiech sme robili 
takú retiazku, do Brna a tá mala 220 gramov a to okolo 
5000 euro vyjde… Všetko, čo sa bliští, veľké a niečo nové. 
No ale nie všetko sa im lúbi nové. Klasika, tie bešiky, 
to stále, ale teraz hovorím, hlavne to Versace, Mercedes. 
To majú také fázy. Čo je moderné, to chcú tam dať ako do 
toho zlata, že aby to tam bolo.“ (Zlatníctvo, Nitra)

Obľúbené sú aj veľké prívesky — Madonky, buď 
oválne, alebo obdĺžniková platňa s kamienkami v strede 
s Madonou.

„U olašských romských žen jsou oblíbené bohatě 
zdobené zlaté čelenky či spony do vlasů, které mohou 
být doplněné vsazenými barevnými skly či kameny“ 
(Sbírky Muzea romské kultury, 2007, s. 70). Vzhľad 
spony do vlasov (čato) opäť závisí od vkusu jej nositeľky. 
V médiách sa v roku 2010 písalo o zlatej korunke vykla-
danej diamantmi, ktorú mala na sebe olašská Rómka 
v Piesťanoch počas svojej svadby. Dostala ju pri narodení 
od svojich rodičov a jej cena bola v tej dobe 800-tisíc Sk 

(http://www.cas.sk/fotogaleria/360387/svadba-cigan-
skej-baronky-nevesta-mala-korunku-za-vyse-26-tisic/1/).

O tom, že sa olašským Rómom zlato páči a má pre nich 
veľkú hodnotu, nielen fi nančnú, ale aj estetickú či statu-
sovú, svedčí aj fakt, že v posledných rokoch bolo zopár 
olašských Rómov obdarovaných pri príležitosti okrúhlych 
narodenín kravatou (mašla/kravata) vyrobenou zo zlata 
a zdobenou drahými kameňmi. V roku 2009 k nim pa-
tril napríklad olašský Róm zo Zlatých Moraviec, ktorý 
dostal k päťdesiatke zlatú kravatu so znakmi Mercedesu, 
do ktorého sú vsadené drahé kamene. Váži 280 gra-
mov, jej cena bola 3300 eur a vyrobil ju zlatník v Nitre 
(http://nasanitra.sme.sk/c/5035011/vajdov-zastupca-
-dostal-kravatu-zo-zlata-za-tisice-eur.html).

Pri rozprávaní o kravate zo zlata si jeden z olašských 
Rómov spomenul aj na ďalšie doplnky zo zlata:

„A niektorí Cigáni, pár Cigáňov, ktorí žijú v Anglicku, 
si dali spraviť kravaty. Má to volákých, aj pol kila. Šetko 
zo zlata. Alebo poznám jednu Cigánku, si dala spraviť 
velkú sponku do vlasov, má dlhé vlasy, a okolo pásu opa-
sok zlatý, taký veľký, široký. Aj dudel. To je normálne. 
A jedného Cigána poznám, čo je na tom klobúku tá stuha. 
Tak tú stuhu má zo zlata.“ (Muž, 54 r.)

O zlatej kravate a cumlíku (dudla) mi rozprávali aj 
v nitrianskom zlatníctve:

„Aj dudel si dávajú robiť. Zlaté to je a len normálne sa 
tam dá ten cumel. V strede je tá bešika, tam sa dá také, 
že sa tam zavesí retiazka, okolo je taký jak tulipánik, také 
navarené na tom a tá bešika vygravírovaná a tam sa na-
sunie potom ten dudel, čo si oni už potom kúpia a retiazku 
si dajú na to, tiež zlatú. Tak aj tieto dudle sa dávajú robiť, 
podľa toho, aký majú vzor.“ (Zlatníctvo, Nitra)

Druhy šperkov a ich konkrétny vzhľad je vecou vkusu, 
ale aj fi nančných možností konkrétneho olašského Róma, 
Rómky. Šperky si dávajú robiť u vybraných zlatníkov. 
Jeden z nich pôsobí v Nitre už 23 rokov a postupne sa nau-
čil vyrábať olašské šperky a olašskí Rómovia si zase zvykli 
chodiť so svojimi požiadavkami k nemu: 

19 „Od roku 1995 dochází k rozšíření o šperky 
z drahých kovů, především ze zlata a stříbra. 
Jedná se o předměty, které byly získány 
hlavně koupí v síti prodejen se starožitnostmi 
a v zastavárnách. Výjimky pak tvoří sbírky 
odkoupené přímo od původních majitelů. Ve 
sbírkách muzea jsou ojedinělé z toho důvodu, 
že představují rodinnou památku předávanou 
z generace na generaci, které se Romové 
neradi vzdávají. Rodové šperky dokládají pro 
romskou rodinu majetkové poměry a její čle-
nové je dávají patřičně na obdiv svému okolí“ 
(Danielová, 2007, s. 135).
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„Aj si nakreslia, aj donesú ukázať, že čo má niekto z ro-
diny a že také niečo by chceli spraviť, alebo si teda pozrú 
z tohto katalógu.“ (Zlatníctvo, Nitra)

6.2 Príležitosti na darovanie šperkov
Šperky bývajú prítomné v živote olašských Rómov od na-
rodenia:
„Aj na tie oslavy to dávajú robiť. Oslavy narodenín, prijí-
manie. Na Vianoce až tak nie, ale keď sú narodeniny, pri-
jímania a krštiny, tak to stále, to sú vyslovene také detské 
náušničky, aj náramky, prstienky. To dávajú robiť aj úplne 
najmenším deťom...“ (Zlatníctvo, Nitra)

Pri príležitosti krstu je nepísanou povinnosťou krstnej 
mamy dieťaťa kúpiť mu náušničky, ak je to dievča, alebo 
ak je to chlapec, tak napríklad náramok, retiazku. Obda-
rovať bábätko šperkmi môžu aj iní členovia rodiny:

„Napríklad, tieto náušnice jej kúpila moja svokra, keď 
sa narodila, na pôrodnicu mala ich. Ale boli malinké, jak 
pre bábätká, čo sú. Nosila to do roka, keď mala rok, tak sme 
dali prerobiť troška väčšie, ale to bolo šetko z jej zlata. Lebo 
to mala od babky... A moja svokra teraz hovorila, že s tymito 
mosíme volačo porobiť. Dať to zlatníkovi a spraviť na to tú 
korunku a mesiačik a tie tri slzy. Na toto, na jej. Prerobiť to. 
Keď už bude mať šesť rokov.“ (Žena, 27 r.)

Keď ide krstniatko na 1. sväté prijímanie, je to rov-
naké. Sama som bola viackrát svedkom, ako po skončení 
prijímania, pred kostolom, obdarovali krstní rodičia dieťa 
zlatým šperkom — prstienkom, náramkom, alebo retiaz-
kou s príveskom.

Dôležitým dňom v živote olašských Rómov je svadba. 
Pri obdarúvaní mladomanželov zlatými šperkmi v súčas-
nosti nie sú žiadne striktné pravidlá. Pokiaľ je však ro-
dina dobre fi nančne situovaná, tak nevesta býva počas 
svadobného dňa ozdobená zlatom a pri tejto príležitosti 
ju zvyknú obdarovať rodičia, krstní rodičia a prípadne aj 
svokra. Nie je to však pravidlo:

„Keď sa vydá dievča, napríklad, že ja vydám Skar-
letku, tak jej musím dať náušnice, alebo prsteň voláky. 

Jako mama. Ja a Maco jako darujeme, že to má od nás. 
Že to bude mať celoživotnú pamiatku. To si musí chrániť.“ 
(Žena, 29 r.)

„Ale nemusí dať. Keď majú peniaze, tak dajú, keď 
nemajú, tak nedajú. A dostane tú výslužku, že tie paplóny 
a to, čo potrebuje, také veci. A sú také olaské, že chcú sa 
ukázať, tak dajú.“ (Žena, 53 r.)

„Svokra málokedy dáva. Oni skôr svojmu synovi, keď 
majú na to. A dcérini rodičia, dcére. Alebo napríklad pred 
mesiacom, jeden si zobral zo Senca jednu do Partizán-
ského. Ale bohatí Cigáni sú to. Jak ju doniesli domov, tú 
nevestu, naložili na ňu pól kila zlata. To sú individuálne 
veci. Neni žiadna tradícia na to, že by to muselo byť.“ 
(Muž, 54 r.)

Dôvodom na obdarovanie bývajú aj narodeninové 
oslavy, či už dieťaťa, ale najmä neskôr pri okrúhlych vý-
ročiach. Alebo si šperky nechajú spraviť olašskí Rómovia 
vo vyššom veku. Napríklad v Nitre pred dvoma rokmi si 
dala spraviť 52-ročná Rómka náušnice, ktoré nosí denne 
a ktoré by podľa jej slov už nepredala, ani nezaložila. Dá-
vala ich s manželom robiť s tým, že ich zachová pre jednu 
zo svojich dcér, nevestu, alebo vnučku.

Inou situáciou, pri ktorej nadobúdajú olašskí Rómo-
via zlaté šperky, je dedenie, alebo darovanie starším člo-
vekom. A to sú šperky, ktoré si najviac vážia a chránia:

„Zlato, každý si dá spraviť také, jaké sa mu lúbi. Ale 
keď je zanechané zlato, po mame alebo po otcovi, že to 
je pamiatka, tak to je vzácne strašne. To sa nemóže ani 
založiť do záložne. Nič s tým nemóže. Ani prerábať s tým, 
nič. To je pamiatka.“ (Žena, 27 r.)

Niektoré z obľúbených zlatých šperkov sa nededia, 
ale nechávajú sa nebohému a dávajú sa s ním do truhly: 
„Áno. Šak aj mamke ostal po jej otcovi prsteň dukátový. 
A potom jak umrela, sme jej to nechali na ruke. Odišla 
v tom.“ (Žena, 56 r.) A o niektoré, aj keď by sa to nemalo 
stávať, prichádzajú v súčasnosti olašskí Rómovia, keď ich 
založia.
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 Kópia nákresov náušníc 
so šestimi typmi náušníc 

bežne vyrábanými 
v 80. — 90. rokoch 20. st. 

zlatníkom pôsobiacim 
v tej dobe v Nitre, 

Nitra (Slovensko), 2016



66 B U L L E T I N  M U Z E A  R O M S K É  K U L T U R Y  2 4 / 2 0 1 5 R E C E N Z O V A N Á  Č Á S T

7 ZÁVER

Na predchádzajúcich stranách som sa snažila priniesť 
čo najkomplexnejší obraz o odeve a šperkoch olašských 
Rómov. Snahou bolo zachytiť čo najstaršie možné obdo-
bie. Informácie získané od olašských Rómov v Nitre mi do-
volili sledovať stav a zmeny v odeve a šperkoch približne 
od 50. rokov 20. storočia. Uvedomujem si, že tému 
som zďaleka nevyčerpala, ale verím, že tento text spolu 
s fotografi ami prináša základný obraz o doposiaľ okra-
jovo spracovanej téme.

Odev a šperky sú nepochybne dôležitou súčasťou ži-
vota olašských Rómov. Je to jeden z prostriedkov, akým 
sa navonok demonštruje postavenie a bohatstvo kon-
krétneho Róma, Rómky, respektíve celej rodiny. Výzor, 
konkrétne to, aby mladé dievča chodilo slušne a čisto 
oblečené, upravené, je dôležitý aspekt pri jeho výbere 
za nevestu. Zároveň sa však v olašskej komunite hovorí: 
„Šukár romňi de naj láši. Keťen dikhel, keťen kamel.“, 
teda: „Pekná žena nie je dobrá. Koľkých vidí, toľkých by 
chcela“. Typicky mužský prvok — klobúk a typicky ženský, 
za ktorý je stále považovaná šatka, majú aj symbolickú 
rovinu a poukazujú na nerovnoprávne postavenie mužov 
a žien v olašskej komunite, respektíve na jasne oddelené 
role na základe pohlavia:

„Žena nesmie byť viac ako muž, lebo žena nosí len 
šatku a muž klobúk. To sa hovorí… Keď volačo dojde, 
k nejakej potyčke a žena sa do toho stará, tak muži po-
veďá: počuj, jak sa toto móže stať, kto tam má klobúk, 
žena alebo chlap... “ (Muž, 54 r.)

Odev a výzor je téma, ktorá nie je vynechaná pri žia-
dnej z mojich návštev olašských Rómov. Jeho hodnotenie 
smeruje aj ku mne, k tomu, ako práve vyzerám a čo mám 
oblečené. Rozhovory na túto tému zintenzívnili v období, 
keď som svoj zovňajšok začala prispôsobovať normám 
platiacim v danej komunite. V prítomnosti olašských žien, 

ale aj mužov si obliekam sukne pod kolená a vyhýbam 
sa čiernej farbe.20 Nakoniec, poznanie noriem týkajúcich 
sa odevu a vzhľadu skúmanej komunity a prispôsobenie 
sa do určitej miery, môže napomôcť vytvoriť si bližšie 
vzťahy a otvoriť dvere do danej komunity, prípadne elimi-
novať konfl iktné či nepríjemné situácie. 

20 Dlhé sukne som nenosievala od začiatku 
svojho pohybu medzi olašskými Rómami. 
Prispôsobenie sa tejto norme (aj keď som 
o nej vedela pomerne po krátkom čase) 
nikto odo mňa nevyžadoval. Dlhú sukňu som 
si z vlastnej iniciatívy obliekla pri príležitosti 
1. svätého prijímania, na ktoré som bola po-
zvaná olašskou rodinou a kde som sa prvýkrát 
mala stretnúť s väčším počtom Rómov z danej 
komunity. Tento počin bol prijatý veľmi pozi-
tívne a mňa nijakým spôsobom neobmedzo-
val. Postupne som si viac začala všímať vkus 
olašských žien, s ktorými som sa stretávala. 
V súčasnosti väčšiu časť môjho šatníka tvorí 
odev a doplnky, v ktorých sa spájajú normy 
a vkus olašských Rómov spolu s mojím vlast-
ným. Z mojej strany nejde v žiadnom prípade 
o nejaké hranie sa na olašskú Rómku. Ide 
o prirodzený dôsledok poznania pravidiel 
komunity a budovania si vzťahov s jej kon-
krétnymi členmi.

 Sviatočné oblečenie starších mužov, Nitra (Slovensko), 2015. 
Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová
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8  SLOVNÍČEK NIEKTORÝCH VÝRAZOV 
TÝKAJÚCICH SA ODEVU A ŠPERKU 
V OLAŠSKOM DIALEKTE RÓMČINY

somnakaj = šperky, zlato
galbi = dukáty
zlága = náušnice

galbicka zlága = dukátové náušnice
čato = sponka
lánco = náhrdelník
pereco = náramok
angrusťi = prsteň

galbicko angrusťi = dukátový prsteň
muršáni grasteski angrusťi = mužský prsteň 
s vyobrazením hlavy koňa/podkovy/biča

čáso = hodinky
kirpi = odev, oblečenie
cocha = sukňa

želiko cocha = kašmírová sukňa
teluňi posoťi, žebeľuka = spodná kapsa, vrecko 
      pod sukňou
krejťinca = zástera
fodra = čipka, volán

dikhlo = šatka
čurňa = vrkoč
kacamajka = blúzka
bijaveske gada = svadobné šaty
kosorúvo šlajeresa = závoj
bukrejta = svadobné pierko
papuči = topánky

úče papuči = ženské topánky na opätku
fešťiko = rúž
dudla = cumlík
gad = košeľa
maškaricko = vesta
buďoga = nohavice 
ancuko (starý výraz), oblek = oblek
kolopo = klobúk
bachuľa = palica
mašla (starý výraz), kravata = kravata
bričinari = opasok
brile khameske = slnečné okuliare
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 Odev mladých slobodných dievčat 
v súčasnosti, Lužianky (Slovensko), 2016. 

Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová
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 Bežné oblečenie mladých olašských 
Rómov v súčasnosti, Praha (Česko), 2015 

Archív olašského Róma z Nitry
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  Oblečenie olašských Rómov 
— známych spevákov Maca 

a Mamuka — v súčasnosti, Nitra 
(Slovensko), 2016, Archív hudob-
ného zoskupenia Maco Mamuko
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 Olašské dievča počas 1. svätého 
prijímania , Nitra (Slovensko), 2015.

 Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová
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 Mladomanželia, (Slovensko), 2016. 
Autor Stanislav Farkaš

 Pripínanie pierka ženíchovi krstnou 
mamou, Zemné (Slovensko), 2016.

Autor Stanislav Farkaš
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 Dieťa so zlatým cumľom, 
olašskí Rómovia z Brna (Česko). 

Foto — Stanislav Farkaš
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 Oblečenie žien v súčasnosti, 
Nitra (Slovensko), 2015. Archív autorky. 

Foto — Ivana Šusterová

 Muži počas svadby ozdobení pier-
kami, Nitra (Slovensko), 2014, 
Archív olašského Róma z Nitry
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 Sviatočné oblečenie staršieho olašského páru, Nitra (Slovensko), 2015. 
Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová (2)

 Sviatočné oblečenie starších žien, (Slovensko). Autor Stanislav Farkaš
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 Zástera šitá ručne olašskou Rómkou v súčasnosti, Nitra (Slovensko), 2016. Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová
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 Klobúky ako súčasť 
šatníka olašského muža, 
Nitra (Slovensko), 2016. 

Archív autorky. 
Foto — Ivana Šusterová

 Šatka na hlavu zo zbierky 
Múzea rómskej kultúry, Brno, 2016. 

Archív autorky. 
Foto — Ivana Šusterová
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 Olašská Rómka s kvetovanou šatkou, Nitra (Slovensko), 2015. 
Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová

 Vajda — angluno Rom s bičom, Nitra (Slovensko), 2014. 
Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová
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 Zdedené náušnice patriace žene v strednom veku, 
Nitra (Slovensko), 2016. Archív autorky. 

Foto — Ivana Šusterová

 Dukátové náušnice, 80. — 90. roky 20. st., 
Nitra (Slovensko), 2016. 

Archív autorky. 
Foto — Ivana Šusterová
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 Náušnice Versace, súčasná tvorba, 
Nitra (Slovensko), 2016. 

Archív autorky. 
Foto — Ivana Šusterová

 Náušnice Mercedes, ružové zlato, 
súčasná tvorba, Nitra (Slovensko), 2016. 

Archív autorky. 
Foto — Ivana Šusterová
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 Dukátový prívesok, 80. — 90. roky 20. st., 
Nitra (Slovensko), 2016. Archív autorky. 

Foto — Ivana Šusterová

 Sponka do vlasov s rubínom, 
Nitra (Slovensko), 2016. Archív autorky. 

Foto Ivana Šusterová

 Prívesok s Madonou, Nitra 
(Slovensko), 2016. Archív autorky. 

Foto — Ivana Šusterová
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 Dukátový náramok 
z obdobia 2. pol. 20. st. 

v zbierkach 
Múzea rómskej kultúry 

(MRK). Foto — MRK.

 Dukátový prsteň, Nitra 
(Slovensko), 2016. Archív autorky. 

Foto — Ivana Šusterová 

 Dukátový prsteň, Nitra 
(Slovensko), 2016. Archív autorky. 

Foto — Ivana Šusterová 

 Dukátové náušnice, 
80. — 90. roky 20. st., Nitra 

(Slovensko), 2016. Archív autorky. 
Foto — Ivana Šusterová 
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 Dámsky prsteň, tzv. arabelka s kamienkom, Nitra (Slovensko), 2016. 
Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová

 Dámsky prsteň, tzv. arabelka, Nitra (Slovensko), 2016, Archív autorky. 
Foto — Ivana Šusterová

  Detský cumlík s menom, v zbierkach Múzea rómskej kultúry (Česko), 
2016. Archív autorky. Foto — Ivana Šusterová
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 Žáci střední školy Babington, Leicester — Velká Británie, 2014. Foto — Jiří Hošek (ČRo)
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V čem tkví úspěch (romských) studentů 
na střední škole Babington?
Lucie Fremlová

ÚVOD

Tento článek pojednává o systému společného vzdělávání, 
realizovaného na leicesterské střední škole Babington. 
Zaměřuje se na jev, který lze označit jako „moment 
úspěchu romských studentů”. Ti se svými rodiči emigrovali 
v posledních 10—15 letech do Velké Británie a/nebo se zde 
již narodili. Daný jev nebyl v akademické literatuře za-
tím uceleně probádán a popsán; dalo by se tedy říct, že 
představuje jakousi „mezeru v současných znalostech”. 
Předkládaný text si tyto ambice rozhodně nečiní už proto, 
že ačkoli se autorka profesně zabývá sociálními vědami, 
pedagogika ani speciální pedagogika nejsou jejími obory.

Po uvedení čtenáře do dané problematiky a souvise-
jícího širšího kontextu se nejprve dozvíme podrobnosti 
o Babingtonu. Článek se pak dotýká otázek, jako je 
samotná práce s bilingvními a vícejazyčnými dětmi či 
dětmi se speciálními vzdělávacími potřebami ve výuce 
nebo dlouhodobá partnerská práce školy s rodinami 
a komunitami. Při předkládání těchto argumentů článek 
vychází z faktu, že uvedené příklady dobré praxe 
jsou přenositelné do českého, popřípadě slovenského
 kontextu.   

Od roku 2012 totiž organizace Roma Education Support 
Trust ve spolupráci se střední školou Babington spo-
lupracuje se Základní školou Trmice, Základní školou 
Grafi cká (v Praze) a Základní školou Poběžovice. V roce 
2016 zahájila spolupráci se základními školami v Ostravě 
a Brně, a v Humenném a Sabinově na východním Sloven-
sku. Tím je částečné vyvrácen argument, k jehož použití 
často sahají oponenti společného vzdělávání v České re-
publice.

Školské systémy ve střední a východní Evropě již 
po mnoho generací nadměrně zařazují romské děti 
do fakticky segregovaných anebo praktických škol pro děti 
s mentálním postižením. V šedesátých letech 20. století 
zač al v tehdejším Československu masový zápis romských 
žáků  do škol a záhy se zvláštní školy zač aly vyznač ovat 
vysokým procentem romských žáků . To se v dalších č tyř ech 
dekádách ještě  zvyšovalo: na konci osm desátých let mě lo 
romské dítě  osmadvacetkrát vyšší pravdě podobnost 
umístě ní do zvláštní školy než dítě  vě tšinové.1 V rozhod-
nutí v kauze D.H. a ostatní v. Česká republika z listopadu 
2007 Evropský soud pro lidská práva (ESLP) shledal, 
že nadměrné zařazování romských žáků do dříve speciál-
ních a od roku 2005 praktických škol bez objektivního 
a přiměřšného odůvodnění vede k nezákonné nepřímé 
diskriminaci v rozporu s Evropskou úmluvou o lidských 
právech.2 Z této časové posloupnosti vyplývá, že rozsudek 
D.H. vstoupil do socio-kulturního prostř edí, kde byl tento 
jev již po několik desetiletí zavedenou a uznávanou 
praxí.

Na situaci se od roku 2007 změnilo velmi málo,3 
a to navzdory skutečnosti, že Úř ad veř ejného ochránce 
práv vydal od roku 2007 dvě  formální stanoviska, 
v nichž označ il př etrvávající praxi v českém školství 
za diskriminač ní.4 Navíc kvů li pokrač ující diskriminaci 
Romů  v českém vzdě lávácím systému zahájila Evropská 
komise v září 2014 ř ízení pro porušení povinnosti proti 
č eskému státu. Procento romských dě tí vzdělávaných 
mezi lehce mentálně  postiženými žáky se tak stále po-
hybuje mezi 26 a 35 procenty, což vů bec neodpovídá 
procentnímu zastoupení Romů  v č eské populaci (mezi 1.4 
a 2.8 procenty).5

Poznámky:
1 Pavelč íková, N. 2004. Romové v Českých 
zemích v letech 1945–1989 81 (2004), 
k dispozici na: http://www.vzdelavaci-
institut.info/?q=system/fi les/Romove_v_
ceskych_zemich-Nina_Pavelcikova.pdf, 
str. 48, 64—65, 81. In: Zimová, A. 2016. 
Dopady strategické litigace: Desegregace 
Romů  ve školství. Open Society Foundations/
Open Society Justice Initiative. Str. 33.
2 CASE OF D.H. AND OTHERS v. THE CZECH 
REPUBLIC (Application no. 57325/00), 
JUDGMENT, STRASBOURG, 13 November 2007. 
Anglická verze rozsudku dostupná zde http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i%3D001-83256. 
Česká verze rozsudku dostupná zde http://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
DISKRIMINACE/Judikatura/2006-DH-proti-CR.pdf.
3 K významným změnám nedochází ani 
v případě zápisů do běžných základních škol 
a ani do těch speciálních základních škol, 
které zápisy pořádaly. MŠMT PŘEDSTAVUJE 
VÝSLEDKY ZÁPISŮ PRO ROK 2016/17. 4. 4. 
2016. http://www.msmt.cz/ministerstvo/
novinar/msmt-predstavuje-vysledky-zapisu-
pro-rok-2016-17. 
4 Stanovisko veř ejného ochránce práv 
k podezř ení na diskriminaci romských dě tí 
a žáků  — poznatky ze zprávy z tematické 
kontrolní č innosti Č eské školní inspekce na 
základních školách praktických, 20. dubna 
2010, k dispozici na: http://www.csicr.
cz/getattachment/1ab991e8-c407-44cc-
98b0-ab5e875c5c12; Veř ejný ochránce práv, 
Popis metody a výsledky výzkumu etnického 
složení žáků  bývalých zvláštních škol v Č R 
v roce 2011/2012, str. 14—15, k dispozici 
na: http://cosiv.cz/fi les/materialy/cesky/
Vyzkum_skoly-metoda.pdf. 
5 Tisková zpráva Veř ejného ochránce práv: 
„Výzkum potvrdil nepř ímou diskriminaci 
romských žáků ”, 6. června 2012, k dispozici 
na: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/
tiskove-zpravy -2012/vyzkum-potvrdi l -
neprimou-diskriminaci-romskych-zaku. 
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Na tomto kontextuálním pozadí jsem v roce 2009 
dokončila 16měsíční „Studii romských komunit žijících 
v Anglii“, fi nancovanou anglickým ministerstvem 
školství.6 Výzkum v tu dobu poukázal na skutečnost, 
že zejména od vstupu České republiky do Evropské unie 
v roce 2004 mnoho Romů migruje do Anglie kvůli práci, 
spravedlivějšímu přístupu ke vzdělávání a diskriminaci 
v zemi původu. Studie rovněž zjistila, že vzdělávání, ze-
jména podpůrná vzdělávací služba pro Travellery7 (TESS: 
Traveller Education Support Service) a vzdělávací služba 
pro děti, jejichž prvním jazykem není angličtina (EAL: 
English as an Additinal Language), poskytuje služby 
dětem, v některých př ípadech i jejich rodičům, které 
se zásadním způsobem podílejí na jejich sociálním 
začlenění do vzdělávacího systému i širší společnosti. 
Studie byla ve zkráceném znění publikována Muzeem 
romské kultury8 a Českým helsinkským výborem v článku, 
v němž jsem upozorňovala na jeden ze zavěrů studie, a to 
že segregace v č eské m š kolství  je jedním z hlavních motivů 
odchodu příslušníků romských komunit z Č eské  republiky 
do Anglie.9 Díky rozsáhlé síti kontaktů v České repub-
lice, kde jsem aktivně působila do roku 2008, jsem 
byla schopná informovat o těchto skutečnostech nejprve 
prostřednictvím neziskových organizací působících 
v oblasti školství a lidských práv (včetně práv Romů) 
nejen v České republice, ale i na mezinárodní úrovni, 
zejména prostřednictvém Agentury pro základní práva 
(European Union Agency for Fundamental Rights), Rady 
Evropy (Council of Europe) a Organizace pro bezpečnost 
a spolupráci v Evropě (Organisation for Security and 
Cooperation in Europe). 

Vzhledem k tomu, že v průběhu výše zmíněné studie 
i dalších badatelských činností včetně studií pro Agenturu 
pro základní práva (2009)10 a Oxfam (2010) jsem proces-
tovala velký kus Velké Británie, včetně Skotska, a v každé 
oblasti jsem vedla rozhovory se zástupci místních odborů 
školství a zaměstnanci škol, dozvěděla jsem se od nich, 
že převážná většina romských studentů původem z ČR 

a SR na britských školách studuje v hlavním vzdělávacím 
proudu. Mnoho učitelů a zaměstnanců škol a školských 
odborů o situaci v ČR a SR vědělo zprostředkovaně, 
především z médií, ode mne a rovněž od samotných 
Romů, ačkoli mnozí o nepříjemných a často traumati-
zujících zkušenostech odmítali mluvit ze strachu z další 
viktimizace. V průběhu roku 2010 jsem tedy sepsala 
návrh pilotního výzkumu, který měl za cíl sledovat osudy 
romských žáků, kteří se svými rodiči emigrovali do Velké 
Británie. V roce 2011 jsem pak byla hlavní realizátorkou 
a autorkou pilotní studie, jež byla na podzim roku 
2011 vydána Romským vzdělávacím fondem a britskou 
organizací Equality pod názvem „Od segregace k inkluzi: 
romští žáci ve Spojeném království“. Studie zjistila, 
že 85 procent oslovených romských žáků (51 respondentů) 
bylo v minulosti zařazeno do praktických škol/tříd 
a fakticky segregovaných (tedy výluč ně romských) školách 
nebo do mateřských škol s převahou romských dětí v Č esku 
(23 respondentů) a na Slovensku (38 respondentů), 
přič emž nebyl zaznamenaný rozdíl mezi respondenty 
navštěvujícími základní nebo střední školu ve Velké Britá-
nii. Průměrné výsledky romských žáků ve věku 9—15 let 
(navštěvujících základní nebo střední školu ve Velké Bri-
tánii) v matematické, č tenářské a přírodovědné gramot-
nosti se pohybovaly kolem průměru či těsně pod ním. 
S ohledem na úroveň  mluvené anglič tiny hovořilo 
89 procent respondentů plynně nebo téměř plynně. Č ím 
nižší byl věk respondentů při příchodu do Spojené ho 
království, tím rychleji byli schopni mluvit plynně 
anglicky. Pouze malé procento celkového vzorku romských 
žáků (2 až 4 procenta) na zkoumaných britských školách 
bylo považováno za žáky se speciálními vzdělávacími 
potřebami kvůli poruchám uč ení, popřípadě postižení. 
Těmto romským žákům je dodateč ná nebo odlišná forma 
podpory poskytovaná v rámci běžné školy (tzn. v hlavním 
vzdělávacím proudu).11 O pilotní studii velmi rychle 
informovala především zahraniční média, například 
The Economist.12

6 Fremlova, L., and Ureche, H. 2009. A mapping 
survey of A2 and A8 Roma in England (Patterns 
of settlement and current situation of new 
Roma communities in England), European 
Dialogue, k dispozici na: www.luciefremlova.
co.uk/app/download/5783573829/The-
Movement-of-Roma-From-New-EU-Member-
States.pdf. 
7 Travellery, v českém překladu kočovníky, 
anglická legislativa uznává jako specifi ckou 
etnickou skupinu, viz. Zákon o rovnosti z roku 
2010. Někteří Travelleři jsou etničtí Romové, 
respektive Romani Gypsies. Více na http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/
contents a https://www.citizensadvice.org.
uk/discrimination/protected-characteristics/
gypsies-and-travellers-race-discrimination/.
8 Fremlová, L. 2009. Studie romských 
komunit žijících v Anglii. In: Bulletin Muzea 
romské kultury 2009/18. Muzeum romské 
kultury 2009.
9 Fremlová  L. 2009. Dva roky poté  aneb 
segregace v č eské m š kolství  jako motiv 
odchodu romské  komunity z Č eské  republiky 
do Anglie. In: Zprá va Č eské ho helsinské ho 
vý boru o stavu lidský ch prá v v Č R v roce 
2009, Č HV 2010, http://www.helcom.cz/
download/zpravy/Dvarokypote.pdf. 
10 The situation of Roma EU citizens 
moving to and settling in other EU Member 
States. 2009. Agentura pro základní práva. 
K dispozici na http://fra.europa.eu/en/
publication/2010/situation-roma-eu-citizens-
moving-and-settling-other-eu-member-states. 
11 Fremlová, L., Ureche, H., (2009) From 
Segregation to Inclusion: Roma Pupils in 
the United Kingdom A Pilot Research Project; 
available at: www.romaeducationfund.hu/
sites/default/files/publications/ref_uk_
report_nov2011_screen_singlepages.pdf. 
Slovenská verze dostupná zde: http://www.
romaeducationfund.hu/sites/default/fi les/
publications/uk-report_sk_02.pdf. 
12 Roma education in the UK: Flourishing 
abroad, derided at home. 14. prosince 
2011. http://www.economist.com/blogs/
eas te rnapp roaches/2011/12/roma -
education-uk. 
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 Graf 1. Hodnocení školy je 1049,8 oproti celostátnímu průměru 947,4. RaiseOnline 2013

Po vydání pilotní studie jsem sestavila multidisci-
plinární tým britských učitelů, pedagogů a romských 
asistentů pedagoga či komunitních pracovníků působících 
ve Velké Británii, který v únoru 2012 vycestoval do pěti 
měst České republiky (Brno, Ostrava, Roudnice nad 
Labem, Ústí nad Labem, Praha) a tří měst na Slovensku 
(Košice, Prešov, Dětva). Za pomoci Britské ambasády 
v Praze, Agentury pro sociální začleňování a Nadace 
OSF Praha jsme v ČR uspořádali sérii pěti kulatých stolů 
o inkluzivním vzdělávání a příkladech dobré praxe v práci 
s českými romskými dětmi ve Velké Británii. Na Sloven-
sku proběhly tři kulaté stoly na totéž téma, a to za pod-
pory Britské ambasády v Bratislavě, Inštitútu pre dobre 
spravovanú spoločnosť a Nadácie otvorenej spoločnosti. 
Fakt, že všechny akce proběhly pod záštitou Britského 
velvyslanectví v obou státech, znamenal, že se i domácí 
média začala zajímat o skutečnosti popisované nejen 
v pilotní studii, ale i samotnými učiteli.13 

VÍTEJTE NA MULTIKULTURNÍ, 
MNOHOJAZYČNÉ STŘEDNÍ ŠKOLE 
BABINGTON!

Babington je střední škola hlavního vzdělávacího proudu 
pro žáky od 11 do 16 let, na které v tuto chvíli studuje 
celkem 1030 studentů z 37 různých zemí původu. Ačkoli 
se na škole ofi ciálně hovoří anglicky, studenti mezi sebou 
hovoří 41 různými mateřskými jazyky. Celkový počet 
žáků, pro které není angličtina rodný jazyk, činí 624 
(60,6 procenta). Z toho 72 žáků jsou romští studenti 
původem z České republiky, Slovenska, Rumunska 
a dalších států EU. V celostátním hodnocení označila 
britská školní inspekce Ofsted školu v březnu roku 
2013 za „vynikající” (outstanding). Ve stejném roce 
předčily výsledky romských žáků Babingtonu celostátní 
průměr v rámci pravidelného monitoringu Raiseonline 
(viz Graf 1). Ofsted14 rovněž vede školu coby příklad 

Information Not Obtained

Refused

Any Other Ethnic Group

Chinese

Any Other Black Background

African

Caribbean

Any other Asian Background

Bangladeshi

Pakistani

Indian

Any other Mixed Background

White and Asian

White and Black African

White and Black Caribbean

Any Other White Background

Gypsy / Roma

Traveller of Irish Heritage

Irish

White British

School score

Cohort for VA 112 46 0 0 6 3 4 2 1 3 3 3 0 2 2 35 1 0 3 0 0

School Score 1023,3 1006,7 — — 1049,8 1053,8 966,4 1006,4 1064,0 990,5 1057,1 971,6 — 1077,8 1041,9 1037,5 1110,7 — 1108,1 — —

95% confi dence interval 11,5 19,6 — — 54,2 76,7 66,4 93,9 132,8 76,7 76,7 132,8 — 93,9 93,9 22,4 132,8 — 76,7 — —

Group national mean 1000,0 995,5 995,9 895,5 947,4 1022,7 988,9 1002,2 1006,8 1003,6 1029,0 1018,8 1022,8 1031,5 1000,4 1023,1 1007,8 1042,1 1030,6 998,3 989,2

Signifi cance from national Sig+  — — Sig+        —     — Sig+ — — 
average for group

Signifi cance from overall Sig+  — —         —   Sig+  — Sig+ — —
national average

13 I v Británii čekají Romy předsudky. Za to, 
že jsou Češi. 19. 2. 2012. http://zpravy.
aktualne.cz/domaci/i-v -britanii -cekaji -
r omy -p redsudky - za - t o - z e - j s o u - c e s i /
r~i:article:733500/; Aj naši Rómovia majú 
na univerzitu. V Británii. 20. ledna 2012. 
http://style.hnonline.sk/vikend/441840-
aj-nasi-romovia-maju-na-univerzitu-v-britanii; 
Reportáž z britské školy, kde excelují čeští 
Romové. 10. května 2013 http://zpravy.
aktualne.cz/zahranici/romove-britanie-skola/
r~i:gallery:30629/; Babington ukazuje cestu, 
jak dostat romské děti ze speciálních škol. 
16. prosince 2013. http://www.rozhlas.cz/
plus/zaostreno/_zprava/babington-ukazuje-
cestu-jak-dostat-romske-deti-ze-specialnich-
skol--1293273; Inkluzivní vzdělávání prý 
přináší romským školákům v Británii úspěchy. 
17. prosince  2013. http://www.rozhlas.cz/
zpravy/evropa/_zprava/1293404; KAŽDÝ 
Z VÁS JE PREMIANT: Zpráva ze školy, která věří, 
že vzdělání patří úplně všem. 9. března 2014. 
http://www.respekt.cz/tydenik/2014/11/
kazdy-z-vas-je-premiant. 
14 Overcoming barriers: ensuring that Roma 
children are fully engaged and achieving in 
education. December 2014; No. 140195. 
https://www.gov.uk/government/news/
roma-pupils-must-be-better-supported-to-learn-
says-ofsted. 
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dobré praxe ve vzdělávání romských dětí, zvyšování 
osobních ambicí a udržování žáků ve vzdělávacím procesu 
v klíčové fázi 4.15

Ve školním roce 2015—2016 dosáhli romští studenti 
na Babingtonu zatím nejlepších výsledků ve středoškolské 
(maturitní) zkoušce GCSE (Všeobecný certifi kát středního 
vzdělání). Úspěšné absolvování zkoušky je podmínkou 
k přijetí na vysokou školu i k výkonu některých povo-
lání (zdravotní sestra/bratr, policista/policistka atd). 
Tři romské studentky původem ze střední a východní 
Evropy dostaly nejvyšší známky v osmi předmětech včetně 
matematiky a angličtiny, což znamená, že mohou studo-
vat právo a architekturu na vysoké škole. Dva studenti 
dostali ve většině předmětů velmi dobré známky, bohužel 
však v matematice přišli o několik bodů. V novém školním 
roce zahájili studium na vyšší střední škole a v listopadu si 
zkoušku z matematiky zopakují. Pokud zkoušku udělají, 
mohou se v budoucnu dostat na univerzitu. Dalších sedm 
romských studentů dostalo nižší známky a nastoupilo 
do kurzů, které je připraví na práci v oblasti výpočetní 
techniky, elektroniky, cestovního ruchu, instalatérství 
apod. Za posledních osm let opustilo Babington 143 
romských studentů a pouze tři z nich nezůstali do svých 
18. narozenin ve vzdělávacím procesu či v zaměstnání. 
Tyto výsledky jsou součástí trendu, v rámci něhož 
se známky romských žáků rok od roku zlepšují. Ačkoli 
výsledky zkoušek romských studentů jsou stále o něco 
slabší než výsledky žáků z jiných skupin, tento rozdíl 
se rok od roku zmenšuje. 

S Babingtonem aktivně spolupracuji od roku 2010, 
a to zejména formou organizování studijních pobytů pro 
české a slovenské učitele/učitelky, ředitele/ředitelky, ped-
agogické pracovníky/pracovnice, místní zastupitele/za-
stupitelky a zaměstnance/zaměstnankyně odborů školství 
na místní a krajské úrovni. Zároveň školíme tytéž osoby 
přímo v jejich pracovištích v ČR a SR a spolupracujeme 
s Českou odbornou společností pro inkluzivní vzdělávání 
(ČOSIV) a s několika pedagogickými fakultami na českých 

univerzitách. Informace uvedené níže se tedy zakládají 
na šesti letech předávání informací, zkušeností a dobré 
praxe v práci s multiligvními dětmi, žáky se speciál-
ními vzdělávacími potřebami (SVP) a žáky ze sociálně 
znevýhodněného prostředí v hlavním vzdělávacím proudu 
zejména na Babingtonu. 

TEORETICKÉ STRÁNKY REALIZOVÁNÍ 
SPOLEČNÉHO VZDĚLÁVÁNÍ V PRAXI

Co tedy stojí za úspěchem střední školy Babington, která 
se nachází v Leicesteru, kde je počet „nebílých“ (non-white) 
Britů vyšší než počet „bílých“, a zároveň v jedenáctém 
nejchudším okrsku Velké Británie? Z pohledu společenské 
vědkyně, která se dlouhodobě problematikou společného 
vzdělávání zabývá, byť ne na akademické úrovni, 
je to především moderní pojetí společného vzdělávání 
s individuální odpovědností, pojetí výuky jako takové, 
a procesu učení a osvojování si nových informací, včetně 
jazyka. To se týká nejen angličtiny, která je jediným 
komunikačním prostředkem během výuky, tzn. alfou 
a omegou komunikace, ale i cizích jazyků, vyučovaných 
na Babingtonu. Je to i pojetí role co možná nejkvalitnějšího 
vzdělávání, které jednak žáky připravuje na budoucí, 
mnohdy zatím neexistující povolání, a které je zároveň 
jedinou jízdenkou „ven z ghetta“, ať už se jedná o ghetto 
ve smyslu etnickém, socio-ekononomickém nebo etno-so-
cio-ekonomickém. A v neposlední řadě stojí za úspěchem 
Babingtonu fi lozofi e společného vzdělání, v němž se jedná 
o „vytvoření takového prostředí a takové kultury výuky, 
kde je každý žák přijímán bez ohledu na etnicitu, rasu, 
barvu pleti, rod, sexuální orientaci, tělesné postižení, 
majetek či společenské postavení a kde jsou individuální 
potřeby každého žáka maximálně naplňovány tak, aby 
měl tutéž možnost být úspěšný.“16

V práci s nigerijskými, indickými nebo českými a sloven-
skými romskými studenty, kteří mnohdy na Babington 

15 Národní kurikulum je pro státní základní 
a střední školy v Anglii a Walesu závazné od 
roku 1988. Předměty jsou rozděleny do čtyř 
klíčových fází (key stages) podle věku žáků/
studentů a na konci každé fáze žáci procházejí 
testováním. Na příkladu předmětu Computing 
(výpočetní technika) Berry (2013) a Kemp 
(2014) uvádí o každé fázi následující: „Fáze 1 
— věk 5—7 — Pochopení, co to je algoritmus. 
Jak jsou algoritmy realizovány jako programy 
na digitálních zařízeních. Rozumět tomu, že 
programy provádějí přesné a jednoznačné 
příkazy. Fáze 2 — věk 7—11 — dosažení 
konkrétních cílů. Řešit problém rozkladem 
na menší části. Umět v programech použít 
posloupnost, výběr a opakování. Pracovat 
s různými vstupy a výstupy. Na základě 
logického uvažování být schopen vysvětlit, 
jak některé jednoduché algoritmy pracují. 
Umět odhalit a opravit chyby v algoritmech 
a programech.“ Berry, 2013, str. 7. „Fáze 3 
— věk 11—14 — žák by měl být schopen 
používat prvky Booleanovy logiky, pracovat 
s počítačovými abstrakcemi. Měl by rozumět 
zásadním algoritmům, které jsou výsledkem 
počítačového myšlení. Pro řešení problému 
by měl být schopen využít dva nebo více 
programovacích jazyků. Při řešení problému 
by měl umět navrhnout vhodnou datovou 
strukturu. Fáze 4 — věk 14—16 — žák by 
měl dál rozvíjet své schopnosti a dovednosti 
a znalosti v počítačových oborech. Měl by 
rozvíjet tvořivost a aplikovat dovednosti 
analyticky myslet. Měl by umět řešit problémy, 
chránit své soukromí v online světě a rozvíjet 
informatické myšlení.“ Kemp, 2014, str. 7.
16 Mark Penfold, Babington, vedoucí učitel 
pro žáky, jejichž prvním jazykem není 
angličtina. Text použitý pri školení pro ČOSIV 
a zástupce pedagogických fakult všech 
velkých univerzit v ČR, kteří mají na starosti 
přípravu budoucích učitelů. Praha, únor 2013.
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přicházejí s minimální či nulovou znalostí anglického 
jazyka, je dítě nejprve ohodnoceno (diagnostikováno) 
v průběhu prvního týdne na základě culture-fair testů 
kognitivních schopností (cognitive ability test/CAT), 
tedy testů s minimální závislostí na specifi cké kultuře 
a vzdělání daného dítěte. K jejich administrování jsou 
speciálně proškoleni jednotliví zaměstnanci školy, nikoli 
psychologové tak, jak tomu bývá v českém prostředí. 
Vyžaduje-li to situace (např. dítě vůbec nerozumí), 
je přizván asistent pedagoga, který je zároveň rodilým 
mluvčím daného jazyka. Žák je přitom veden k tomu, 
aby si nejprve osvojil mluvenou stránku jazyka, přičemž 
psaná podoba jazyka nastupuje mnohem pomaleji. 
To je pak logicky provázáno i se skutečností, že žák 
je od začátku veden k tomu, aby aktivně používal cílový 
jazyk, tudíž aby nepřekládal z mateřského do cílového 
jazyka a opačně. Toho je docíleno jednak tím, že je žák 
téměř okamžitě „ponořen” do běžné výuky se svými 
vrstevníky, a to nejen podle věku, ale i podle schopností. 
V procesu samotné výuky se tak děje zejména využíváním 
klíčových vizuálů; to znamená, že slovo, popřípadě slova, 
která se učí, musí být grafi cky zobrazena nejčastěji po-
mocí obrázku či fotografi e, tzn. označované se žák učí 
prostřednictvím označovaného. Slova, popřípadě fráze se 
pak periodicky znova a znova objevují ve spirálovém po-
hybu. Tzv. spirálové kurikulum (výuka) umožňuje akvizici 
daného výrazu, který je opakovaně používán v různých 
kontextech a situacích.

Takový přístup vyžaduje přítomnost zkušeného 
odborníka na práci s mnohojazyčnými dětmi, kterého 
Babington má ve vedoucím učiteli pro žáky, jejichž prvním 
jazykem není angličtina (koordinátor pro EAL). V práci 
s romskými žáky ho zásadním způsobem podporují dva 
slovenští romští asistenti pedagoda: jeden z nich nově 
od školního roku 2015—2016 dělá pouze na Babingtonu, 
druhý pracuje na Babingtonu a na základních školách, 
z nichž romští žáci přicházejí na Babington. Koordinátor 
pro EAL má na starosti kromě žáků původem ze střední 

a východní Evropy (a také žáků indického, somálského, 
pákistánského, zimbabwského, nigerijského původu 
a mnoha dalších) i přípravu budoucích učitelů, kteří si 
na Babingtonu dělají praxi, i „vlastních” babingtonských 
učitelů. Ti si každý týden na odpoledních interních školeních 
doplňují učitelské znalosti a dovednosti, což je naprosto 
nezbytné ve světě, který se neustále mění co do poznatků 
nebo nových situací (aktuálně například příchod syrských 
uprchlíků do Velké Británie). Učitelé i zástupci ředitelky 
jsou tak vedeni k tomu, aby byli nejen odborníci ve svých 
předmětech, ale aby byli při předávání znalostí studentům 
trpěliví, empatičtí, klidní, ale zároveň nadšení, starostliví, 
ale zároveň schopni „tvrdé lásky“ (z anglického výrazu 
tough love, což znamená laskavé a zároveň striktní vedení 
druhé osoby k tomu, aby převzala odpovědnost za své 
činny, v tomto případě tedy učení). Kromě toho ale musejí 
mít určité vůdčí schopnosti spojené s přirozenou autoritou 
tak, aby byli schopni mikro-dovedností, jako je například 
dobré vedení třídy, podávání jasných pokynů a vysvětlení, 
plánování výuky, které se zakládá na potřebách žáků, do-
bré formativní hodnocení, dobré schopnosti klást otázky 
a rozvíjet znalosti i schopnost žáků samostatně přemýšlet.

Zde lze vidět další provázanost, a to zejména s pojetím 
samotné výuky ve třídách a s fi lozofi í výuky a učení coby 
procesu. V hodinách tedy najdeme prvky kooperativní 
výuky, kdy úspěch pro jednoho studenta je přínosem pro 
jiného studenta, a všichni jsou zapojeni, přičemž učitel 
neustále monitoruje míru zapojení každého studenta 
(vizuálně a/nebo zvukově). Studenti mají zároveň pocit, 
že se navzájem potřebují, že mají totéž postavení ve třídě 
a že jim je dán ten samý počet příležitostí zapojit se v té 
samé časové dotaci, ačkoli jsou zároveň vedeni i k indi-
viduální odpovědnosti za svou práci. 

Dále zde najdeme prvky výuky založené na dů kazech 
(evidence-based teaching), ať už se jedná o organizač ní 
pomů cky, které ukazují studentů m, nejlépe grafi cky, co 
bude pokryto během hodiny/několika hodin, a napomáhají 
př i hledání souvislostí mezi detailem a celkovým kontextem; 
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aktivizaci př edchozích znalostí, kde studenti potř ebují na-
jít pojítko mezi novou látkou a tím, co už znají; stanovení 
cílů na zač átku hodiny, které budou pro studenty výzvou, 
a získání zpětné vazby, ať už formou sebehodnocení, úst-
ního č i písemného formativního komentář e atd; grafi cké 
metody za využití obrázků , diagramů , myšlenkových 
map, grafi ckých organizač ních pomů cek k vizualizaci 
myšlenek a konceptů ; opakování; poznámky a shrnutí, 
které jsou efektivně jší než kopie poznámek, knih atd. 
už proto, že tímto procesem objevují souvislosti, celkový 
kontext, hlavní body v procesu uč ení; a využití podob-
ností, analogií, modelů  atd. ve výuce k propojení nových 
poznatků  s vě cmi, které již znají. Podobností a analogií 
lze též využít jako metody aktivního uč ení, zejména pokud 
na ně přijdou sami studenti.

Začlenění veškerých těchto prvků vyžaduje dokonalou 
přípravu na hodinu. To se týká jednak plánu hodiny, 
v němž učitel hodinu rozdělí zpravidla do tří výukových 
epizod. Během každé epizody dochází k diferenciaci 
studentů podle schopností s tím, že dobří žáci jsou 
umístěni do menších skupin s žáky průměrnými a slabšími. 
Každému žákovi je zároveň sděleno, jakou práci v rámci 
daného úkolu musí, měl by a může odvést se speciálním 
zacílením jednotlivých aktivit na ty typy gramotnosti, 
které odpovídají danému předmětu či daným aktivitám 

(například ve francouzštině bude především zacílena 
čtenářská gramotnost, a pokud se žáci učí říkat datum, 
kdy se narodili, je zacílena i gramotnost matematická). 
Nadstavbou plánů jednotlivých hodin je pak semestrální 
plán v kontextu třídy. V něm učitel bilancuje nad látkou, 
která byla již probrána, zasazuje ji do širšího kontextu 
semestrálního kurikula, zvažuje cíle pro všechny žáky 
s ohledem na úroveň, které zatím dosáhli a které by 
měli docílit podle očekávání odpovídajících jejich věkové 
skupině (klíčová fáze), stanovených národními osnovami. 
Zároveň bere v potaz faktory, které mají přímý dopad 
nejen na známky, ale i na individuálni pokrok jednotlivců. 
Takovým faktorem může být to, zda pocházejí ze sociálně 
znevýhodněného prostředí, a pokud ano, jaké podpory 
se jim dostává nejen ze strany školy, ale i ze strany dalších 
orgánů; zda jsou zařazeni do některých z dočasných 
opatření v rámci školy (například pokud mají potíže 
se studiem, mají jazykové/komunikační bariéry); zda 
mají SVP; či zda pobírají obědy zdarma, což je ve Velké 
Británii jedním z indikátorů sociální deprivace a znamená 
to, že jejich rodiče mají buď nedostačující plat a/nebo 
jsou nezaměstnaní. Učitel rovněž počítá se zastoupením 
etnicity a pohlaví žáků (a to i podle společenského rodu 
a sexuální orientace, je-li známa, s cílem plně začleňovat 
LGBTIQ, tedy lesbické, gay, bisexuální, transsexuální, inter -
sexuální a queer žáky a předcházet šikaně). Velká po-
zornost je také věnována pravidelné docházce (viz níže).

Z výše uvedeného vyplývá, že povinností každého 
dobrého učitele při vykonávání učitelské profese je se ne-
u stále ujišťovat o tom, že všichni žáci participují ve výuce, 
že žádný žák není vynechán. To se týká nejen psychické 
stránky (žák je duchem „přítomen”), ale i fyzické stránky 
v rámci jednotlivých aktivit, například v interaktivních 
pohybových aktivitách či využitím bílých mazacích ta-
bulek, na které všichni studenti píší odpovědi, a učitel tak 
neustále monitoruje, zda žáci dané látce porozuměli či ne. 
Tento důraz na neustálé zapojení, respektive na aktivní 
začlenění (inkluzi) každého žáka do každé části každé 

 Graf 2. Kooperativní a kolaborativní učení17
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17 Hošek, D. 2001. Kooperativní a ko-
laborativní učení. http://it.pedf.cuni.cz/
strstud/edutech/2001_Kolabor_Hosek/
INDEX.HTM.
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hodiny je v souladu s principy moderního společného 
vzdělávání. Kvalitní hodina pak tedy vypadá tak, že ještě 
než dojde k oznámkování, je na konci hodiny patrné, 
že každý žák ví víc než na začátku hodiny (a je si toho 
vědom). To je rovněž kritérium, na jehož základě jsou 
učitelé hodnoceni nejen školskou inspekcí, ale i v rámci 
vnitřního auditu kvality práce.

ŠKOLNÍ ÚSPĚCH, PRAVIDELNÁ 
DOCHÁZKA A ÚSTŘEDNÍ ROLE 
PARTNERSTVÍ ZALOŽENÉHO 
NA DŮVĚŘE MEZI ŠKOLOU, RODINOU 
A KOMUNITOU

Letitou mravenčí práci Babingtonu, která nese ovoce 
v podobě úspěšnosti studentů v jejich budoucím životě 
a v případě mnoha romských rodičů ve znovuzískání 
důvěry ve vzdělání, lze přirovnat k detailně propraco-
vané umělecké mozaice. V ní totiž nemůže chybět jediná 
část. Stejně tak v případě Babingtonu nelze očekávat, 
že by si škola vystačila pouze s myšlenkovým zázemím, 
res-pektive s étosem školy a teorií odloučenou od praxe 
a reality životů žáků a jejich rodin a komunit. Výše popsané 
teoretické uchopení společného vzdělávání, vedoucího 
k úspěšnému absolvování střední školy, musí proto jít 
(a jde!) ruku v ruce nejen s personální a manažerskou 
podporou, ale i s praktickými politikami a opatřeními pro 
úspěšnou realizaci takového typu vzdělávání v praxi.

MONITORING STUDIJNÍCH VÝSLEDKŮ 
(ATTAINMENT) A INDIVIDUÁLNÍHO 
POKROKU (ACHIEVEMENT)

Školní úspěch je ve Velké Británie rozdělen do dvou 
složek, tedy na studijní výsledky/prospěch (attainment) 
a individuální pokrok (achievement). V českém systému 

hodnocení na škále známek 1—5 je pojem individuálního 
pokroku znám jen okrajově, ačkoli některé české školy 
již delší dobu používají podobné postupy prostřednictvím 
slovního hodnocení. Nicméně anglický systém je daleko 
propracovanější a dlouhodobě etablovanější zejména 
v návaznosti na studijní výsledky a v propojení s širším 
rámcem národních osnov, stanovujících klíčové fáze. Indi-
viduální pokrok si tedy můžeme představit jako měřitelnou 
vzdálenost, kterou žák na své studijní cestě (learning jour-
ney) „urazí” z bodu A do bodu B. Ta je pro každého žáka 
individuální a je ovlivněna mnoha faktory, včetně prostředí, 
z něhož žák pochází. Je tedy možné, že vzdálenost, kterou 
při učení se například násobilce urazí žák-jedničkář, který 
má velmi dobré rodinné a materiální zázemí pro domácí 
přípravu, bude kratší než vzdálenost, kterou urazí žák, který 
pochází ze sociálně slabšího prostředí. 

Školní úspěch je logickým vyústěním a kýženým cílem 
kvalitně vedeného vzdělávání, a proto je potřeba pravidelně 
sledovat obě složky. Britské školy mají jednak své interní 
databáze, včetně softwarových programů jako například 
Sysra. Data z těchto databází jsou pak odeslána do státní 
databáze Raiseonline. Na obou úrovních jsou výsledky 
a pokrok monitorovány nejen u individuálních žáků, ale 
též skupinově (podle pohlaví, sociálního postavení rodiny, 
docházky atd.). Z Grafu 1. je patrné, že jsou sledovány i jed-
notlivé etnické skupiny. Děje se tak zejména proto, aby se 
předcházelo a/nebo zamezilo nepřímé diskriminaci, tedy 
jednání, při němž se s některým žákem či skupinou žáků 
zachází méně příznivě na základě kritéria, které je zdánlivě 
neutrální (viz např. shora zmíněný rozsudek D. H. a ostatní).18 
Dalším důvodem pro sledování výsledků a pokroku 
jednotlivců a u skupin žáků je situace, kdy najednou dojde 
ke zhoršení prospěchu. Pravidelný monitoring umožňuje 
tento moment podchytit a okamžitě zavést individuální 
dočasná intervenční opatření určená ke zlepšení prospěchu.

Třebaže je legislativní nastavení českého školského 
systému odlišné a je diskutabilní, zda by bylo možné 
sbírat data o etnicitě žáků, jedna z našich partnerských 

18 http://www.ochrance.cz/diskriminace/
pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-
diskriminace/.
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škol na severu Čech vyvinula svůj vlastní systém moni-
toringu prospěchu a pokroku (tedy bez sledování etnicity), 
který úspěšně používá již třetím rokem. Hodnocení, které 
škola vyvinula na modelu softwarových programů, s nimiž 
se během několika studijních pobytů na Babingtonu 
seznámila a které pilotně zavedla v roce 2014 formou 
projektu pod názvem „Trochu jinak“, se v následujícíh 
dvou letech osvědčilo zejména proto, že došlo ke zlepšení 
chování žáků a jejich motivace pro práci na sobě samých. 
Škola v něm proto pokračuje i nadále. Systém hodnocení, 
který funguje paralelně s klasickým systémem hodnocení, 
vychází ze skutečnosti, že lepší známky má často žák, 
kterému jde učení snadno a nemusí překonávat skoro 
žádné překážky. Naopak horší známky má mnohdy 
žák, který z různých důvodů není schopen dosáhnout 
na jedničky, avšak je svědomitý, pečlivý, pracovitý, 
ochotný pomoci druhým. A právě tyto sociální dovednosti, 
harmonický rozvoj dětí a jejich dobrou přípravu na další 
život škola projektem podporuje. Se zavedením tohoto 
paralelního hodnocení navíc souhlasilo podle interního 
průzkumu školy 91 procent rodičů.19

DOCHÁZKA A JEJÍ MONITORING

Školní úspěch a dobrý prospěch a pokrok jsou v první řadě 
podmíněny pravidelnou docházkou do školy a partnerskou 
spoluprácí s rodinami a komunitami, z nichž žáci Babing-
tonu pocházejí. To jsou dva stěžejní prvky, o nichž škola in-
formuje žáky, žákyně a jejich rodiče nebo opatrovníky již 
před nástupem a opět v den nástupu na školu. Docházku 
pověření učitelé dělají dvakrát denně. Poprvé ji dělají 
po příchodu žáka do školy ještě před začátkem vyučování. 
Pokud se žák nedostavil, pověřený zaměstnanec školy 
okamžitě telefonicky konktaktuje rodiče. V případě, 
že telefonický kontakt není možný, dochází na osobní 
kontakt. Prakticky to vypadá tak, že pověřený 
zaměstnanec školy, tedy učitel, asistent pedagoga nebo 
oba, nasedne do auta a zajede do rodiny pro žáka. 

Podruhé pak pověření učitelé dělají docházku během dne 
ve třídě, aby se ujistili o tom, že žák je přítomen, tedy 
že pouze nepřišel a pak někam neodešel.

Docházka na státních školách je určená státem 
(95 procent na školách středních) a je součástí hodnocení 
kvality škol při školních inspekcích ofstedem. I proto školy 
vyvíjejí enormní úsilí, aby tohoto procenta dosáhly, i když 
onen klíčový důvod spočívá hlavně v přímé úměrnosti, 
která existuje mezi školní docházkou a prospěchem. 
S komunitami migrantů, které se nově usidlují v různých 
částech Británie, je proto nutné od prvního dne budovat 
a udržovat vztahy zakládající se na vzájemné důvěře 
a res pektu. Romské, ale i neromské komunity v tomto 
směru nebyly z počátku, tj. zejména po přistoupení 
ČR a SR k Evropské unii, výjímkou. Nicméně v případě 
romských komunit bylo navázání takového vztahu o to 
náročnější, že mnozí z rodičů zažili sami na vlastní kůži, 
jaké je to být rasově šikanován spolužáky, někdy i učiteli, 
anebo poslán na dříve zvláštní, dnes praktickou školu. 

Na Babingtonu má budování vztahů s romskou komu-
nitou na starosti vedoucí učitel pro žáky, jejichž prvním ja-
zykem není angličtina. S leicesterskou romskou komunitou 
si mezi sebou vytvořil velmi silné pouto, a to hned několika 
způsoby. Nejprve sám docházel do rodin a snažil se pocho-
pit, z jakého socio-kulturního a politi ckého prostředí rodiny 
pocházejí. Postupně zjišťoval, jakou zásadní roli sehrává 
zkušenost Romů s diskriminací a rasismem v kontaktu 
se školou i s dalšími úřady. Zahájil činnost večerní školy 
pro dospělé, v níž si rodiče mohli doplňovat dvakrát týdně 
základní gramotnostní dovednosti a zlepšit si znalost 
anglického jazyka, aby se mohli ucházet o kvalitnější 
zaměstnání. Rodiny postupně začaly pana učitele i jeho 
kolegy zvát na komunitní a rodinné akce, na které se prak-
ticky vždy dostavil. Rodiče se zároveň začali více zapojovat 
do mimoškolních i školních akcí organizovaných Babingto-
nem a viděli, že škola dává jejich dětem ty samé šance jako 
dětem neromským. Škola pak časem zaměstnala nejprve 
jednoho a následně dva romské asistenty pedagoga. 

19 Více o hodnoceni „Trochu jinak“ na 
http://www.zstrmice.cz/index.php?nam
e=News&fi le=article&sid=391 a http://
www.zstrmice.cz/upload/CmodsDownload/
Trochu_jinak_2015.pdf.



95V čem tkví úspěch (romských) studentů na střední škole Babington? Lucie Fremlová

Školní docházka romských žáků začala stoupat, a to přesto, 
že se škola nachází cca 6,5 kilometrů od místa bydliště 
převážné většiny romských žáků, kteří každý den dojíždějí 
do školy autubusem. Ve školním roce 2010—2011 činila školní 
docházka romských žáků 84 %, v roce 2011—2012 
činila 86 %, v roce 2012—2013 91 %, v roce 2013—2014 
rovněž 91 % a v minulém školním roce činila 92 %. 

Velký obrat ve změně postojů rodičů a žáků 
ke vzdělání nastal v momentě, kdy z Babingtonu začali 
odcházet první romští absolventi a pokračovali v dalším 
vzdělání anebo ve studiu na vysoké škole. V tu chvíli 
se pro mnoho romských rodin zhmotnil význam vzdělání, 
protože na příkladu svých dětí viděli, že ukončené 
vzdělání ve většině případů vede k práci. Potvrdil se jim 
tak význam vzdělání, který se bohužel v českých i sloven-
ských podmínkých mnohdy ztrácí z důvodu přetrvávající 
rasové diskriminace na trhu práce. Ta se týká i vysoce 
kvalifi kovaných Romů, kteří nemohou najít uplatnění 
a v mnohých případech odcházejí do zahraničí. 

Školní docházka je v centru pozornosti všech 
zaměstnanců Babingtonu i při plánování dennoden-
ního chodu školy. Jak bylo uvedeno výše, škola leží dost 
daleko od místa bydliště většiny žáků. Obnos, který rodina 
měsíčně zaplatí za dopravu dítěte do školy, je dosti vysoký 
i proto, že doprava je v Británii obecně mnohem dražší 
než v ČR. Měsíčně tak rodina za školní dopravu jednoho 
dítěte zaplatí v přepočtu cca 1 tisíc Kč. Vedoucímu učiteli pro 
žáky, jejichž prvním jazykem není angličtina, se podařilo 
s místním dopravním podnikem dojednat slevu na měsíční 
permanentku pro žáky s nejlepší docházkou v každé třídě 
(nad 94 procent). To se osvěčilo jako velmi dobrý nástroj 
motivace, stejně jako pohlednice s romskou tematikou 
(zakoupené v Muzeu romské kultury v roce 2012) s po-
chvalou za docházku žáka. Ty rodičům zasílá vedoucí 
učitel na konci každého týdne, aby jim osobně poděkoval 
za to, že dohlédli na to, aby jejich dítě bylo každý den 
ve škole. Tyto a jiné „odměny” v podobě školních výletů 
apod. jsou preventivními opatřeními, jejichž účinnost 

si škola velmi chválí. V minulosti nicméně došlo i na repre-
sivní opatření v případě, že rodič neuposlechnul varování 
školy a dítě mělo dlouhodobě neomluvené absence. 
V takových případech musela škola sáhnout přes zřizovatele 
k fi nanční pokutě a ojediněle k trestnímu stíhání. 

ZÁVĚR

Co z výše uvedeného vyplývá? Společné vzdělávání má smysl 
a dlouhodobě nese cenné plody. Je to mravenčí, léta trvající 
práce. Je to mozaika všech možných prvků, z nichž jsem se 
pokusila popsat ty hlavní. Děje se tak i v případě romských 
žáků, z nichž mnozí dříve neuspěli ve zkostnatělém sys-
tému českého školství. To se díkybohu mění, zejména díky 
neúnavné a mnohdy nedoceněné práci ředitelů/ředitelek, 
učitelů/učitelek a asistentů/asistentek pedagoga na hrstce 
českých škol, které společné vzdělávání realizují. A jejich 
číslo roste. Jak podotkla ředitelka ZŠ Trmice v roce 2012, 
kdy s Babingtonem začala spolupracovat, ačkoli její škola 
společné vzdělávání instinktivně realizovala již několik 
let, díky spolupráci s Babingtonem trvala ZŠ Trmice cesta 
k inkluzi odhadem o cca 4 roky méně.

Na závěr bych se ještě citátem vrátila k již několikrát 
zmiňovanému člověku, vedoucímu učiteli Marku Pen-
foldovi z Babingtonu. 

„Děti jsou jako rostliny; některé rostliny potřebují 
k růstu sucho, jiné vlhko. Pokud dám suchomilnou rostlinu 
do vlhka, zahyne. A opačně. Aby citroník nesl ovoce, mu-
sím zaštípávat konce větví, protože mu po straně vyrostou 
další větvičky a na jejich konci se udělá květ. Pokud bych 
ale podobným způsobem zaštípával konce větví fíkovníku, 
nikdy žádný fík neurodí, protože fíky rostou právě 
na konci větví. Učitel je jako zahradník, protože musí 
vědět, co které dítě potřebuje. Společné vzdělávání není 
o tom, že s každým zacházím stejně; společné vzdělání 
znamená vytvoření takového prostředí, kde jsou indi-
viduální potřeby každého žáka maximálně naplňovány 
tak, aby měl tutéž možnost být úspěšný.“20

20 Přepis záznamu školení, vedeného 
Markem Penfoldem.
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Legendární primáš Jožka Kubík (1907—1978) z Hrubé 
Vrbky byl fi lmaři nezřídka vyhledáván. V 70. letech si 
jej za objekt vybrali hned tři režiséři, a už za jeho života 
tak vznikly tyto krátké dokumentární fi lmy: Daleko-
nosné housle (1970, r. Jiří Vanýsek), Majstr (1974, 
r. Rudolf Adler) a Poslední hudci (1974, r. Karel Fuksa). 
Později pak v produkci brněnského studia České televize 
vzniklo několik retrospektivních fi lmů, mapujících odkaz 
Jožky Kubíka. Např.: O lidech z Horňácka (1983, r. Kuba 
Jureček), Odkaz dalekonosných huslí Jožky Kubíka (1999, 
r. Břetislav Rychlík), Jožka Kubík — Hudba je hrubá věc 
(2007, r. Rudolf Chudoba). Tyto fi lmy částečně čerpají 
i z dobových záběrů prvních tří jmenovaných fi lmů. 
O natáčení hudebního dokumentu v době, kdy se ještě 
obraz a zvuk nenatáčely synchronně, jsme si povídali 
s režisérem Rudolfem Adlerem. Film „Majstr“ Rudolfa 
Adlera byl promítán v rámci komponovaného tematického 
večera „Jaká je to pěkná růža“ v Muzeu romské kultury, 
kde byl pan režisér také jedním z milých hostů.

Pod fi lmem Majstr jste uvedený jakou autor 
námětu, scénáře i režie. Můžete přiblížit, jak jste 
se k tématu dostal a jak námět vznikal?
V roce 1967 jsem byl po studiu na Filmové a televizní 
fakultě na vojně v Armádním fi lmu a tam jsem natočil 
svůj první dokumentární fi lm „Za vojáčka mňa vzali“. 
Byl o odvodních zvycích na Horňácku a jejich tehdejší 
podobě. Patří k nim přirozeně písničky a muzika. 
I ta s cimbálem. Chtěl jsem mít nějaké autentické na hrávky 
přímo z terénu a přišel jsem na Jožku Kubíka. Několik 
věcí jsme tehdy s jeho kapelou natočili a ve fi lmu použili. 
Jožena mi padl do oka na první pohled, a tak jsem okolo 
něho začal kroužit a několikrát mu fi lmování nabídl. On 
se z toho však vždycky nějak vykroutil. V podstatě to byl 
velice plachý člověk. Pak jsem se ale o několik let později 
dověděl o tom, že Dušan Holý, dnešní pan profesor, 
vynikající zpěvák a muzikolog, vyrůstal v Hrubé Vrbce, 
s Kubíkem se zná, a dokonce o něm píše knížku. Sešli 
jsme se v Brně a já ho požádal o pomoc a spolupráci. 
Dušana ten záměr zaujal a pak jsme za Kubíkem zajeli. 
Když se Holý u Kubíka objevil, šlo už všechno samo 
od sebe. Kubík mu naprosto důvěřoval. Profesor Dušan 
Holý také při každém natáčení byl a pomáhal mi s ním 
komunikovat. 

Jak se Vám režijně pracovalo s majstrem Jožkou 
Kubíkem? Byl před kamerou rád nebo Vaše záměry 
nějakým způsobem bojkotoval?
Jožka Kubík důvěřoval Dušanovi. Před kamerou 
neměl absolutně žádné problémy, natožpak ostych. Cho-
val se naprosto autenticky a velice brzy si zvykl i na mé 
pokyny.

 Jožka Kubík v Hrubé Vrbce. 1974. 
Foto z fi lmu „Majstr“ 

Rozhovor
„Jožka Kubík byl laskavý člověk.“ S režisérem Rudolfem Adlerem o fi lmu „Majstr“
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Je patrné, že jste natáčeli mnohé zkoušky kapely 
na několika různých místech. Kolik času jste 
v Hrubé Vrbce ve skutečnosti strávili?
Natáčení zabralo více než půl roku. Samozřejmě nikoli 
najednou, ale v řadě návštěv vždy po několika dnech. 
Chtěl jsem, aby ve fi lmu fungoval čas v zachycení několika 
ročních období. Jaro, léto, zima. Vrcholem pak byly hody 
a ty jsou na podzim. Jednu zkoušku jsme také natočili 
ve studiu rozhlasu v Brně. 

Která scéna z fi lmu je pro vás zásadní? 
Film musí fungovat především jako celek a tomu musí 
být podřízena každá dílčí operace. Ovšem mohu vám 
říct, která situace ve fi lmu podle mého názoru vystihuje 
Joženu nejlépe. V knížce prof. Holého je připomenuto, jak 
Kubík tvrdě cepoval kontráše. Chtěl jsem, aby při zkoušce 
na dvoře u jeho bratra Pavla něco takového udělal. 
To bylo jedinkrát, kdy jsme ho museli oba s Dušanem 
chvíli přemlouvat. Nakonec svolil, skutečně zkoušku za-
stavil a pustil se do kontráše Mikloška velice srdnatě. Pak 
to ale nevydržel, s výtkami přestal a do kamery 
i na Mikloška se potutelně a omluvně usmál. Tak to 
ve fi lmu zůstalo. Jožka Kubík byl laskavý člověk.

Můžete něco říci o technickém pozadí fi lmu? Měli 
jste podrobný technický scénář, nebo jste při 
natáčení improvizovali?
Díky tomu, že jsem měl k dispozici rukopis knihy Dušana 
Holého Mudrosloví primáše Jožky Kubíka, byl fi lm scénáris-
ticky dosti dobře a vlastně v řadě ohledů podrobně připraven. 
Působí v něm paralelně dvě hlavní linie. Jsou to jednak 
zkoušky kapely v různých prostředích a Jožka Kubík se svým 
mudroslovím a druhá linie je symbolická. Její nosnou plochou 
je krásná balada o putujících hudcích a v obrazovém plánu je 
kryta kácením máje, jejím stavěním a přípravou hodů. Obě 
linie se v závěru propojí v hodové atmosféře. Baladu jsme 
nahráli v brněnském rozhlasovém studiu s mužským sborem 
z Hrubé Vrbky. Sólo zazpíval brilantně Dušan.

Technicky ovšem bylo natáčení takového projektu 
v oněch letech velice komplikované a obtížné. Natáčeli 
jsme na pětatřicetimilimetrový barevný Estman Kodak. 
Tedy fi lm určený pro promítání v kině. A tehdy ještě 
nebyly k dispozici kamery pro synchronní příjem zvuku 
v exteriéru. Hlučná kamera pro němé natáčení se vkládala 
do těžkého boxu, který tak tak uzvedli tři silní chlapi. 
Například při natáčení stavby máje na návsi jsem nechal 
kameru na stativu umístit na dosti dlouhou speciální kole-
jovou jízdu, abychom ji mohli při reportážním natáčení 
rychleji přemisťovat a současně nahrát kvalitně Kubí-
kovu muziku, která tam hrála živě. Ani jinak jsme si nic 
neulehčili. Záběry, kdy v úvodu fi lmu procházejí muzi-
kanti v krojích zimní krajinou, jsme natáčeli objektivem 
s extrémní ohniskovou vzdáleností. Byl to jediný kus v re-
publice. Bylo to dlouhé a těžké monstrum, které muselo 
mít zvláštní stativ, aby nepřevážilo kameru a ta nespadla 
na zem. 

Film slovem provází Rudolf Hrušínský, vypráví 
příběh o setkání mladého Jožky Kubíka s hou slo-
vým virtuozem Janem Kubelíkem.
Tu historku připomenul ve své knize Mudrosloví primáše 
Jožky Kubíka profesor Dušan Holý, jejímž rukopisem jsem 

 Jožka Kubík se svou 
horňáckou muzikou. 1974. 
Foto z fi lmu „Majstr“ 
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se inspiroval, jak už jsem řekl. Ale text komentáře k fi lmu 
jsem napsal já. A dodnes vděčím osudu za to, že Rudolf 
Hrušínský mou nabídku, aby ten komentář přečetl, přijal. 
Udělal to skvěle.

Úvodní záběry muzikantů kráčejících krajinou 
parafrázoval Břetislav Rychlík ve svém fi lmu 
Odkaz dalekonosných huslí Jožky Kubíka. V tomto 
fi lmu jsou použity i ukázky z fi lmu Majstr. 
S Břeťou Rychlíkem se známe. Vím, že má fi lm Majstr 
rád, mluví o něm, kdykoli se potkáme. Že z něho některé 
záběry užil, to jsem nevěděl, a ani jsem jeho fi lm neviděl. 
Vím ale, že při jiné příležitosti použil části jiného mého 
fi lmu, a to dokumentárního dvojportrétu Zpěváci zpěvci 
o bratrech Dušanovi a Lubošovi Holých. Ovšem dnes 
je tohle „vykrádání“ cizích fi lmů běžné a legitimní. 

 Režisér Rudolf Adler v Muzeu romské 
kultury. Pamětnický večer Jaká je to pěkná 
růža“. Brno. 2015. Foto MRK — L. Grossma-
nnová 

Vrátil jste se ve své tvorbě někdy k tématu Romů?
Já tyhle zobecňující fl oskule při práci neužívám a varuji 
před nimi. Mým úkolem je vyprávět příběhy a točit fi lmy 
o konkrétních lidech. A vybírám si takové, kteří jsou svým 
životem, tím, co umí a co dokázali, něčím příkladní. 
Pro mě samotného, a tím pádem i pro diváky. 
Ani Majstr přece není fi lm s romskou tematikou. 
Je o báječném člověku, skvělém muzikantovi, kterého 
políbil sám Pán Bůh, jak říká jiný můj přítel Vláďa Merta. 
Romů jsem se však oklikou dotkl ještě v jiném fi lmu. Když 
jsem natáčel dokument s naším slavným fotografem 
Josefem Koudelkou, nemohli jsme pominout jeho tvůrčí 
etapu, z níž vytěžil cyklus Cikáni, který nafotografoval 
na Slovensku a po celém světě. Ve fi lmu je řada fotografi í, 
mluví o nich Koudelka a paní doktorka Hübschmannová 
vzpomíná, jak spolu žili a pracovali ve východosloven-
ských romských osadách.

Jako občan si o romské tematice, jak to nazýváte, 
samozřejmě něco myslím, ale to by bylo na jiný rozhovor. 
Měli by se jí věnovat hlavně Romové sami, především 
romská inteligence, zde tuším velké rezervy. 

Ale něco vám nakonec povím. Já si z některých lidí, 
kteří se mi v životě ocitli před kamerou, dělám takové 
duchovní příbuzenstvo, jehož geny bych chtěl mít. 
Je tam několik mužů a jedna žena. A Jožka Kubík mezi 
nimi je.

Rozhovor s R. Adlerem vedla 19. 6. 2016 
Anna Babjárová
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Ohlédneme-li se do dětství pana Zimy, vidíme, že vyrůstal 
spolu se svými rodiči a bratry v romské osadě v Kopčanech 
na Slovensku, kde se roku 1938 narodil jako nejmladší 
ze šesti sourozenců. Otec pana Zimy měl v Kopčanech svou 
kovářskou dílnu, později po válce pak jezdíval s koňmi 
pro místní statek. Kopčany dnes spadají do okresu Skalica 
— a moravsko-slovenské pomezí bylo dlouho jeho 
domovem. Po skončení války odešel jeho otec a bratr 
za prací na Moravu, na statek nedaleko Svitav. Spolu 
s nimi odjel i Ignác a začal zde chodit do školy. Po této 
cestě za prací se později vrátili do Kopčan.

V roce 1959 se Ignác Zima vrátil z dvouleté vo-
jenské služby a nastoupil v Hodoníně jako železničář 
u Československých drah. V té době byl již dva roky ženatý 
s paní Angelou, taktéž rodačkou z Kopčan, se kterou 
založili v Hodoníně rodinu a přivedli na svět jednoho syna 
a dvě dcery. Během zaměstnání si pan Zima dokončil 
střední školu. 

V Hodoníně bydlela rodina Zimova až do roku 1971, 
a již v této době byl pan Zima aktivním členem Svazu 
Cikánů-Romů (SCR), kde pracoval ve funkci předsedy 
OV SCR. Od roku 1970 pracoval na Krajském výboru SCR. 
Nejprve souběžně při své denní práci železničáře, tedy 
ve svém volném čase. Pak byl však předsedou Svazu 
Ing. Miroslavem Holomkem osloven s nabídkou 
zaměstnání v Ústředním výboru SCR v Brně. Tuto 
nabídku pan Zima přijal a s celou rodinou se v roce 
1971 do Brna přestěhoval. A Brno zůstalo jeho domovem 
dodnes. Po zrušení SCR se roku 1973 pan Zima vrátil 
k práci u Československých drah a jako provozní praco-
val do roku 1990. Poté pracoval jako vedoucí referátu 
Úřadu práce v Brně, a při této práci — podobně jako kdysi 

už při práci ve SCR — hodnotně uplatňoval znalost své 
mateřštiny: romštiny. 

Pan Zima si při svém pracovním i rodinném životě 
udržoval a udržuje vícero zájmů a dovedností, kterým 
se věnuje po celý život. Jednak je to setrvalý zájem o dějiny 
vlastního rodu a rodiště, romské osady v Kopčanech 
a jejích obyvatel — o nichž během let vytvořil vlastnoručně 
psanou a detailně ilustrovanou knihu. Dlouhodobě sbíral 
romské pohádky. Zajímal se o romský jazyk, udržoval 
si charakteristický dialekt romštiny spojený se svým 

 Ignác Zima. Brno, 2005. 
Foto — Chad Wyatt

Cena Muzea romské kultury 2015
Pan Ignác Zima
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rodištěm. Rád o romštině a její slovní zásobě diskutuje 
s jinými znalci. Romštinu v Brně také řadu let aktivně 
vyučoval. V době, kdy neexistovala učebnice romštiny, 
si pro výuku vytvořil vlastní Pracovní sešit, ve kterém 
kromě gramatiky a slovíček vysvětluje i společenské 
zvyky Romů. Osobně se znal s historikem Bartolomějem 
Danielem i s romistkou Milenou Hübschmannovou, 
jejichž práce mu je velmi blízká. Vedle těchto intelek-
tuálních předností, které ještě v důchodovém věku sdílel 
se studenty např. i na Pedagogické fakultě Masarykovy 
univerzity, vynikal i v rukodělné tvorbě. A to zejména 
v košíkářství. Fantazie a tvůrčí práce pana Zimy přitom 
přesahuje tradiční dovednost pletení košíků. Vytvořil 
například originální divadelní rekvizity — hlavy koní — pro 
divadelní pohádkové představení Chytrý, hloupý Rom. 
Rukodělné výrobky pana Zimy, jako i model kočovného 
vozu, jsou obsaženy i ve sbírkách Muzea romské kultury.

Právě jeho aktivní zájem o hlubší kulturně-společenské 
souvislosti života Romů přivedl pana Zimu i k Muzeu rom-
ské kultury, přičemž je potřeba zdůraznit, že s ideou rom-
ského Muzea se seznámil již v jejích úplných počátcích, tedy 
v době fungování SCR. Za dobu novodobé existence MRK 
se pak pan Zima mnohokrát ochotně podílel na celé řadě 
různých akcí: ať už předváděním pletení košíků, výukou 
romštiny, konzultacemi a vzpomínáním s pamětníky. 
Za tuto nenahraditelnou a vzácnou i obětavou práci mu 
byla udělena Cena Muzea romské kultury za rok 2015: 
za dlouholetou spolupráci s Muzeem romské kultury, ze-
jména v péči o uchování a rozvoj romského jazyka a dalších 
oblastí tradiční kultury, za předávání historické ho vědomí 
dalším generacím.

Milada Závodská

 Pan Zima ukazuje návštěvníkům Muzejní noci tradiční řemesl-
nou výrobu košíků. Brno, 2009. Foto MRK
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Eva Davidová
Rómovia na Slovensku 
Prešov: Združnie Jakhatene — Spolu, 2012, 120 stran 

Postupně dokonale zvládla technicky náročné podmínky 
fotografování bez blesku, s málo citlivým negativem.

V publikaci Rómovia na Slovensku autorka zúročuje 
svoji celoživotní lásku k Romům. Na více než sto de-
seti stranách nalézáme deník života Romů na Sloven-
sku. Nejstarší fotografi e jsou z roku 1954, nejnovější 

Recenze

Fotografi e Romů jsou stále více oblíbeným motivem mnoha 
fotografů — jak profesionálů, tak amatérů. Téma je lákavé 
svou exotičností a vizuální zajímavostí. Díky tomu jsou 
výsledné fotografi e často formální a postrádají hlubší pocho-
pení daného tématu. O to těžší je naleznout kvalitu a pod-
statu sdělení daných fotografi í a jejich autorů.

Eva Davidová (*1932) hraje v rámci fotografování 
Romů unikátní postavení. Jako etnoložka a etnografka ne-
pracuje s obrazem jako s prioritním jazykem sdělení. Foto-
grafi e slouží jako dokumentační materiál k jejímu výzkumu. 

Celý život pracuje s velkoformátovou kamerou Pen-
tacon six pro použití negativů 6 × 6 cm — která nabízí 
pohled na svět skrz čtvercové prizma hledáčku. Zůstala 
také věrna jednomu ohnisku — základnímu objektivu. 

 Titulní stránka publikace „Rómovia na Slovensku“. 
2012

 Petrovany, 1961 — muzikanti hrají 
na olašské svatbě, zdroj: Davidová (2012): 
Rómovia na Slovensku, str. 95
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končí rokem 1982. 
Nejsilněji jsou v publi-
kaci obsaženy právě 
snímky z padesátých 
a šedesátých let. První 
„cikánská“ osada, 
kterou navštívila, byla 
Garanka v Polomce 
na středním Slovensku, 
kam se i nadále vracela. 
Za místo a téma své 
diplomové práce si zvo-
lila početnou romskou 
komunitu v Trebišove 
(východní Slovensko), 
kterou monografi cky 
zpracovala z hlediska 
historicko-etnografi-
ckého. Naučila se rom-

sky, poznávala romský život, kulturu, sbírala písně a také 
fotografovala. Během svého života se sem jak v rámci pro-
fesního, tak soukromého života mnohokrát vrací. 

Anna Fárová — česká historička a teoretička umění 
v publikaci Eva Davidová hovoří o autorce jako o významné 
osobnosti české fotografi e a dává ji na roveň Josefu Koudel-
kovi (Pokud jde o dekorativnost a originální ztvárnění, ma-
ximum v tomto směru vykonal Josef Koudelka. Od počátku 
šedesátých let mu šlo v prvé řadě o vytváření výrazných 
obrazů, o krásu. Není důležité kde, kdo a proč, jde mu 
vlastní, esteticky dokonalé projevy. Davidová, pokorná 
před svým tématem, zaznamenává pravdu skutečnosti, 
nikoliv krásu vykonstruované pravdy. Přesto se práce obou 
fotografů jakýmsi způsobem doplňují. Na jedné straně jde 
o monument krásy, patosu a exprese viděný zvnějšku — 
to je Koudelka. A na druhé straně jde o zasvěcený vhled 
do dějů, příběhů a nedávné historie Romů — to je Davidová 
Použito z: Fárová. A, Horváthová. J. Eva Davidová. Torst., 
2004. 106 s. ISBN 80-7215-234-3, s. 19—20.)

Stejné srovnání si zcela jistě zaslouží i publikace Ró-
movia na Slovensku, ve které máme možnost zhlédnout 
důležitý výběr celoživotní práce etnoložky-fotografky. 

Unikátnost fotografi í Davidové spočívá v tom, že 
nebyly tvořeny prioritně jako umělecké záběry, ale jako 
dokumentační materiál jejího badání. V publikaci vidíme 
kroniku často již ztraceného života Romů na Slovensku. 
Autorka intuitivně zachycuje jak silné příběhy života, 
tak běžné každodenní rituály. Při prohlížení jednotlivých 
stran procházíme celý koloběh lidského bytí od narození 
až po smrt. Prožívání všech strastí i radostí, které jsou 
v něm obsaženy. Unikátní záběry dnes neexistujících 
osad, stejně jako jejich demolice, jsou důležitou pamětí 
času. Typickým rukopisem Davidové jsou „zátiší“ ze života 
osady, jako jsou hrající si děti, ženy vařící jídlo před 
domem, intimita pološera hliněných zemnic, staří lidé 
odpočívající na zápraží…

Autorka se postupně stala přítelkyní místních obyvatel, 
byla „uvnitř kruhu“, a mohla tak nerušeně dokumentovat 
jejich život. Neinstalovala, neiniciovala, nemanipulovala. 
V tom je právě velká výpovědní síla jejích fotografi í jak 
v publikaci Rómovia na Slovensku, tak v celém jejím foto-
grafi ckém díle. Cítíme úctu a respekt před komunitou lidí, 
kteří ji k sobě přijali. Nebyla cizinka, byla a je součástí 
velké rodiny. Při prohlížení fotografi í se člověk dostává 
hluboko do příběhů, cítí se bezpečně a přijatý. Fotografi e 
nás vedou přirozeným řádem věcí, osoby na nich si žijí 
vlastním životem, nepozorovaně ani nepozorující vás. Jako 
diváci jsme poctěni, že nám bylo dovoleno nahlédnout 
to života jiných. Života, který si ve vzájemných vztazích 
zachovával lásku a respekt ke stáří i k tradici. 

Publikace je neopakovatelným exkurzem do mize-
jícího světa, který nám zůstal díky Evě Davidové navěky 
uchován. 

Lenka Grosmannová

 Polomka, 1954 — na Velikonoce cho-
dili romští muzikanti hrát do vesnice, zdroj: 
Davidová (2012): Rómovia na Slovensku, 
str. 101 
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Autor je americký publicista a genealog s českými 
kořeny. Při sestavování rodokmenů Američanů původem 
z jihočeské obce Lety narazil v třeboňském archivu 
(1992) na obsáhlý materiál k historii letského tábora. Byl 
přesvědčen, že objevil něco záměrně skrytého. Téma mezi 
znalci neznámé nebylo, ale média ani veřejnost o něj 
nejevila zájem. Až bombastická tvrzení cizince zahýbala 
zahraničím a následně i českou veřejností. Paul Polan-
sky uměl své hypotézy podat, neváhal promíchat fakta 
s fi kcí. Přiznává: „…nejsem skutečný historik,“ „chtěl 
jsem psát beletrii.“ A kniha skutečně není odborné dílo; 
odkazy na zdroje chybějí, kombinuje reportáž a deníkové 
záznamy. 

Byť v textu zaznívají někdy až přímočará obvinění, 
zvolená forma sdělení zračí nejistotu z toho, co autor 
vlastně objevil. Mezi řádky v knize nalezneme i popis 
pracovní metody (manipulace, lži, blufování), která se 
podílela na publicitě „kauzy“ a probudila lidi z letargie. 
To však Polanského odlišuje od historiků, jejichž formu-
lace postrádají razanci a fakta často zůstávají skryta v od-
borných textech. 

Polansky označuje Lety za tábor vyhlazovací. 
Předpokládá mnohem vyšší počet romských vězňů 
i obětí, než je ten uváděný, své úvahy ale neprokazuje. 
Zato v knize najdeme důvod zmýlení. Autor totiž vězně 
sčítá napříč typy táborů, které na místě fungovaly, byť 
jeho komentáře refl ektují výhradně „tábor pro cikány“ 
(CT). Stejně zmateně publikuje vzpomínky a doku-
menty (výrazné rozdíly mezi táborem cikánským a jeho 
předchozí etapou byly popsány). Polansky nedokládá 
ani jiná odvážná tvrzení, například že vězňové byli 
za pokusy o útěk popravováni. Dle výpovědí z poválečných 
mimořádných lidových soudů (mj. s velitelem CT 
J. Janovským) vysvítá, že při útěku mohlo dojít 
k postřelení s následkem smrti, ale není doložena jediná 
poprava chyceného vězně. 

Při psaní knihy autorovi zjevně chyběla erudice i sou-
vislosti, přehled o průběhu „konečného řešení cikánské 
otázky v protektorátu“. Z neznalosti se usvědčuje opět 
sám, když se podivuje, že seznamy vězňů z CT v Osvětimi 
obsahují i tisíce jmen „Cikánů“ z okresu Písek, byť v zá-
znamech z Letů chybí. Jistě, větší část Romů byla totiž dle 
Himmlerova „Osvětimského výnosu“ odvezena do Birke-
nau nikoliv z CT, ale přímo.

Záměna fi kce za realitu prolíná celou knihou. Cestu 
k autorovým skandálním závěrům rýsuje jeho způsob 
práce s pamětníky (Tíživé mlčení, 1998). Američan ne-
znalý češtiny realizoval rozhovory s nimi prostřednictvím 
pomocníků, kteří otázky a pak i odpovědi tlumočili, 
ty však nebyly nahrávány. Vznikl tak velký prostor k vý-
znamovým posunům. Zkreslení jsou zřetelná při srovnání 

Paul Polansky
Tábor smrti Lety: Vyšetřování začíná 
(1992—1995)
Praha a Hradec Králové: Antifašistická akce, Československá 
anarchistická federace a Institut kritických studií, 2014, 
510 stran 

 Titulní strana publikace Tábor smrti Lety: 
Vyšetřování začíná (1992—1995). 2014
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výpovědí stejných narátorů ze dvou zdrojů. Případy úmrtí, 
které svědek v knize líčí jako popravu či smrt ubitím, 
je třeba vidět v méně jednoznačném světle: jako surové 
zacházení, přičemž smrt jako jeho důsledek není po-
tvrzena. Polansky se na rozdíl od zkušených tazatelů při 
zjištění neobvyklé informace neptá dál, aby výrok ověřil, 
jak by bylo třeba. Vzpomínky z žádného zdroje nepotvrzují 
Polanskyho domněnky o plynových komorách, popravách 
nebo cyklonu B v CT Lety.

Paul Polansky se stal obětí vlastní konstrukce. Je to 
zároveň příběh nedobrého porozumění a horoucího 
srdce. Autor se jeví jako zanícený lidskoprávní aktivista, 
který se bije za každou nespravedlnost; ve jménu pravdy 
se může kácet les a třísky budou lítat. V knize se nedo-
zvídáme mnoho nových informací ve srovnání s tím, které 
se objevily v médiích v rámci probírání „kauzy Lety“ 
už v 90. letech. Jako by to autor tušil, podstatná slova 
o svém díle nechal v knize vyřknout političkou Erikou 

Schlagerovou: „Říkají, že jste neobjevil nic nového. Jen 
jste všechno zveličil…“ Faktem ale je, že Paul Polansky 
svými tvrzeními ohrožoval postavení ČR na mezinárod-
ním poli, a tak dostal „kauzu Lety“ do mezinárodních 
souvislostí. 

Knize nutno přiznat pozitivum v rovině novinářské re-
fl exe. V líčení některých stereotypů má Polansky skutečně 
postřeh, byť i zde někdy přehání. Pronikavě poukazuje 
na tendenci bagatelizovat utrpení Romů za druhé světové 
války. Cizinec prohlédl tehdejší nevyzrálý vztah společnosti 
k Romům, zaujatost lidí všech vrstev vůči Romům obecně, 
malou vůli policie i soudů prokazovat a trestat rasově 
motivované činy. Tyto dobové postřehy považuji za jeden 
z největších přínosů knihy. Podstatné je i to, že o holo-
caustu protektorátních Romů musela být řečena skandální 
data, aby si téma získalo pozornost veřejnosti. A to vše 
způsobilo položení otázek, jejichž zodpovězení by mohlo 
pomoci prohloubit poznání o dějinách této země. 

Jana Horváthová
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Rober t Goláň
Romské cesty 
Klenov: Pavel Kotrla, 2013

Celoživotním tématem vsetínského fotografa Roberta 
Goláně (1971) je tradiční dokumentární fotografi e.

Středem jeho zájmu je člověk. Fotografuje především 
na Valašsku, které je jeho domovem i místem profesního 
působení. Pracuje výhradně s černobílou fotografi í 
a s analogovou technikou klasického kinofi lmu. Fotogra-
fuje střízlivě a pečlivě, rád zachycuje časovou osu, kterou 
znázorňuje atributy dané doby. Profesionálně se fotografi i 
věnuje od roku 1993, od roku 1999 publikuje v časopisech 
a jeho fotografi e doprovodily řadu výtvarných katalogů. 
Uspořádal více než čtyřicet samostatných výstav. 

Obrazová publikace Romské cesty (2013) je knižním 
shrnutím předešlých souborů věnovaných Romům. 
Jedná se soubory Exodus (2004), Romské cesty (2005) 
a Č. p. 1336 (2006).

Na osmdesáti stranách se v obrazech odvíjí osud 
vsetínských Romů. Více než dvě třetiny knihy mapují rom-
ské osady na Slovensku. Do Rudňanan a Bystran, odkud 
vsetínští Romové původně pocházejí, se Goláň několikrát 

Anotace

 Titulní strana publikace Romské cesty. 2013 

vrací. Již zmiňované téma časosběrného dokumentu 
je patrné ve všech jeho pracích. 

Publikace není označena popiskami, jednotlivé foto-
grafi e na sebe navazují ve sletu zachycení okamžiků. 
V osadách se prolínají jak záběry intimních portrétů dětí, 
tak syrové obrazy rozbitých domů a chudoby. Přes určitou 
neuspořádanost a chaos v daných fotografi ích můžeme 
najít společný ukazatel radosti ze života. V osadách 
nechybí uprostřed náměstí kříž, studna na vodu, jako 
místo života a setkávání, rodina… Přes těžké podmínky 
prostředí vidíme silnou vůli k životu. 

Poslední čtvrtinu publikace uzavírá dramatická událost 
týkající se vsetínského pavlačového domu v centru města. Přes 
protesty místních romských obyvatel byl dům zbořen. Nový 
domov Romové nalezli v obytných kontejnerech ve vsetín-
ské Poschle. Celá akce byla monitorována českými médii. 

Fotografi e se proti záběrům z osad zdají být více statické 
a konzervativní. Nevidíme na nich už tolik života a prostoru. 
Poloprázdný pavlačový dům, zadumané portréty jeho oby-
vatel vyvrcholí záběrem samotné demolice domu. 

Robert Goláň zachycuje ve své publikaci citlivým 
způsobem putování Romů.

Je s otazníkem, kam bude směřovat další cesta obyva-
tel knihy, jak symbolicky, tak v reálnem čase a prostoru. 
V Romských cestách se nejedná o exaktní dokumentaci 
příběhu, pokud člověk očekává vysvětlení životní situace 
vsetínských Romů, může být zklamán. 

Autor pracuje s naší fantazií, schopností vnímat mezi 
řádky. Kniha je obrazovým diářem, autorovým osobním 
deníkem. Ve velkém množství fotografů věnujících se rom-
skému tématu má své důstojné místo.

Lenka Grosmannová
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Lukáš Houdek, Radka Patočková, 
V ladimíra Neužilová, Marie Pavlovská

ROZUMMĚNÍ. Literatura Romů 
ve výuce (nejen) romských žáků
Praha: Nakladatelství KHER, 2014, 240 stran

Publikace určená především pedagogům základních škol 
přináší medailony vybraných romských autorů (Emil Cina, 
Eva Danišová, Tera Fabiánová, Ilona Ferková, Andrej 
Giňa, Jana Hejkrlíková, Iveta Kokyová, Vlado Oláh), jejich 
vlastní stručné vyprávění o životě a tvorbě a v metodické 
části ukázky z děl v českém i romském jazyce.

 Titulní strana publikace ROZUMMĚNÍ. 2014 

V úvodu autoři publikace vyjadřují přesvědčení, 
že „čím více a pravidelněji se bude ve školních předmětech 
pracovat s texty Romů (či budou skrze ně jinak zmiňováni) 
se samozřejmostí, tím spíše lze očekávat, že romským 
dětem školní prostředí o kousek víc zdomácní a neromští 
žáci tématu Romové postupně namísto údivu (pokud 
ne hned odmítání) uvyknou a přijmou jej časem jako 
běžné”. Současně upozorňují na specifi ka práce s romským 
jazykem ve třídách, kde jsou romští žáci (jejichž kompetence 
v romštině může být ovšem různá, nehledě na dialektní 
odlišnosti), a odkazují pedagogy na podporu publikace 
ve formě audionahrávek na webových stránkách nakladatel-
ství. Následuje kapitola věnovaná nástinu historie romského 
psaní v Československu a seznam doporučené literatury. 
Náměty na konkrétní aktivity vychází z licencovaného pro-
gramu Čtením a psaním ke kritickému myšlení. Pedagogům 
se tak dostává do rukou kvalitně vybavená publikace, která 
nabízí vedle popisovaných aktivit i další možnosti — vynika-
jícím materiálem jsou vlastní výpovědi literátů, ve kterých 
se vyjadřují i ke své literární tvorbě (Emil Cina např. 
popisuje své pocity, když poprvé jako mladík četl romská 
slova). Publikace je volně ke stažení na webu nakladatelství 
www.kher.cz.

Eva Dittingerová
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 Komentovaná prohlídka v rámci výstavy Století pohrom — 
století zázraků Rudolfa Dzurka, Brno, 2015. Foto MRK — L. Gross-
mannová

 Výstava Století pohrom — století zázraků Rudolfa Dzurka, 
Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

Přehled činnosti 
Muzea romské kultury 
za rok 2015

Zkrácená verze výroční zprávy, která je v plném znění 
zveřejněna na webu muzea a je součástí tohoto bulletinu 
na přiloženém CD.

Přechodné výstavy

STOLETÍ POHROM — STOLETÍ ZÁZRAKŮ 
RUDOLFA DZURKA
24. 10. 2014—20. 3. 2015
Výstava obrazů ze skleněné drtě a dřevořezeb romského 
výtvarníka Rudolfa Dzurka, zahájena již v roce 2014.

Kurátoři výstavy: Jana Horváthová, Filip Johánek, 
Ján Šariský
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KESAJ ČHAVE — PŘÍBĚH DĚTÍ 
VÍLY KESAJ
16. 4.—6. 9. 2015
Výstavní projekt sestávající ze tří samostatných výstav:

Bohatství Romů
Výstava komiksů renneského výtvarníka Johanna Le Berre,
zakladatele sdružení YEPCE, jež má za cíl propagovat 
a podporovat kulturní výměny v rámci Evropy. Od roku 
2004 sdružení podporuje slovenskou skupinu Kesaj 
čhave, jež vznikla v roce 2000 jako hudební, taneční 
a pěvecké uskupení složené z dětí a dospívajících žijících 
v izolovaných romských osadách východního Slovenska.

Kesaj čhave, zázrak dětí dobré romské víly
Výstava fotografi í francouzského fotografa Jean-Michel 
Delage, který s fotoaparátem po tři roky následoval Ivana 
Akimova a romské děti v pařížské oblasti, v romských 
osadách v Saint-Denis a Montreuil během jejich turné 
ve Francii a na Slovensku.

Cesty Romů
Výstava fotografi í renneských fotografů Claude a Marie-
José Carret, sestavená ze snímků vzniklých od roku 1984, 
kdy podnikli mnoho cest do bývalé ČSSR, Jugoslávie, 
Maďarska, Rumunska, Moldávie a Ukrajiny.

Kurátoři výstavy: Martin Chlup, Lenka Grossmannová

1 — Společná fotografi e umělců z výstavního projektu Kesaj čhave — Příběh dětí víly Kesaj s tanečním souborem Kesaj čhave 
na dvoře muzea, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
2 — Vernisáž výstavy Kesaj čhave — Příběh dětí víly Kesaj, vpravo Ivan Akimov, vedoucí tanečního sobouru Kesaj čhave, Brno. 
2015. Foto MRK — L. Grossmannová
3 — Vernisáž výstavy Kesaj čhave — Příběh dětí víly Kesaj, Brno. 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
4 — Expozice výstavy Kesaj čhave — Příběh dětí víly Kesaj, Brno. 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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MISTR MARTIN MATĚJ HOLUB — 
… A MOŽNÁ PŘIJEDE NA KOZE
25. 9.—21. 2. 2016
Výstava dřevěných soch, loutek a dekorativních hraček pro-
fesionálního výtvarníka, řezbáře Martina Matěje Holuba,
jenž se v Muzeu romské kultury poprvé představil během 
4. sochařského sympózia v září 2014.

1 — Vernisáž výstavy ... A možná přijede na koze — zleva autor 
Martin Matěj Holub, ředitelka MRK Jana Horváthová, kurátorka 
výstavy Jana Habrovcová, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
2 — Pohled do výstavy … A možná přijede na koze, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová
3 — Z výstavy... A možná přijede na koze, Brno, 2015. Foto MRK  
— L. Grossmannová
4 — Vernisáž výstavy ... A možná přijede na koze — zleva maminka 
Martina Matěje Holuba křtí kozím mlékem brožuru vydanou 
k výstavě, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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5 — Z výstavy... A možná přijede na koze, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
6, 7, 8 — Malí i velcí návštěvníci ve výstavě …A možná přijede na koze, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

5

6

7

8
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VZDĚLÁVACÍ A LEKTORSKÁ ČINNOST

Pracovníci lektorského úseku pokračovali i v roce 2015 v rea-
lizaci akcí pro širokou veřejnost a návštěvníky seznamovali 
s kulturou, historií, ale také současností Romů. Lektorské 
oddělení zajišťuje jednorázové akce (např. přednášky či 
prohlídky dle objednávky) i pravidelné přednáškové cykly. 
Ve spolupráci s odbornými pracovníky muzea připravujeme 
vzdělávací programy pro základní a střední školy, vysoké 
školy, vybrané skupiny (pedagogičtí pracovníci, knihovníci, 
státní zaměstnanci apod.) a veřejnost. 

Již tradičně je stěžejním v nabídce vzdělávacích činností 
program realizovaný ve stálé expozici Příběh Romů 
zaměřený na kulturu a dějiny Romů, který nabízíme 
v několika variantách pro různé věkové a zájmové skupiny. 
Programu se v roce 2015 zúčastnilo více než 1200 návštěvníků.

Programy věnované holocaustu Romů jsme inovovali 
a doplnili o práci s výpověďmi vybraných pamětníků, které 
muzeum vydalo na DVD Odtud nemáte žádnej návrat… 

Interaktivní program zaměřený na předcházení 
projevům rasismu a netolerance Můžeme se domlu-
vit? byl proveden sedmkrát (sto sedmdesát účastníků). 
Specifi cky zaměřené workshopy pro studenty vysokých 
škol (budoucí pedagogy, zdravotnické záchranáře 
a sociální pracovnice) v muzeu absolvovalo osmdesát 
návštěvníků. Např. v rámci projektu Rómske reálie 
ako nástroj inklúzie se 22. 5. učitelé Spojené školy 
Chminianske Jakubovany seznámili s expozicí muzea, 
romštinou a problémy, které mají s osvojením slovenštiny 
děti z rodin, kde se mluví takřka výhradně romsky, dále 
pak s možnostmi jak pracovat s romskou literaturou, 
a také s edukačními programy muzea.

Akce pro veřejnost

 Učitelský sbor Spojené školy Chminianske Jakubovany (SR), Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

 Lektorský program pro Nízkoprahové zařízení pro děti a mládež DROM, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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Dalšími v nabídce byly vzdělávací programy pro školy o druhé 
světové válce a romském holocaustu, doplněné promítáním či besedou 
s pamětníkem (Vzdělávací programy ke Dni památky obětí holocaustu 
a předcházení zločinům proti lidskosti).

Rovněž dočasné výstavy byly doplněny doprovodným programem — 
výtvarnými dílnami pro děti základních a středních škol k výstavám Ru-
dolfa Dzurka (Skládané obrázky, Století pohrom — století zázraků), 
Kesaj čhave — Příběh dětí víly Kesaj a Mistr Martin Matěj Holub / 
… A možná přijede na koze. Uskutečnily se dvě dílny za přítomnosti 

1

3

4
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1 — Lektorský program k výstavě Rudolfa Dzurka Století pohrom — století zázraků, Brno, 
2015. Foto MRK — L. Grossmannová
2 — Lektorský program k výstavě Kesaj čhave — Příběh dětí víly Kesaj. Bohatství Romů, 
Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
3 — Dílna s Martinem Matějem Holubem, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
4 — Vánoční dílna s řezbáři Martinem Matějem Holubem a Ivanem Berky-Dušíkem, 
Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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autora Martina Matěje Holuba (22. 10. a 19. 11.) s ukáz-
kou řezbářství a možností pomalovat si dřevěný výpalek 
v ateliéru pod vedením lektorky. 13. a 14. 12. proběhla 
Vánoční dílna se řezbáři Martinem Matějem Holu-
bem a Ivanem Berky-Dušíkem, kterou navštívilo 
padesát osm dětí a čtyřicet pět dospělých návštěvníků.

V neposlední řadě vznikl na začátku roku 2015 ve spo-
lupráci s odbornými pracovníky muzea koncept seminářů 
pro studenty pedagogických oborů Vyprávěj, maluj, 
hraj… Příběh Romů, fi nančně podpořený Minister-
stvem kultury ČR v rámci programu Podpora výchovně 
vzdělávacích aktivit v muzejnictví. Součástí konceptu byly 
i vybrané tematické okruhy, které bychom chtěli zdůraznit 
v rámci výchovně-vzdělávacích programů (poválečné 
dějiny — asimilace, romská emancipace, nahra zení 
označení Cikán jménem Rom, vznik psané podoby 
romštiny a romské literatury aj.). V rámci projektu vznikl 
metodický materiál pro učitele, který je distribuován mezi 
účastníky kurzu a pedagogy a je volně zpřístupněný 
na webu muzea.

V roce 2015 lektorský úsek realizoval 169 doprovod-
ných programů k výstavám a stálé expozici pro 4 167 
návštěvníků.

Personálně chod lektorského úseku v roce 2015 
zajišťovali muzejní pedagožka Mgr. Eva Dittingerová, 
pedagožka volného času Bc. Petra Banďouchová, 
průvodce-lektor Mgr. Petr Kudláček a od dubna 2015 také 
zástupkyně za průvodce výstavami/recepční-pokladní 
Bc. Lenka Buchtová.

PŘEDNÁŠKY A WORKSHOPY

8. 1. Prohlídka Jak se co dělá v Muzeu romské 
kultury pro děti z kroužku SVČ Lužánky, Brno (Eva Dittin-
gerová, Milada Závodská, Michal Schuster)

8. 1. Prohlídka Jak se co dělá v Muzeu romské 
kultury pro děti ze ZŠ Sluníčko–Montessori, Brno (Eva 
Dittingerová, Milada Závodská, Michal Schuster)

23. 1. Přednáška Romská rodina, romská kultura 
a její specifi cké přesahy do současnosti pro pedagogy 
Štátneho pedagogického ústavu, Bratislava (Jana Horváthová)

28. 1. Prohlídka expozice a workshop o romské 
literatuře pro účastníky mezinárodní studentské kon-
ference BOBCATSSS 2015 (Petr Kudláček, Eva Dittingerová, 
Milada Závodská)

28. 1. Komentovaná prohlídka stálé expozice 
Příběh Romů pro studenty etnologie Ostravské univer-
zity (Michal Schuster)

16. 2. Debata nad knihou Paula Polanskeho Tábor 
smrti Lety, Praha (Michal Schuster)

17. 2. Komentovaná prohlídka stálé expozice 
Příběh Romů a výtvarná dílna pro děti z komunitního 
klubu IQ Roma servis (Eva Dittingerová)

25. 2. Promítání ukázek videozáznamů z vý-
zkumné činností Muzea romské kultury v rámci festi-
valu The Dark Room Festival v Brně (Martin Chlup)

5. 3. Workshop zaměřený na romské tradice, 
ochranu zdraví a komunikaci v romských komuni-
tách pro studenty LF MU, obor Zdravotnický záchranář 
(Eva Dittingerová)
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9. 3. Přednáška v expozici Příběh Romů a komen-
tovaná prohlídka výstavy Rudolfa Dzurka pro stu-
denty Katedry sociálních věd Univerzity Pardubice (Michal 
Schuster, Jana Horváthová)

13. 3. Komentovaná prohlídka stálé expozice 
Příběh Romů a výtvarná dílna pro děti a pedagogy 
z mentorského programu organizace Slovo21 (Eva Dittin-
gerová)

18. 3. Workshop zaměřený na dějiny Romů 
a romské tradice pro studenty VOŠ sociální Brno 
(Eva Dittingerová)

20. 3. Prohlídka stálé expozice Příběh Romů 
a výtvarná dílna inspirovaná dílem Rudolfa Dzurka 
pro děti z Denního centra Sociálních služeb města Žďár 
nad Sázavou (Petra Banďouchová, Petr Kudláček)

20. a 22. 3. Přednáška Jak vyučovat o romském 
holocaustu pro učitele základních i středních škol, 
Památník Terezín (Eva Dittingerová)

27. 3. Přednáška Dějiny Romů I pro studenty Kabi-
netu multikulturní výchovy Pedagogické fakulty, Brno 
(Michal Schuster)

27. a 29. 3. Přednáška Jak vyučovat o romském 
holocaustu pro učitele základních i středních škol, 
Památník Terezín (Eva Dittingerová)

30. 3. Přednáška s projekcí na téma Romové 
ve fi lmu na Katedře evropské etnologie FFMU (Martin 
Chlup)

8. 4. Přednáška Dějiny Romů pro veřejnost, Nový 
Jičín, Čajovna Archa (Michal Schuster)

8. 4. Přednáška Dějiny Romů pro žáky ZŠ Tyršova, 
Nový Jičín (Michal Schuster)

10. 4. Přednáška Dějiny Romů II pro studenty Kabi-
netu multikulturní výchovy Pedagogické fakulty (Michal 
Schuster)

12. 4. Prohlídka stálé expozice Příběh Romů 
a výtvarná dílna inspirovaná dílem Rudolfa Dzurka 
pro děti organizace Náhradním rodinám o.p.s. (Eva Dittin-
gerová)

13. 4. Přednáška s projekcí na téma Romové a výt-
varné umění na Katedře evropské etnologie FFMU (Jana 
Horváthová)

17. 4. Komentovaná prohlídka stálé expozice 
Příběh Romů pro studenty Katedry regionálního mana-
gementu Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích 
(Petr Kudláček)

17. 4. Přednáška Holocaust Romů a promítání 
dokumentárního fi lmu To jsou těžké vzpomínky 
na Mezinárodním festivalu populárně-vědeckých fi lmů 
Academia Film Olomouc (Michal Schuster)

17. 4. Přednáška Pohledy do neznámé historie 
Romů, Academia Film Olomouc (Jana Horváthová)

23. 4. Komentovaná prohlídka stálé expozice 
a program věnovaný zobrazování Romů v médiích 
pro studenty VOŠ sociální Ostrava (Eva Dittingerová)

27. 4. Veřejná debata na téma Tíživé mlčení 
a česká historiografi e, Klub historiků FFUK, Praha 
(Jana Horváthová)
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28. 4. Přednáška Závěrečná fáze tzv. konečného 
řešení cikánské otázky (1944—1945) v rámci 
IV. ročníku pedagogické konference Učíme o Moravě 
konané na gymnáziu Integra Brno (Michal Schuster)

28. 4. Promítání fi lmu Žít! Ceija Stojka pro děti 
z nízkoprahového centra Komunity Sant́  Egidio v Brně-
Zábrdovicích

5. 5. Komentovaná prohlídka stálé expozice 
Příběh Romů a výstavy Kesaj čhave pro studenty 
pedagogiky ze Stuttgartu (Petr Kudláček)

20. 5. Prohlídka stálé expozice Příběh Romů 
a program pro děti z romského tanečního souboru Cikáni 
jdou do nebe (Eva Dittingerová)

21. 5. Přednáška Dějiny Romů, Vyšší policejní škola 
a Střední policejní škola Holešov, pro styčné policejní 
důstojníky pro menšiny (Jana Horváthová)

22. 5. Komentované prohlídky a workshopy pro 
učitele z Chminianských Jakubovan (Petr Kudláček, Eva 
Dittingerová, Michal Schuster, Milada Závodská)

25. 5. Diskuze po dokumentárním fi lmu Několik 
Let v kavárně PRAHA/Fórum pro architekturu 
a média v Brně pro veřejnost (Michal Schuster)

27. 5. Komentovaná prohlídka stálé expozice 
a výstavy Kesaj čhave pro studenty University of 
Washington v Seattlu (Petr Kudláček)

27. 5. Přednáška Kdo jsou Romové? (Dějiny 
Romů, přesahy tradice, specifi ka romského pa-
cienta), Kongres České společnosti intenzivní medicíny, 
Hradec Králové (Jana Horváthová)

15. 6. Přednáška Migrace v dějinách Romů 
na území bývalého Československa s přihlédnutím 
k jižní Moravě pro veřejnost, kino Scala, Brno (Michal 
Schuster)

26. 6. Komentovaná prohlídka stálé expozice 
a výstavy Kesaj čhave pro studenty Ústavu rómskych 
európskych štúdií v Banskej Bystrici (Petr Kudláček)

21. 7. Prohlídka stálé expozice Příběh Romů a vý-
tvarná dílna pro děti z komunitního klubu IQ Roma 
servis (Eva Dittingerová)

28. 7. Výtvarná dílna pro klienty a sociální pracovníky 
Charity Frýdek-Místek (Eva Dittingerová)

7. 8. Program ve stálé expozici pro děti z nízkopra-
hového zařízení Člověka v tísni v Předlicích (Eva Dittin-
gerová)

26. 8. Přednáška Jany Horváthové Holocaust 
Romů v Československu na Interdisciplinárním semináři 
Univerzální poučení z Šoa a přesah do současnosti, Stanica 
Žilina-Záriečie (Jana Horváthová)

10.—12. 9. Konference společnosti Gypsy Lore 
Society v Kišiněvě — příspěvek Uncovering of the 
topic of Holocaust of the Roma in Czechoslovakia 
(1945—1989) and Czech Republic (after 1989) (Michal 
Schuster)

14. 9. Přednáška Dějiny Romů pro žáky 4. a 5. 
třídy Základní školy a mateřské školy Brno (Michal 
Schuster)
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14. 9. Přednáška Dějiny Romů od pravlasti 
po dnešek pro styčné policejní důstojníky pro menšiny, 
Beroun (Jana Horváthová)

17. 9. Přednáška Konečné řešení cikánské otázky 
v Osvětimi pro veřejnost, Jičín (Michal Schuster)

18. 9. Přednáška Konečné řešení cikánské otázky 
v Osvětimi pro veřejnost, Turnov (Michal Schuster)

18. 9. Přednáška Dějiny Romů pro studenty Gymná-
zia Jičín (Michal Schuster)

19. 9. Přednáška Příběh Romů pro pionýrský tá-
borový oddíl Poutníci (Eva Dittingerová)

27. 9. Vzdělávání pěstounů — prohlídka stálé 
expozice a výtvarná dílna pro pěstounské rodiny 
(Eva Dittingerová)

12. 10. Prohlídka stálé expozice Příběh Romů 
a seminář pro studenty učitelství Mendelovy univerzity 
v Brně (Eva Dittingerová)

14. 10. Mezinárodní konference Being Jewish in 
Central Europe Today — Příspěvek Jewish–Roma Rela-
tions: Alliance against Racism, Praha (Michal Schuster)

21. 10. Přednáška Dějiny Romů pro policisty — spe-
cialisty pro menšiny Krajského ředitelství policie Jiho-
moravského kraje (Michal Schuster)

1. 11. Prohlídka stálé expozice Příběh Romů 
a promítání pro návštěvu z česko-americké školy CIEE 
v Praze (Petr Kudláček, Radek Žák)

4. 11. Konference (Ne )diskriminace romského 
etnika v České republice — Vzdělávání Romů 
v České republice — příspěvek věnovaný překážkám 
romských dětí ve vzdělávacím procesu a projektům, které 
na podporu úspěšného vzdělávání romských dětí muzeum 
realizuje, Brno (Eva Dittingerová)

 Ředitelka Muzea romské kultury 
na přednášce Dějiny Romů 

od pravlasti po dnešek určené pro styčné 
policejní důstojníky pro menšiny.

Foto — Policie ČR

 Součástí přednášky byla i beseda 
s brněnskými romskými osobnostmi, mezi nimiž byla 

i Leona Bikárová, Helena Krištofová, Jiří Daniel. 
Foto — Policie ČR
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8. 11. Vzdělávání pěstounů — prohlídka stálé 
expozice a výtvarná dílna pro pěstounské rodiny 
(Eva Dittingerová)

13. 11. Přednáška Dějiny Romů I pro studenty Kabi-
netu multikulturní výchovy Pedagogické fakulty v Brně 
(Michal Schuster)

2. 12. Prohlídka stálé expozice a seminář 
o podobě edukačních programů a didaktických 
materiálů muzea pro studenty Pedagogické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně (Eva Dittingerová)

4. 12. Edukační program pro studenty sociální peda-
gogiky Západočeské univerzity v Plzni (Eva Dittingerová)

4. 12. Přednáška Dějiny Romů II pro studenty Kabi-
netu multikulturní výchovy Pedagogické fakulty v Brně 
(Michal Schuster)

9. 12. Prohlídka stálé expozice a workshop pro 
studenty sociologie z MU v Brně (Petr Kudláček)

Z AKCÍ PRO VEŘEJNOST

22. 1. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Promítání dokumentu zachycujícího pomoc skupiny 
dobrovolníků romské ženě Marii a její dceři z ukrajinské 
osady Svaljava žijících v neutěšených podmínkách.
Maria a Maria, režie Jan Plachý, ČR, 2014, 53 min.

27. 1. Den památky oběti holocaustu a předcházení 
zločinům proti lidskosti
Ve dnech 26.—28. ledna proběhly v prostorách muzea 
vzdělávací programy pro školy o druhé světové válce, 
romském holocaustu a jeho přesazích do současnosti, spo-

jené s promítáním dokumentárního fi lmu Žít! Ceija Stojka 
(Anna Juránková /později Babjárová/, 2009, 40 min.). 
Dne 27. ledna proběhlo promítaní zmíněného dokumentu 
také pro veřejnost v Dobrovolnickém centru v budově 
Střediska volného času Lužánky.

19. 2. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Cigarety a pesničky (režie Marek Šulík, Jana 
Bučkova, SR, 2010, 52 min.)
Tématem únorového fi lmového čtvrtku byl dlouhodobý 
muzikologicky výzkum a sběr stovky starodávných rom-
ských písní na Slovensku a následné hudební setkání 
spontánních lidových zpěváků s myšlenkově spřízněnými 
profesionály. Po projekci následovala debata s etnoložkou 
a muzikoložkou Janou Belišovou.

 Jana Belišová při diskuzi v rámci promítání dokumentu 
Cigarety a pesničky, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

 Účastníci fi lmového čtvrtku v Moravské zemské knihovně 
— dokument Cigarety a pesničky. Foto MRK — L. Grossmannová
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9. 3. Pietní shromáždění k uctění obětí romského 
holocaustu
Jako každý rok si muzeum společně s veřejností 
připomnělo datum prvního hromadného transportu Romů 
z Moravy do koncentračního tábora v Osvětimi dne 7. 3. 
1943. Součástí programu bylo promítání dokumentárního 
fi lmu Žit! Ceija Stojka. Zpěv a hudbu zajišťovala 
dvojice Margita Lázoková a Robert Lacko. Na pietním 
shromáždění byli přítomni JUDr. Michal Hašek (hejtman 
Jihomoravského kraje), Ing. Rostislav Hakl (starosta 
MČ Brno-sever), Bc. Matěj Hollan (náměstek primátora 
statutárního města Brna), Mgr. Martin Ander, Ph.D. 
(náměstek primátora statutárního města Brna), Ing. Karel 
Holomek (Společenství Romů na Moravě), Ing. Pavel Fried 
(místopředseda Židovské obce v Brně), PhDr. Jan Munk, 
CSc. (ředitel Památníku Terezin), JUDr. Stanislav Prášek 
(starosta obce Hrubá Vrbka).

1 — Robert Lacko na kontrabas a Margita 
Lázoková zpěvem doprovázeli pietní 

shromáždění, Brno, 2015. 
Foto — L. Grossmannová

2 — Účastnící pietního shromáždění, Brno, 
2015. Foto — L. Grossmannová

3 — Hejtman Jihomoravského kraje Michal 
Hašek, pietní shromáždění, Brno, 2015. 

Foto — L. Grossmannová
4 — Náměstek primátora města Brna 

Matěj Hollan, pietní shromáždění, Brno, 
2015. Foto — L. Grossmannová
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26. 3. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Další z fi lmových čtvrtků nabídl dokumentární fi lm o ex-
perimentální škole pro romské děti, která byla v 50. letech 
vybudována ve vojenském prostoru Boletice a která byla 
unikátním experimentem, v němž se mělo ověřit, zda 
jsou romské děti kultivovatelné a mohou se zařadit 
do vzdělávacího systému.
Zatajené dopisy, režie Tomáš Kudrna, ČR, 2015, 52 min.

7.—10. 4. Týden romské hrdosti a oslavy Mezi-
národního dne Romů
Muzeum romské kultury se každoročně podílí na rea-
lizaci Mezinárodního dne Romů ve spolupráci s dalšími 
institucemi, brněnskými i mimobrněnskými. Letos byla 
akce rozšířena na cely týden a byla zastřešena projek-
tem Týden romské hrdosti. Při Mezinárodním dnu Romů 
(8. 4.) se MRK prezentovalo na brněnském náměstí Svo-
body svým prezentačním stánkem a módní přehlídkou 
romských oděvů a v pražském prostoru MeetFactory vedle 
stánku s publikacemi a prezentačními materiály muzea 
také výtvarnou dílnou a účastí na slavnostním galavečeru.

5 — Hudební vystoupení Anny Marie 
(Rudyny) Bagárové v rámci Mezinárodního 

dne Romů, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová

6 — Mezinárodní den Romů na náměstí 
Svobody, Brno, 2015. 

Foto MRK — L. Grossmannová
7 — Módní přehlídka tradičních romských 

oděvů ze sbírky muzea  —  Mezinárodní 
den Romů, Brno, 2015. 

Foto MRK — L. Grossmannová
8 — Prezentační stánek muzea  

—  Mezinárodní den Romů, Brno, 2015. 
Foto MRK  —  L. Grossmannová
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7. 4. Vázání stužek na Strom tolerance
V rámci oslav Týdne romské hrdosti se každoročně 
koná symbolický akt vázání stužek na Strom tolerance 
v brněnském parku Lužánky. Akce se zúčastnili zástupci 
významných organizací spojených s romskou problema-
tikou a pronesli krátkou řeč, byla zazpívána romská 
hymna a poté následoval krátký program pro děti.

9. 4. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Dubnový fi lmový čtvrtek tematicky doplnil přechodnou 
výstavu muzea o slovenském hudebním souboru Ke-
saj čhave příběhem o dvou romských kamarádkách 
z odlišných prostředí, odrážející problémy romské komu-
nity v dnešní Evropě.
Jenica a Perla, režie Rozálie Kohoutova, ČR, 2015, 72 min.

16. 4. Jom-ha šoa — Den vzpomínání na oběti 
holo caustu
Veřejné čtení jmen obětí židovského a romského holo-
caustu u příležitosti Jom ha-šoa ve ha-gvura, Dne 
holocaustu a hrdinství, uspořádal Institut Terezínské 
iniciativy a Nadační fond obětem holocaustu ve spolu-
práci s Židovskou obcí Brno, brněnským Oddělením pro 
vzdělávání a kulturu Židovského muzea v Praze, Muzeem 
romské kultury a radnicí městské časti Brno-střed. Akce 
proběhla v Brně druhým rokem na Moravském náměstí 
před Místodržitelským palácem, tentokrát pod záštitou 
veřejné ochránkyně práv Mgr. Anny Šabatové, PhD., 
a náměstka primátora statutárního města Brna Bc. Matěje 
Hollana a za účasti politických a kulturních osobností. 
Kromě Brna proběhla souběžně akce také v dalších 
městech ČR (Praha, Kolín, Kutna Hora, Sušice, Liberec, 
Olomouc).

20. 4. Natáčení dokumentu o Muzeu romské kultury
Mezinárodní skupina studentů natáčela v prostorách 
muzea a stálé expozice dokumentární fi lm o Muzeu rom-
ské kultury. Projekt byl hrazen z fondů Evropské unie. 
V dokumentu hovoří Jana Horváthová a Karel Holomek. 
Snímek byl promítán dne 22. 4. v prostorách brněnské 
kavárny Falk.

16. 5. Brněnská muzejní noc
Každoročně se Muzeum romské kultury zapojuje do této 
oblíbené muzejní akce a i letos nabídlo veřejnosti pestrý 
program: vystoupení 35členného uměleckého souboru 
Kesaj čhave, ukázky tradičních romských řemesel, ochut-
návku romských jídel a komentované prohlídky stálou ex-
pozicí v podání našich odborných pracovníků. Do muzea 
letos zavítal úctyhodný počet 2210 návštěvníků, často 
Romů samotných.

1 — Průvod souboru Kesaj čhave před muzeem, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová

Fotografi e získala 3. místo v soutěži Moravského zemského 
muzea Muzeum Photo 2015 v kategorii Život v muzeu.

2 — Pěvecké a taneční vystoupení souboru Kesaj čhave na pódiu 
před muzeem, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

3 — Dětští návštěvníci muzejní noci, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová

4 — Předvádění tradičního romského řemesla — výroba z proutí, 
Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

5 — Výtvarná dílna pro děti s tvorbou komiksu, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová

6 — Prohlídka stálé expozice Příběh Romů s odborným 
komentářem, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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21. 5. Filmový čtvrtek v Moravské zemské 
knihovně
Projekce pátého fi lmového čtvrtku nabídla divákům doku-
mentární snímky zabývající se asimilací, respektive integrací 
romského obyvatelstva z archivního pásma Cesta z osady. 
Přítomna byla a na dotazy návštěvníků odpovídala sloven-
ská fi lmová historička, autorka pásma, Eva Filová.

Cesta z osady I — Upre Roma (Dimitrij Plichta, 1955, 
32 min.), Biela cesta vedie z osady (Pavol Benca, 1978, 
20 min.)

29. 5. Místa paměti III, Příběhy Bronxu 
Komentovaná procházka seznámila zájemce s historií, 
současností a možnou budoucností ulic Bratislavská, 
Francouzská a jejich nejbližšího okolí. Na závěr proběhla 
beseda s romským pamětníkem Františkem Dirdou 
v kavárně Beng! Akce se konala v rámci Roku smíření.

6. 6. Ghettofest v Muzeu romské kultury
Čtvrtého ročníku tohoto pouličního festivalu se jako 
každý rok zúčastnilo i Muzeum romské kultury. V rámci 
pestrého programu mohli návštěvníci navštívit komen-
tované prohlídky stálé expozice, divadelní představení 
Malý Madhav, diskuzi o proměnách „Bronxu“, promítání 
dokumentu Zmizelí Romové či se občerstvit v muzejní 
kavárně Beng.

18. 6. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Promítání celovečerního dokumentu o aktuální hrozbě 
nacionalismu v jeho nejtemnější podobě.

Češi proti Čechům, Tomáš Kratochvil, ČR, 2015, 88 min.

16. 7. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Projekce němého fi lmu Čarovné oči, tentokrát v Muzeu 
romské kultury, proběhla za doprovodu živé hudby. Rom-
ská jazzová kapela The Harmonic Play zkompo novala 
autorský hudební doprovod k fi lmu a z pořadu byla 
pořízena audio nahrávka. V tomto unikátním fi lmu z roku 
1923 lze vidět nejstarší dochované fi lmové záběry Romů 
u nás. Krátkou přednáškou o oslavanských Romech fi lm 
uvedla romistka Milada Závodská.

Čarovné oči, Václav Kubásek, 1923

23. 8. Pietní shromáždění k uctění obětí romského 
holocaustu v Hodoníně u Kunštátu
Každým rokem si Muzeum romské kultury společně 
s veřejnosti připomíná datum prvního hromadného 
transportu Romů z tábora v Hodoníně u Kunštátu 
do koncentračního tábora v Osvětimi dne 21. 8. 1943. Akce 
byla zahájena bohoslužbou na Kulturní památce Žalov, tj. 
v místech hromadného pohřebiště vězňů bývalého protek-
torátního tzv. cikánského tábora. Následovalo historické 
pojednání historika Michala Schustera, doplněné čtením 
výpovědí romského pamětníka Jana Ištvána v podání 
Jiřího Daniela, zástupce hejtmana Jihomoravského kraje. 
Se svými proslovy vystoupili Jiří Dienstbier, ministr pro 
lidská práva, Daniel Herman, ministr kultury, Stanislav 
Křeček, zástupce veřejné ochránkyně prav, Markéta 
Pánková, ředitelka NPMK J. A. Komenského, Jan Munk, 
ředitel Památníku Terezín, Věra Koupilová, Jihomoravsky 
kraj. Přítomno bylo také několik zástupců velvyslanectví 
a ambasád v ČR (Maďarska, USA, Nizozemí, Norska, 
Švédska). Pietní shromáždění bylo zakončeno v sousední 
obci Černovice na místním hřbitově. Hudební doprovod 
po celou dobu shromáždění zajistil Robert Lacko (violon-
cello) a Anna Marie Bagárová (zpěv).
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1 — Duchovní slovo husitského faráře Církve československé husitské Martina Kopeckého, Hodonín u Kunštátu, 2015.
Foto MRK — L. Grossmannová

2 — Pietní akt, Hodonín u Kunštátu, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
3 — Pokládání věnců, Hodonín u Kunštátu, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

4 — Ministr pro lidská práva a rovné příležitosti ČR Jiří Dienstbier, Hodonín u Kunštátu, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
5 — Ministr kultury ČR Daniel Herman, Hodonín u Kunštátu, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

6 — Hudební doprovod — Robert Lacko (violoncello) a Anna Marie (Rudyna) Bagárová (zpěv), Hodonín u Kunštátu, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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17. 9. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Zářijový fi lmový čtvrtek byl komponovaným večerem ilu-
strujícím živou taneční historii Romů. Snímek Piroshka 
a Remusz (režie Sabine Wewer, 38 min.) vyprávěl 
o životech legendárních tanečníků Piroshky a Remusze 
v transylvánské osadě na okraji města. Následující 
Folklore of Rajasthan (režie Rena Milgrom, 39 min.) 
byl o pobytu v hudebnických rodinách uprostřed pouštního 
Radžastánu. Projekce byla živě komentována autorkou 
Renou Milgrom, která se spolu s režisérkou prvního fi lmu 
Sabine Wewer zúčastnila diskuse s návštěvníky.

3. 10. Místa paměti, Příběhy Brna aneb brněnským 
Bronxem, Kreuzbergem nebo rájem developerů?
Další komentovaná procházka ulicemi Bratislavská, 
Francouzská a jejich nejbližšího okolí seznámila zájemce 
s historií, současností a možnou budoucností této lokality. 
Konalo se v rámci Roku smíření.

4. 10. Mikroměsto 2015
Z organizačních důvodů byla akce přesunuta 
na 3. 10. Konala se současně na čtyřech místech (mj. 
i v přednáškovém sále Muzea romské kultury). Na jednot-
livých zastávkách byly čteny ukázky ze současné tuzem-
ské romské literatury. Představily se hned čtyři romské 
autorky, které publikovaly ve sborníku současné ženské 
romské prózy Slunce zapadá už ráno (vydala Knihovna 
Václava Havla) — Irena Eliášová, Jana Hejkrlíková, Iveta 
Kokyová, Eva Danišová. Pozvání přijali také editoři 
sborníku — romisté Karolína Ryvolová a Lukáš Houdek, 
dále romistka Helena Sadílková. Série čtení byla završena 
společným posezením v muzejním Cafe Beng! za hudeb-
ního doprovodu Gejzy Horvátha. Akce byla podpořena 
dotací z Velvyslanectví Spojených států amerických v Praze.

1 — Posluchači čtení v kavárně Caffe in the ghetto, 
Mikroměsto, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

2 — Irena Eliášová v přednáškovém sále muzea, 
Mikroměsto, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

3 — Eva Danišová v Caffe in the ghetto, 
Mikroměsto, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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22. 10. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Dokumentární portrét autora stejnojmenné výstavy 
Muzea romské kultury, řezbaře Martina Matěje Holuba — 
osobitého umělce a vynálezce, světového i světaznalého, 
mistra ve svém oboru s širokým spektrem umělecké tvorby. 
Po projekci proběhla diskuse se samotným autorem.

… A možná přijede na koze, Anna Babjárová, Martin 
Chlup, 2015, 39 min.

4 — Společné posezení v kavárně Beng v muzeu, Mikroměsto, 
Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

5 — Iveta Kokyová v klubu Clubwash, Mikroměsto, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová
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6 — Zleva Iveta Kokyová, Eva Danišová, Lukáš Houdek, Karolína Ryvolová, setra Evy Danišové, 
Irena Eliášová, Jana Hejkrlíková, Mikroměsto, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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4. 11. (Ne)diskriminace romského etnika v České 
republice
Na konferenci uspořádané ve spolupráci s GIC NORA, 
o. p. s. byla diskutována témata jako Hledejme společnou 
novou cestu, Romská žena — identita, role a postavení, 
Vzdělávání Romů v České republice, Ze školy na trh práce 
— individuální strategie mladých Romů, Gender a etnicita 
očima učitelů, Jak ven ze slepé uličky aneb situace rom-
ského etnika v ČR 26 let po Sametové revoluci. Násle-
dovala projekce dokumentárního fi lmu Zuzany Dubové 
o rolích romských žen a diskuze účastníků konference.

19. 11. Filmový čtvrtek v Moravské zemské knihovně
Náplní listopadového promítání se stal dokumentární fi lm 
o perzekuci Romů na Slovensku za druhé světové války 
doplněný o svědectví pamětníků.

Baro mariben, Paula Ďurinová, Slovensko, 2013, 
29 min.

28. 11. Ples desetiletí Muzea romské kultury
Dne 28. 11. vyvrcholily oslavy 10. výročí muzea jako 
státní příspěvkové organizace Plesem desetiletí, který 
se konal v brněnském Semillase. Na plese byla prezen-
tována činnost Muzea romské kultury a byl zajištěn bohatý 
hudební a taneční program (Monika Bagárová, Zdeněk 
Lázok band, La Dansa School Bratislava, sestry Bikárovy 
aj.). Během plesu byly prezentovány nové výstupy, které 
připravilo Sbírkové oddělení muzea, a to nový prezentační 
fi lm muzea, putovní verze stálé expozice Příběh Romů 
a hudební CD nosič Zapomenuté tóny Cimbálové muziky 
Horváthovců.

28. 11. Vyhlášení každoročně udělované Ceny 
Muzea romské kultury
Udělení ceny proběhlo v rámci Plesu desetiletí dne 28. 11. 
v KC Semilasso za hojné účasti veřejnosti. S ohledem 
k tomu, že oceněný Ignác Zima se z důvodu zdravotní 
indispozice předání ceny nemohl zúčastnit, byla mu Cena 
předána před zraky veřejnosti na následující veřejné akci 
muzea.1 — Přednášející v rámci konference 

(Ne)diskriminace romského etnika 
v České republice, Brno, 2015. 

Foto MRK — A. Babjarová

2 — Zleva Anna Šabatová a Kateřina 
Hodická, konference (Ne)diskriminace 

romského etnika v České republice,
 Brno, 2015. Foto MRK — A. Babjarová

1

2

1 — Koncert Moniky Bagárové, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová

2 — Ples moderovali: zleva Alica Sigmund Heráková, Patrik 
Banga, Jana Horváthová, Brno, 2015. 

Foto MRK — L. Grossmannová
3 — Natálie Kubíčková během vystoupení taneční školy 

La Dansa, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
4 — Vystoupení taneční školy La Dansa, Brno, 2015. 

Foto MRK — L. Grossmannová
5 — Zpívají sestry Mária a Lucie Bikárovy, Brno, 2015. 

Foto MRK — L. Grossmannová

PLES DESETILETÍ MUZEA ROMSKÉ KULTURY
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6 —Slavnostní vyhlášení Ceny Muzea romské kultury za rok 2015, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
7, 8, 9 — Plesová zábava, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

10, 11 — Koncert Moniky Bagárové, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
12 — Celkový pohled do sálu, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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13 — Hudební vystoupení Gejzy Horvátha, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
14 — Primáš Milan Horváth — Cimbálová muzika Horváthovci, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

15, 18, 21 — Plesoví hosté, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
16 — Zdeněk Lázok Band, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

17 — Cimbálová muzika Horváthovci, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
19 — Plesová zábava, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová

20 — Tombola, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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9. 12. Hudební vzpomínkový večer Jaká je to 
pěkná růža s předáním Ceny Muzea romské kultury
V muzeu se uskutečnila další akce z volného cyklu 
pamětnických večerů, tentokrát zaměřená na hudební 
a osobnostní odkaz dvou proslulých primášů cimbálových 
muzik z regionu Horňácka na jihovýchodě Moravy. 
Komponovaný program se skládal ze dvou příspěvků 
odborných a dvou příspěvků vzpomínkového charakteru 
z pera pana Antonína Mičky, Jiřího Miškeříka, Petra Mičky 
a Martina Kuchyňky, dále sólových pěveckých vystoupení 
(Martin Hrbáč, Eva Grombiřová, Jan Miklošek a další) 
a hudebních sad v podání celé Horňácké cimbálové 
muziky Kubíci s mužským sborem z Hrubé Vrbky. Dále byly 
v průběhu celého večera promítány historické fotografi e 
a byly pouštěny krátké úseky z fi lmů k tématu. Promít-
nut byl také fi lm Majstr z roku 1974 režiséra Rudolfa 
Adlera, který byl také osobně přítomen. Součástí večera 
bylo předání Ceny Muzea romské kultury za rok 2015 
panu Ignáci „Hynku“ Zimovi, který se nemohl zúčastnit 
Plesu desetiletí, na kterém byla Cena vyhlášena. Cena mu 
byla udělena za dlouholetou spolupráci s Muzeem romské 
kultury, zejména v péči o uchování a rozvoj romského ja-
zyka a dalších oblastí tradiční kultury, za předávání histo-
rického vědomí dalším generacím.

1 — Předávání Ceny Muzea romské kultury Ignáci Zimovi, Brno, 
2015. Foto MRK — L. Grossmannová

2 — Růža, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
3 — Ignác Zima, Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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4 — Petr Kubík, vnuk Jožky Kubíka „Filíka“, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová

5 — Horňácká cimbálová muzika, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová

6, 7 — Mužský sbor z Hrubé Vrbky pod vedením Jiřího Miškeříka, 
Brno, 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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10. 12. Vyhlášení a předání ceny v kategorii 
Romská kultura v soutěži Roma spirit, Pražská 
křižovatka — kostel sv. Anny, Praha
Poprvé byla vyhlášena cena v rámci soutěže Roma spirit 
i v nové — 7. kategorii — Romská kultura. Tuto kategorii 
ceny administrovalo Muzeum romské kultury. Charakte-
ristiku ocenění stanovilo muzeum prostřednictvím nově 
sestavené komise takto: Ocenění za přínos pro romskou 
kulturu v oblasti jazyka, ústní slovesnosti, umění a dalších 
tvůrčích činností různých skupin a komunit Romů a Sintů 
v České republice. Oceněny mohou být i činnosti, které 
vedou k uchování, reprodukci a dalšímu rozvoji kultury 
Romů a Sintů (jako např. mecenáši, organizátoři kulturních 
akcí apod.). Oceněn může byt i mimořádný kulturní počin. 
Nominační komisi sestavilo MRK z význam ných osobností 
romské kultury a romistiky (novináři Patrik Banga, Iveta 
Demeterová, Alica S. Heráková, historička Jana Horváthová, 
houslista Pavel Oračko, romistka Helena Sadílková a spiso  -
vatel Andrej Giňa).

 Cenu pro Andreje Giňu předávala ředitelka Muzea romské 
kultury Jana Horváthová a ministr pro lidská práva Jiří Dienstbier, 

Praha, 2015. Foto Otevřená společnost: Tereza Havlínková

 Společná fotografi e oceněných v soutěži Roma spirit, 
Praha, 2015. Foto Otevřená společnost: Michaela Čejková
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V rámci vzdělávacích a lektorských aktivit se dlouhodobě 
věnujeme i práci s převážně romskými dětmi z okolí 
muzea. Cílem sociálně-edukační činnosti lektorského 
oddělení je zejména podpora vzdělávání sociálně 
znevýhodněných dětí a rodin. Platformou pro tuto činnost 
se stal projekt Společně za vzděláváním realizovaný 
v rámci dotačního programu Integrace romské komu-
nity v roce 2015, který vyhlašuje MŠMT ČR. Mezi klíčové 
aktivity patřilo individuální doučování a mentorsing, 
doplněné individuální i skupinovou prací, a volnočasové 
aktivity Dětského muzejního klubu. V centru zájmu byly 
vzdělávací dráhy dětí i jejich sociálně-osobnostní rozvoj.

Projekt navazoval na již probíhající doučování 
a vzdělávací aktivity. Cílem projektu byla profesiona-
lizace a zefektivnění stávající činnosti, větší komunikace 

Sociálně-edukační činnost

s učiteli dětí a také motivace rodičů zapojených žáků 
k aktivnějšímu podílu na vzdělávacím procesu svých 
dětí.

Od března do prosince 2015 působili v rámci projektu 
Společně za vzděláváním jako mentoři projektu Doučování 
Mgr. Eva Kicková a Ing. Jakub Niesner. Na sociálně-
edukačních aktivitách se v průběhu roku podílelo 
63 dobrovolníků.

V roce 2015 jsme získali akreditaci jako hostitel-
ská i vysílací organizace Evropské dobrovolné služby 
v rámci programu Erasmus+. Zahraniční dobrovolník 
bude v muzeu zapojen do volnočasových i individuálních 
vzdělávacích aktivit, čímž, mimo jiné, umožní klientům 
posilovat komunikaci v cizím jazyce (angličtině) a získat 
povědomí o jeho zemi původu.

 Mentorka projektu 
Doučování Eva Kicková, Brno, 2015. 

Foto MRK — J. Niesner

1 — Dětský muzejní klub na bruslích, Brno, 2015. 
Foto MRK — E. Dittingerová

2 — Sázení vánočních jedliček, Brno, 2015. 
Foto MRK — P. Banďouchová

3 — Táborák v Dětském lesním klubu Šiška, Brno, 2015.
 Foto MRK — E. Dittingerová

4 — Na návštěvě přírodovědného oddělení SVČ Lužánky, Brno, 2015. 
Foto MRK — P. Banďouchová 

5 — Starší děti na letním táboře, Hrubá Voda, 2015. 
Foto MRK — E. Dittingerová
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6,12 —  Z besídky na závěr školního roku, Brno, 2015. 
Foto MRK — P. Banďouchová

7 — Z letního tábora, Hrubá Voda, 2015. 
Foto MRK — J. Niesner

8 — Cirkusová zahrada CVČ Legato, Brno, 2015. 
Foto MRK — P. Banďouchová

9 — Výtvarný kroužek, Brno, 2015. 
Foto MRK — L. Grossmannová

10 — Jak se co dělá — program v knihovně muzea, 
Brno, 2015. Foto MRK — P. Banďouchová

11 — Interkulturní fotbalový turnaj, Brno, 2015. 
Foto MRK — P. Banďouchová
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U příležitosti první autorské výstavy řezbáře Martina 
Holuba, řečeného Matěj, která se konala v Muzeu romské 
kultury pod názvem „… A možná přijede na koze“ 
(25. 9. 2015—21. 2. 2016), vznikla stejnojmenná 
doprovodná publikace. Plnobarevně tištěná brožura 
na čtyřiceti stranách přináší podobný životopis řezbáře 
Matěje, přestavuje i jeho dílnu a především jeho tvorbu: 
volnou tvorbu, práce pro děti, herní prvky a zařízení 
ve volné přírodě, zakázkové práce. Text doprovází 
množství barevných fotografi í. Autorkou textů je 
Mgr. Jana Habrovcová.

Ze sbírek Mueza romské kultary vzešel DVD nosič 
s videosestřihem pěti zkrácených výpovědí pamětníků, 
které obsahově pokrývají nejrůznější formy perze-
kuce romského obyvatelstva na českém a slovenském 
území v období druhé světové války. DVD s titulem 
Odtud nemáte žádnej návrat… Videomedailony 
pamětníků romského holocaustu obsahuje kromě 
stručných medailonů všech pěti pamětníků také booklet 
s textovým přehledem historie pronásledování romského 
obyvatelstva na území dnešní České a Slovenské republiky.

Výročí prvního desetiletí Muzea jako státní příspěvkové 
organizace bylo podnětem k vytvoření nového 
prezentačního fi lmu o činnosti Muzea romské kultury, 
který vznikl pod režií muzejní videodokumentátorky Anny 
Babjárové.

Dalším počinem bylo vydání hudebního CD 
s názvem „Zapomenuté tóny“. Realizace 
tohoto CD započala vlastní iniciativou primášů, 
otce a syna, Eugena a Milana Horváthových. Už 
v roce 2002 na vlastní náklady nahráli master, 
který dlouhé roky čekal na dokončení vydání. 
Toto CD zachycuje tradiční romskou cimbálovou 
hudbu v podání rodinné Cimbálové muziky 
Horváthovci, jež pokračuje v rodové tradici 
známého muzikantského rodu. CD představuje 
staré romské  písně převážně ze Slovenska 
za doprovodu cimbálové muziky. Horváth se 
na nahrávce snaží navracet ke způsobu inter-
pretace svých předků. Na albu se mimo rodiny 
podílí také další významní hudebníci, violoncel-
lista Robert Lacko a klarinetista Jozef Krajčovič. 
V textech se zpívá o tradicích Romů, kultuře, 
životě, lásce, vztazích mezi lidmi, o přátelství, 
o Romech a jejich postavení ve společnosti. 
Obsah CD tvoří 12 tracků romských — převážně 
lidových písní. CD je vybaveno barevným 
šestnáctistránkovým bookletem s přepisy textů 
písní, jejich překlady do češtiny a angličtiny, 
medailonem rodu Horváthovců s anglickým 
abstraktem, rozhovor s primášem Milanem 
Horváthem a množstvím fotografi í.

 

Vydavatelská činnost

 Doprovodná publikace k výstavě
 „… A možná přijede na koze“

 Videomedailony pamětníků romského 
holocaustu na DVD pod názvem 
Odtud nemáte žádnej návrat… 

 Hudební CD s názvem 
„Zapomenuté tóny“
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 Z vernisáže výstavy řezbáře Martina Matěje Holuba …A možná přijede na koze, září 2015. 
Černobílá koza, na které řezbář přijíždí se stala součástí sbírky muzea. Foto MRK — L. Grossmannová
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V průběhu celého roku 2015 se Sbírkové oddělení věnovalo 
jednak sbírkotvorné a dokumentační činnosti, jednak také 
připravilo celou řadu výstupů a akcí pro veřejnost. Šlo 
o dvě přechodné výstavy — jednak komiksovou a foto-
grafi ckou výstavu Kesaj čhave, představující činnost 
stejnojmenného slovenského hudebního a tanečního 
souboru, a dále výstavu …A možná přijede na koze, 
představující tvorbu řezbáře Martina Matěje Holuba. Byla 
realizována řada putovních výstav, k těm rozsáhlejším 
pak patřila výstava Řemesla našich předků/Sikhľarďi 
buťi — somnakuňi buťi pro Muzeum Těšínska. Na sklonku 
roku připravili odborní pracovníci novou putovní výstavu 
— a sice putovní verzi stálé expozice Příběh Romů, obsahu-
jící celkem 35 panelů (roll-up). V říjnu připravilo oddělení 
sérii literárních čtení romských autorek Mikroměsto 2015 
a v prosinci hudební večer Jaká je to pěkná růža věnovaný 
horňáckým muzikantům z rodu Kubíků. K vydání bylo 
připraveno několik nosičů, a to CD Zapomenuté tóny 
Cimbálové muziky Horváthovců, DVD se vzpomínkami 
romských pamětníků holocaustu Odtud nemáte žádnej 
návrat… a v neposlední řadě nový Prezentační fi lm Muzea 
romské kultury. 

Počátkem roku byla v rámci výstavy Co zůstává nové? 
v brněnské Redutě dokumentována tvorba umělecké 
šperkařky Nicole Taubinger. V souvislosti s tím byl 
rozšířen fond šperku o několik kusů uměleckých šperků 
z její dílny, které jsou zajímavé použitím netradičních 
materiálů — plastových a hliníkových součástek určených 
k recyklaci, jež se neostýchá kombinovat kupř. s pravými 
perlami (náhrdelník BYE, BYE, LADY G, náhrdelník CO 
ZŮSTÁVÁ NOVÉ a náušnice CLOONEYS). Koncem února 
jsme v Považské Bystrici (SK) dokumentovali tvorbu 
začínajícího výtvarníka Miloše Ráce. Natočili jsme 

Činnost Sbírkového oddělení
Jana Habrovcová

 Putovní verze stálé expozice Příběh 
Romů byla veřejnosti poprvé představena 
během oslav desetiletí muzea jako státní 

příspěvkové organizace — na plese 
v brněnském Semilasse, listopad 2015. 

Foto MRK — L. Grossmannová

  Fond výtvarného umění byl rozšířen 
o několik soch Miloše Ráce, na fotografi i 
Kotlár (Kotlář), sochařská hlína tvrdnoucí 
na vzduchu patinovaná, lakovaná, 2015. 

Foto MRK — A. Babjárová

R
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rozhovor o jeho tvorbě a životě a fond výtvarného umění 
jsme rozšířili hned o několik soch z keramické hlíny 
tvrdnoucí na vzduchu (sochy Šuster, Smieško, Húsličkár, 
Kotlár, Korytár). V dubnu jsme podnikli dokumentační 
cestu do Muzea města Vídně, které připravilo obsáhlou 
výstavu o historii a kultuře rakouských Romů a Sintů 
nazvanou Romane Thana. Od dubna do září jsme v sou-
vislosti s připravovanou výstavou opakovaně dokumen-
tovali tvorbu profesionálního řezbáře Martina Matěje 
Holuba na Kolínsku. Opakovaně také proběhl výzkum 
u pamětníka romského holocaustu pana Arnošta Vintra 
z Prahy. Na podzim jsme pak dokumentovali aktivity 
a život pana Stanislava Holomka — pamětníka první rom-
ské organizace v českých zemích — Svazu Cikánů-Romů. 
Fond písemného materiálu byl rozšířen o mimořádný 
přírůstek — dosud nezastoupený kovový odznak orga-
nizace Névodrom fungujícím při Svazu Cikánů-Romů. 
V říjnu jsme v rámci akce Mikroměsto — série literárních 
čtení zdokumentovali tvorbu hned čtyř romských literárních 
autorek z různých míst České republiky — Ireny Eliášové 
z Mimoně, Jany Hejkrlíkové z Příbrami, Evy Danišové 
z České Třebové a Ivety Kokyové z Hradce Králové. U všech 
autorek jsme natáčeli jejich autorské čtení a následně také 
rozhovor o jejich životě a tvorbě (z větší části v romštině). 
Paní Irenu Eliášovou jsme následně v listopadu navštívili 
také v jejím bydlišti v Mimoni a navázali jsme tak 
na říjnový předvýzkum v muzeu. Při té příležitosti jsme 
navázali kontakt také s její dcerou Irenou Eliášovou ml., 
od níž jsme do fondu výtvarného umění na sklonku roku 
zakoupili soubor výtvarných děl — kreseb uhlem, tuší 
a olejů na plátně. V říjnu jsme také podnikli zahraniční 
cestu do polské Czarne Góry, kde jsme navštívili romskou 
výtvarnici a aktivistku Małgorzatu Mirga Tas ze skupiny 
tzv. Bergitka Roma, s níž jsme natočili rozhovor o jejím 
životě a tvorbě a zakoupili jsme několik jejích obrazů — 
akrylů na plátně kombinovaných s textilními aplikacemi 
(Matka, Ibrona, Teta Baša, Na vakeren, Te thovel e jag). 
V Czarne Góre jsme také zakoupili soubor ručně vyráběné 

 Dokumentace tvorby romského sochaře Miloše Ráce během jeho výstavy Výzva v Považské Bystici, 
Slovensko, únor 2015. Foto MRK — L. Grossmannová.

 Dokumentace života a tvorby řezbáře Martina Matěje Holuba v souvislosti s připravovanou výstavou 
…A možná přijede na koze. Středočeská ovocná stezka Pošembeří, duben 2015. Foto MRK — L. Grossmannová
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kolekce bižuterie do fondu šperku a cenin od tety 
M. M. Tas, paní Stanisławy Marie Mirga. Na konci roku jsme 
významně rozšířili fond výtvarného umění. Od výtvarníka 
Miloše Ráce jsme zakoupili další sochu ze sochařské hlíny 
(Kytarista), podařilo se zakoupit další dílo od zesnulého 
romského výtvarníka Rudolfa Dzurka (Basista). V rámci 
sbírkotvorné a dokumentační cesty jsme zakoupili soubor 
obrazů od výtvarníka Palyho Paštiky z Litvínovic u Českých 
Budějovic (Akt, Romka ve voze, Čhajori) a rozsáhlý sou-
bor vyšívaných obrazů od Markéty Šestákové z Českých 
Budějovic (Léto, Slunce, Bába a dědek, Uspávání děťátka, 
Kočovní Cikáni, Okno, Večerní siesta, Bolest, Africká 
matka, Kartářka věští lásku, Dívka s pavími péry, V diva-
delní lóži, Hádání z ruky, Život). Rovněž jsme zakoupili 
několik výtvarných děl od autora Rudolfa Ráce (Romano 
teme/Pohřeb, Romano bijav/Svatba, Fašangy/Masopust, 
Návrat z vesnice). V souvislosti s vánoční výtvarnou díl-
nou jsme fond výtvarného umění rozšířili o výtvarná díla 
Ivana Berkyho (Betlém — soubor, Romská dívka s květy, 
3 ks kříž). Darem jsme také získali dva unikátní grafi cké 
listy výtvarníka Daniela Pešty, jehož práce ve fondu 
výtvarného umění dosud nebyly zastoupeny (Babí léto, 
Vyplácení služky). Podařilo se obohatit také fond textilu 
zakoupením několika souborů ručně šitých tradičních rom-
ských oděvů z rumunské oblasti Fagaraš a souboru replik 
tradičních oděvů fi nských Romů. V souvislosti s realizací 
pravidelných fi lmových čtvrtků se fond videodokumentace 
podařilo během roku rozšířit o zajímavé pořady z Národ-
ního fi lmového archivu (Ostravské fi lmové noviny 8/1953, 
reportáž z natáčení fi lmu Můj přítel Fabián) a z archivu 
České televize Brno (O lidech z Horňácka, r. K. Jureček, 
1983; Poslední Hudci, r. K. Fuksa, 1974; Dalekonosné 
housle – U nás doma, r. J. Vanýsek). Fond audiodokumen-
tace byl kromě pravidelných zvukových záznamů všech 
proběhlých akcí Muzea a množství rozhovorů s romskými 
pamětníky rozšířen o několik zajímavých gramodesek 
a CD nosičů. K nejvzácnějším patří CD From the Monty 
Csárdás to the Liszt Rhapsody s nahrávkami Orchestru 

Sándora Lakatose z roku 1994 nebo CD A 100 Tagú Buda-
pest Cigányzenekar zachycující známou maďarskou rom-
skou zpěvačku Márgit Bangó z r. 2000. Fond fotografi e 
byl rozšířen o více než 60 kusů historických pohlednic 
ze sbírky soukromého sběratele. Do fondu ohlasů kultury 
Romů v kultuře majoritní byla získána tabáková dóza 
v podobě „Cikánky“ s tamburínou, dále dva keramické 
reliéfní talíře — jeden s postavou sedícího „Cikána“ hra-
jícího na housle v interiéru obydlí, druhý s postavou sedící 
„Cikánky” kouřící z dýmky v interiéru obydlí. Všechny tři 
kusy pocházejí z keramické továrny Johann Maresch (JM) 
z Ústí nad Labem z konce 19. století.

Pracovníci Sbírkového oddělení poskytovali standardně 
v průběhu první poloviny roku odborné konzultace 
a věnovali se badatelům.

Oddělení se zapojilo do vznikajícího projektu digitál-
ního archivu Romů Digitales Archiv und Forum der Sinti 
und Roma in Europa.

 Kovový odznak hospodářské 
organizace Nevodrom fungující při Svazu 
Cikánů-Romů. Foto MRK — A. Babjárová

 Dokumentace výtvarnice a aktivistky 
Małgorzaty Mirga Tas v jejím ateliéru 

v polské Czarne Góre, říjen 2015. 
Foto MRK — A. Babjárová
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 Natáčení rozhovoru s pamětníkem Svazu Cikánů-Romů panem Stanislavem Holomkem v prostorách muzea, září 2015, 
zleva: S. Holomek, jeho manželka Ingrid, pracovníci MRK M. Závodská, M. Schuster, J. Horváthová. 

Foto MRK — L. Grossmannová
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Během roku 2015 se práce na Sbírkovém oddělení 
soustředila také na odstranění a postupnou nápravu 
nedostatků v evidenci sbírkových předmětů. Započali jsme 
s nápravou některých citelných nedostatků z předchozího 
období. Všechny přírůstkové knihy pro chronologickou 
evidenci v I. stupni byly vyvázány do pevné vazby. 
Při té příležitosti byly nově zavedeny tzv. aktualizační 
knihy, které nyní tvoří samostatnou část přírůstkových 
knih pro jednotlivé roky, kam lze při nedostatku místa 
záznamy z přírůstkové knihy v případě potřeby doplňovat, 
aktualizovat. 

Byla aktualizována Koncepce sbírkotvorné činnosti 
do roku 2018. Na samém sklonku roku provedla kon-
trolní skupina MKČR pod vedením Mgr. Hany Vondráčkové 
v muzeu řádnou kontrolu dodržování zákona č. 122/2000 
Sb. o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých 
dalších zákonů. 

Personální obsazení Sbírkového oddělení prodělalo 
v r. 2015 několik změn — audiodokumentára Mgr. Filipa 
Johánka vystřídala romistka a etnomuzikoložka 
Bc. Anežka Chvalová (Hrbáčková) a na postu video-
dokumentátora vystřídala MgA. Martina Chlupa po svém 
návratu z rodičovské dovolené MgA. Anna Babjárová. 
Tým byl posílen o dokumentátorky v systému Demus 
Mgr. Katarínu Gecelovskou a Bc. Gabrielu Janečkovou. 
Po dobu jednoho měsíce hostilo oddělení stážistku University 
Oberlin v USA Lujzu Demuthovou. V průběhu celého polo-
letí vykonávalo na Sbírkovém oddělení praxi také několik 
posluchačů spřízněných vysokoškolských oborů.

 Spisovatelka Irena Eliášová spolu se svým manželem a svatební fotografi í z rodinného alba, 
Mimoň, listopad 2015. Foto MRK — M. Chlup
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