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Vážení čtenáři,
připravili jsme pro vás 25. číslo Bulletinu Muzea romské 
kultury, které ve své recenzované části přináší tři od-
borné texty: 

Článek „Cikáni na panství Uherský Brod v  1. po-
lovině 19. století“ Kateřiny Kovárové je historická pří-
padová studie, která na základě archivních historických 
pramenů (zejména postrkových pasů, vrchno stenských 
dekretů a dalších) analyzuje úředním aparátem zazname-
naný život některých romských rodin na uherskobrod-
sku, což je region z historiografi e známý vůbec nejdelším 
kontinuálním romským osídlením v  českých zemích. 
Autorka nově doplňuje starší historické studie o rodu 
Danielů žijícím na jihovýchodní Moravě. 

Druhou studií — spojenou s aktuálním vědeckým dis-
kurzem — je terminologicky zaměřený text kulturního 
antropologa Jaroslava Šotoly „Integrovaní Romové: 
kritická refl exe pojmu“. Autor v  něm problematizuje 
konceptuální uchopení tématu Romů z pozice sociálních 
věd, projevující se běžným a většinou nediskutovaným 
používáním pojmů jako „integrovaní Romové“. Pod-
nětné úvahy intelektuálního hledání nejlépe vyhovujícího 
konceptuálního rámce jsou založeny na opakovaných vý-
zkumech realizovaných autorem v  prostředí romského 
osídlení na východním Slovensku. 

Článek muzejní pedagožky Muzea romské kultury 
Evy Dittingerové seznamuje čtenáře s  možnostmi vyu-
žití divadelního dramatu německé autorky Rike Reini-
ger „Cikánský boxer“ ve výchovně-vzdělávací činnosti. 
Na  konkrétním příkladu této divadelní hry se ukazuje 
výjimečná moc uměleckého díla zpřítomnit pro diváky 
odkaz paměti na oběti genocidy Romů, a dále je předsta-
veno, jak lze s tímto zpřítomněním návazně pedagogicky 

pracovat. Článek „Divadelní zpracování Cikánského 
boxera a jeho využití ve vzdělávání o genocidě Romů“ 
spolu s kontextualizací lektorské činnosti Muzea romské 
kultury v  oblasti současné dramatické výchovy přináší 
také významnou zprávu o tom, že v  roce 2016 došlo 
z  podnětu našeho muzea k  nastudování jmenovaného 
divadelního díla a k jeho české premiéře.

O další činnosti Muzea romské kultury se dočtete 
dále v nerecenzované části, která v  detailu seznamuje 
s  průběhem celého roku 2016 u nás — a to jak naší 
odborné a  sbírkotvorné práce, tak i celého spektra 
kulturně-společenských událostí. Jednoznačně nejvý-
znamnější takovou událostí byla prezentace výstavy 
Poklad Romů, spojená s  vydáním reprezentativní pu-
blikace. Dále to byl mimo jiné pamětnický večer věno-
vaný společnému vzpomínání na první světový festival 
romské kultury Romfest, který dal příležitost pro vznik 
rozhovoru Anny Babjárové s  režisérem Viliamem Polti-
kovičem, jehož obsáhlá dokumentární činnost je kromě 
svého uměleckého významu také hodnotným historic-
kým pramenem k soudobým romským dějinám. 

Jubilejní 25. číslo Bulletinu je doplněno kumulativním 
rejstříkem odborných příspěvků, rozhovorů a recenzí 
publikovaných ve všech předchozích ročnících našeho 
časopisu (1992—2016). Řazení položek v rejstříku je te-
matické, samostatně je vyčleněn žánr recenzí a anotací. 
Navazujeme tímto na tradici započatou před deseti lety, 
kdy byl v  Bulletinu kumulativní rejstřík otištěn poprvé. 
Věříme, že se aktualizovaný rejstřík stane užitečným ná-
strojem pro čtenáře a badatele. 

Tak jako již v uplynulých dvou letech je opět součástí 
tištěného bulletinu elektronická příloha — CD s úplnou 
Výroční zprávou Muzea romské kultury (za rok 2016).

Redakce

Editorial
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 Z výstavy Poklad Romů 
— medailon s Pannou Marií, 
replika podle zlatého šperku 
olašských žen z nabídky 
zlatnictví Sali (Brno), 
pozlacené stříbro, 
zdoben 7 akvamaríny, 
průměr: 12 cm, váha: 73,80 g, 
zhotovil Oldřich Treutner, 
Vranov u Brna, 2016, 
ze sbírky MRK 201/16. 
Foto: Kamil Till, 
z nesbírkové kolekce MRK



Dear readers,
In the 25th issue of the Museum of Romani Culture’s 
Bulletin you will fi nd the following academic papers in 
our peer-reviewed section:

“Gypsies at the Uherský Brod homestead in the 
fi rst half of the 19th  century” by Kateřina Kovárová 
is a historical case study which, based on archival 
evidence, analyses the life of several Romani families in 
the Uherský Brod area, a region which historiography 
recognises as one with the longest-standing continuous 
Romani population in the Czech lands. The author has 
contributed to the older research with the study of the 
Daniel family from south-east Moravia.

The second paper,  “ ‘Integrated Roma’: a critical 
refl ection of the term”  by the cultural anthropologist 
Jaroslav Šotola is embedded in the contemporary 
scholarly discourse. The author problematizes the 
notion of “integrated Roma”, generally accepted and 
rarely challenged by the social sciences. The author’s 
quest for the best-suited intellectual framework is based 
on his repeated stints of fi eldwork around the Romani 
communities of Eastern Slovakia.

The paper of the Museum’s lecturer Eva Dittingerová 
relates to the readers the educational potential of “Gypsy 
Boxer”, a play by the German playwright Rike Reiniger. 
This play is a perfect example of how powerful a tool 
drama can be in making history come alive. Dittingerová 
goes on to demonstrate how this coming alive can be 

used for educational purposes in teaching about the 
genocide of the Roma. Furthermore, the  article “The 
play  Gypsy Boxer  and Its Educational Potential in 
Teaching the Romani Holocaust”  off ers a survey of 
the Museum’s contemporary-drama related activities 
and informs the readership that in 2016, the Museum 
initiated the staging of the play for Czech audience.

More about the Museum’s activities round year 2016 
can be found in our non-peer-reviewed  section, which 
brings information of our academic, collecting and 
cultural output in much detail. By far the biggest project 
last year for the Museum was the exhibition Treasure 
of the Roma, accompanied by a highly presentable 
catalogue. Another such event was the evening 
commemorating the fi rst ever festival of Romani culture, 
Romfest, which occasioned an interview with Viliam 
Poltikovič, the documentary maker, conducted by Anna 
Babjárová. His fi lms are not only pieces of art but they 
are also valuable documents mapping out contemporary 
Romani history.

The 25th  edition of the Bulletin also includes 
a cumulative index of academic papers, interviews and 
reviews published throughout the journal’s existence, 
between 1992 and 2016. The individual items are listed 
in thematic order; the reviews and annotations are kept 
sperate. By doing this, we have followed up the tradition 
established ten years ago, when the fi rst cumulative 
index of the Bulletin’sarticles was published.

Editorial board
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 Společné foto během výzkumné a dokumentační cesty za módní návrhářkou Monikou Vontszeműovou, červen 2016, Bratislava 
(SK). Foto MRK — Lenka Mitrenga



RECENZOVANÁ ČÁST
 Z vernisáže výstavy obrazů nizozemského umělce Rona Glasbeeka, který zobrazuje život evropských Romů před a během II. světové války, 

zleva: kurátoři výstavy Anežka Hrbáčková a  Dušan Slačka a autor děl, 2016. Foto MRK — L. Mitrenga
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Mgr. Kateřina Kovárová 
je doktorandkou na Ústavu PVH 
a Archivnictví Masarykovy Univerzity 
v Brně. Kontaktní email je: 
362617@mail.muni.cz

Poznámky:
1 Jednou z otázek, před které nás staví toto 
téma, je věc použité terminologie, neboť 
apelativum „cikáni“ má v  dnešní době vý-
razné pejorativní zabarvení a často je použí-
váno jako synonymum pro romské etnikum. 
Ovšem v  kontextu normativních pramenů 
19. století není vhodné na toto označení hle-
dět jako na etnonymum. Je dnalo o  obecné 
označení pro různé vrstvy obyvatel, zahr-
nující nejen Romy, ale také další skupiny 
lidí žijící na okraji společnosti a jako takové 
nebyly správním aparátem příliš rozlišo-
vány, proto jsou v pramenech označovány 
souhrnně jako „cikáni“. Vzhledem k  tomu 
bude pro interpretaci normativních pra-
menů použito toto apelativum. V další části 
práce, kde se pojednává již o konkrétních 
osobách na uherskobrodském panství, lze 
celkem s jistotou tvrdit, že se jedná o etnické 
Romy a není tedy třeba dále termín „cikáni“ 
používat.
2 V  průběhu vyšetřování nedávno rozprá-
šené cikánské bandy v okolí Prostějva a Kro-
měříže vyšlo najevo, že se zadržení cikáni 
pohybovali i mimo území, pro které měli 
vystavené cestovní pasy, navíc se doznali, že 
po více než 5 let páchali po nocích rozličné 
loupeže. Dosud po nich však žádný místní 
soud, magistrát ani vrchnostenský úřad ne-
žádal pasy, ani žádný jiný doklad totožnosti, 
a to ani tehdy, pokud byli jindy zastaveni či 
zadrženi [překlad KK]. Moravský zemský 
archiv v  Brně (dále MZA v Brně), f. G 18 
Patenty a cirkuláře (dále G 18), karton 251, 
fol. 350.

„Cikáni“1 na panství Uherský Brod 
v 1. polovině 19. století

„Auf dem Laufe der Untersuchung einer 
unlängst in der Gegend von Prossnitz und 
Kremsier aufgehobenen Zigeuner Banda, 
kam hervor, dass sich selbe keineswegs auf 
die in ihren Pässen angewiesenen Bezirke 
beschränkt haben, sondern größtenteils in 
ganzen Horden im Lande herumgeschwärmet 
sind, und nach ihrem eigenen Geständnisse seit 
mehr als 5 Jahren, auf der Strasse nach Olmütz 
vielfältige und beträchtliche Räubereien in 
der Nacht verübt haben, ohne dass sie je 
von irgend einem Ortsgerichte, Magistrat, 
oder Wirtschaftsamte beunruhiget, oder um 
ihre Pässe oder sonstigen Ausweise befragt, 
noch sonst angehalten, oder eingezogen 
worden wären.“ 2

Úvodní citát z předpisu krajského úřadu v Brně 
poměrně výstižně ilustruje problematiku ne-
usedlého cikánského života na prahu 19. sto-
letí, kdy se přes veškerou snahu zákonodárců 
stále nedařilo zajistit dodržování normativních 
nařízení, dostatečně evidovat cikánskou po-
pulaci a kontrolovat její pohyb alespoň pro-
střednictvím cestovních pasů. Předkládaný 
příspěvek přibližuje tuto situaci na příkladu 
rodiny Roma Jakuba Daniela z  Bánova na 
uherskobrodském panství a vedle pramenů 
evidenční povahy z  provenience velkostatku 
věnuje pozornost zejména právě dochovaným 
cestovním dokladům.

ABSTRACT:
The article discusses the life of Romani families 
staying at the Uherský Brod homestead in the 
fi rst half of the 19th century. It mostly draws on 
archival evidence preserved in th e homestead’s 
own archive and refl ects the situation as regards 
the normative sources in the select period using 
the example of Jakub Daniel from Bánov and his 
family. Part of the paper discusses travelling and 
enforced-move passes as an important source of 
data mapping out at least partially the migration 
of Romani families.
Key words: travelling and enforced-move passes, 
Uherský Brod homestead, the 19th century, 
normative regulations

ABSTRAKT:
Příspěvek se zabývá problematikou romských 
rodin pobývajících na velkostatku Uherský 
Brod v  první polovině 19. století. Vychází 
především z archivního materiálu dochovaného 
ve fondu panství a refl ektuje situaci vzhledem 
k normativním pramenům vydaných pro zvolené 
období na příkladu rodiny Jakuba Daniela 
z  Bánova.  Část práce se věnuje i cestovním 
a postrkovým pasům, jakožto důležité evidenční 
pomůcce zachycující alespoň částečně pohyb 
romských rodin. 
Klíčová slova: cestovní a postrkové pasy, panství 
Uherský Brod, 19. století, normativní nařízení

 Vidovaná zadní strana cestovního pasu Jakuba Daniela z 20. května 1841 (výřez), MZA v Brně, F 281, karton 171, fol. 213
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3 HANZAL, Jiří. Cikáni na Moravě v 15. až 
18. století: dějiny etnika na okraji společ-
nosti. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 
2004. ISBN 80-7106-508-0; TÝŽ. Romové 
tolerovaní na Moravě v letech 1698–1784. 
Časopis Matice moravské. Brno: Matice 
moravská, 1995, roč. 114, č. 1, s. 25–48. 
ISSN 0323-052X.
4 TÝŽ. Demografi e cikánského obyvatel-
stva v českých zemích v 17. a 18. století (na 
základě rozboru církevních matrik). Histo-
rická demografi e. Praha: Etnologický ústav 
Akademie věd České republiky, v.v.i.:  Uni-
verzita Karlova v Praze, Fakulta humanit-
ních studií, 2016, roč. 40, č. 2, s. 135–177. 
ISSN 0323-0937.
5 PROCHÁZKOVÁ, Eva. Perzekuce Romů 
v Českých zemích v 16.–18. století: výsledky 
a další perspektivy studia. In: FRANCEK, 
Jindřich (red.). Hrdelní soudnictví českých 
zemí 16.–18. století: sborník příspěvků 
z  konference konané v Pardubicích 
21.–22.  9. 1995. Pardubice: Východočeské 
muzeum: Historický klub, 1996, s. 151–157. 
ISBN 80-86046-06-0.
6 NEČAS, Ctibor. Romové na Moravě a ve 
Slezsku (1740–1945). Brno: Matice morav-
ská, 2005. ISBN 80-86488-20-9.
7 TÝŽ. Romské „podobizny“ z Uherskob-
rodska (1784). Český lid: etnologický časo-
pis. Praha: Etnologický ústav Akademie věd 
České republiky, 2002, roč. 89, č. 1, s. 31–36.
ISBN 978-80-87112-13-7.
8 TÝŽ. Bohusoudovští Romové (1784–1945). 
Sborník prací Filozofi cké fakulty brněnské 
univerzity. C, řada historická. Brno: Masary-
kova univerzita, 2000 [vyd. 2001], roč. 49, 
č. C47, s. 211–222. ISSN 0231-7710. 
9 TÝŽ. Výsledky josefi nského pokusu o 
usazení moravských Romů. In: CHOCHO-
LÁČ, Bronislav, JAN, Libor a KNOZ, Tomáš 
(red.). Nový Mars Moravicus aneb Sborník 
příspěvků, jež věnovali Prof. Dr. Josefu Vál-
kovi jeho žáci a přátelé k  sedmdesátinám. 
Brno: Matice moravská, 1999 s. 385–391. 
ISBN  80-902304-6-6.
10 TÝŽ. Rom – cikán: příklad Martina Da-
niela vulgo Nosála. In: FASORA, Lukáš, 
HANUŠ, Jiří a MALÍŘ, Jiří (red.). Člověk na 
Moravě 19. století. 2., opr. a dopl. vyd. Brno: 
Centrum pro studium demokracie a kultury 
(CDK), 2004 s. 460–472. ISBN 978-80-
7325-147-5.
11 TÝŽ. Zvláštní skupina evidenčních pra-
menů: soupisy Romů na Moravě a ve Slez-
sku. In: Sborník prací Filozofi cké fakulty 
brněnské univerzity. C, řada historická. 
Brno: Masarykova univerzita, 2003 [vyd. 
2004], roč. 52, č. C50, s. 213–221. ISSN 
0231-7710.

12 TÝŽ. Romové ve světle kmenových knih 
moravskoslezského gubernia z roku 1842. 
In: Sborník prací Filozofi cké fakulty Ostrav-
ské univerzity. Ostrava: Ostravská univer-
zita, 2003, č. 10, s. 69–79. ISSN 1213-8452.
13 TÝŽ. Frekvence Romů ve Znojmě kon-
cem 19. století. Jižní Morava: vlastivědný 
sborník. Brno: Muzejní a vlastivědná společ-
nost, 2001, roč. 37, sv. 40, s. 304–306. ISSN  
0449-0436.
14 TÝŽ. Usazování a diaspora Romů na Slo-
vácku (od konce 18. do začátku 19. století). 
Slovácko: společenskovědní sborník pro mo-
ravsko-slovenské pomezí. Uherské Hradiště: 
Slovácké muzeum v Uherském Hradišti, 
1999 [vyd. 2000], sv. 41, s. 177–181. ISSN 
0449-0436.
15 PAVELČÍK, Jiří. „Cikáni“ na jižní a jiho-
východní Moravě. Slovácko: společensko-
vědní sborník pro moravsko-slovenské 
pomezí. Uherské Hradiště: Slovácké mu-
zeum v  Uherském Hradišti, 1999 [vyd. 
2000], sv. 41, s. 183–197. ISSN 0449-0436.
16 TÝŽ. Romská populace na Uherskob-
rodsku ve druhé polovině 20. století. In: 
DVOŘÁK, Tomáš, VLČEK, Radomír a VY-
KOUPIL, Libor (red.). Milý Bore-: profesoru 
Ctiboru Nečasovi k jeho sedmdesátým na-
rozeninám věnují přátelé, kolegové a  žáci. 
Brno:  Historický ústav AV ČR:  Historický 
ústav FF MU:  Matice moravská, 2003 
s. 387–390. ISBN: 80-86488-12-8.
17 MZA v Brně, G18, karton 251, fol. 350.
18 O existenci dokumentu vydaného Zem-
ským prezídiem se zmiňuje i Ctibor Nečas ve 
svém Historickém kalendáři, avšak kvůli ab-
senci citace není jasné, se kterým pramenem 
pracoval. MZA v Brně, G18, karton 251, fol. 
350.
19 V politické správě sledujeme 4 instance: 
1. vrchnostenské/patrimoniální úřady a ma-
gistráty měst; 2.  krajské úřady; 3. zemské 
úřady/gubernia; 4. centrální dvorské úřady. 
Srov.ŠTOURAČOVÁ, Jiřina. Vývoj správ-
ních institucí českého státu 1526–1848. 
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 43. 
ISBN 978-80-210-7195-7.
20 NEČAS, C. Romové na Moravě a ve Slez-
sku, s. 47.
21 Muzeum romské kultury, MRK 
265/2002, P1267 srov. MZA v Brně, f. F 281 
Velkostatek Uherský Brod (dále F 281), kar-
ton 171, fol. 131, 321.
22 Nečas navíc uvádí, že děvčata musí 
chodit do služby k  neromským rodinám. 
Což neuvádí tato republikace nařízení od 
krajského úřadu. NEČAS, C. Historický ka-
lendář, s. 36.
23 MZA v Brně, G 18, karton 251, fol. 
350–353. 

Přehled regionální literatury
Panství Uherský Brod bylo prvním, kde byla 
romská populace poprvé tolerována a usa-
zena, není tedy překvapující, že přitahovala 
pozornost badatelů, a vzniklo již několik prací, 
které se věnují historii Romů v tomto regionu. 
Obdobím do 18. století se zabýval zejména 
Jiří Hanzal ve svých pracích Cikáni na Moravě 
v 15. až 18. století: dějiny etnika na okraji 
společnosti a Romové tolerovaní na Moravě 
v letech 1698—1784,3 ve kterých se zaměřuje 
na osobu prvního tolerovaného Roma Štěpána 
Daniela, a osudy jeho rozrůstající se rodiny ne-
jen na území uherskobrodského velkostatku. 
Autor zde věnuje pozornost také proticikán-
ským nařízením ze strany státu a  nucenému 
usídlování Romů v  tereziánské a  josefínské 
době. Nově na tuto problematiku Hanzal po-
hlíží z  hlediska matričních záznamů v  článku 
Demografi e cikánského obyvatelstva v čes-
kých zemích v 17. a 18. století (na základě roz-
boru církevních matrik) ,4 v němž navazuje na 
své dosavadní bádání. Časově shodné období, 
tentokrát ovšem převážně pro Čechy, sleduje 
Eva Procházková v  článku Perzekuce Romů 
v Českých zemích v 16.—18. století,5 ve kterém 
nastiňuje možnosti dalšího bádání a  připo-
míná rozdílný přístup ke zkoumání podmínek 
protiromské represe na Moravě. 

Období sledované v  předkládané práci se 
částečně prolíná s některými pracemi Ctibora 
Nečase. Vzhledem k jeho širokému záběru, co 
se týče dějin Romů, nelze postihnout zdaleka 
všechny a uvádím proto alespoň výběr něko-
lika z nich. Stručně se o tomto období zmiňuje 
ve své monografi i Romové na Moravě a  ve 
Slezsku (1740—1945)6 a dále ve studiích, 
jako jsou Romské „podobizny“ z Uhersko-

Pro dobu vlády Marie Terezie a jejích ná-
stupců byl charakteristický instanční postup 
v  provázanosti vyšších a nižších úřadů státní 
správy.19 Právě proto jsou nařízení vydaná na 
zemské úrovni platná i pro Hradišťský kraj, kam 
spadalo uherskobrodské panství, přestože vy-
cházíme ze souhrnu vydaného jiným krajským 
úřadem. Pro tuto dobu bylo rekapitulováno 
celkem 17 nařízení, 2 patenty a 15 dekretů. Je 
zřejmé, že jejich časté vydávání a opakování již 
předepsaného může svědčit o tom, že se tato 
nařízení míjela účinkem nebo na ně nebyl brán 
zřetel.20 Nejstarším platným předpisem byl 
patent z  roku 1749, nejnovějším pak guberni-
ální dekret z  roku 1807. Jejich obsah by se dal 
stručně shrnout v několika následujících bodech:
 Cikáni putující bez pasu nebo příslušného 

dokladu mají být zadrženi.
 Všichni obyvatelé, kteří spatří cikány, jsou 

povinni jejich přítomnost nahlásit, nej-
lépe se je pokusit zadržet, a to sami nebo 
s  ozbrojenou pomocí, a vydat je nejbliž-
šímu hrdelnímu soudu, vrchnostenskému 
úřadu nebo představeným příslušné obce. 
Jednotlivá panství spolu mají spolupracovat 
ohledně zatýkání cikánů.

 Panství, v  jejichž správním obvodu jsou ci-
kánské rodiny tolerovány, mají dohlížet na 
to, aby tyto rodiny neopouštěly svá bydliště 
ve skupinách. Pasy mohou být vydávány jen 
otcům od rodin, a to na krátkou dobu, maxi-
málně na 8 týdnů. Pasy musí být podepsány 
úředníkem, který je vydal, včetně razítka 
příslušného úřadu. Skupina cikánů nebo 
jednotlivci, cestující bez platného pasu, mají 
být zadrženi a postrčeni zpět do místa svého 
bydliště a každý má být podle okolností po-
trestán. Každé neoprávněné vzdálení cikánů 

z  panství má být neprodleně oznámeno 
vrchnímu úřadu, který musí ihned poslat je-
jich popis krajskému úřadu, aby mohlo být 
vypsáno oznámení o hledaných osobách.21 
Při prvním vstupu na cizí panství se cikáni 
mohou do svých domovů odebrat dobro-
volně nebo budou posláni postrkem. Po 
opakovaném vstupu na cizí panství mají být 
zadrženi a posláni ostrým postrkem zpět.

 Guberniální dekret vydaný 28. února 1792 
nařizuje, že do Uher mají být vráceny všechny 
cikánské rodiny, které na Moravě nežijí déle 
než 10 let. Rodiny, které se na Moravě zdr-
žují déle, mohou být jednotlivě usazovány 
na státních statcích, ale pouze v případě, že 
je v dosahu vrchnostenský úřad, fara a škola.

 Cikánští chlapci musí plnit vojenskou povin-
nost.22

 Cikánům není dovoleno uzavírat sňatky 
bez schválení vrchnosti a vrchnost takový 
sňatek povolí, pouze pokud ženich dokáže 
řádně zajistit obživu budoucí rodině.

 Vrchnostenské úřady, pod jejichž správu 
spadá území, kde žijí tolerované cikánské ro-
diny, musí každé čtvrtletí podávat podrobné 
hlášení. Dále má vrchnost podporovat, aby 
cikánské děti byly přijímány do učení nebo 
na práci v  zemědělství či do různých ře-
mesel, stejně jako do rozličných a hojných 
manu faktur nacházejících se v zemi.

Na konci předpisu krajského úřadu je dopl-
něno, že všechna tato doposud publikovaná 
ustanovení zahrnují povinnosti všech vrchnos-
tenských úřadů, magistrátů, obecních soudů 
i  každého jednotlivce, a musí tedy  respekto-
vat jejich znění, toto platí i pro vrchnostenské 
úřady, v jejichž správním obvodě jsou cikánské 
rodiny již usazeny.23 

brodska (1784),7 Bohusoudovští Romové 
(1784—1945),8 Výsledky josefi nského pokusu 
o usazení moravských Romů ,9 Rom — cikán: 
Příklad Martina Daniela vulgo Nosála,10 
Zvláštní skupina evidenčních pramenů: sou-
pisy Romů na Moravě a ve Slezsku,11 Romové 
ve světle kmenových knih moravskoslezského 
gubernia z roku 1842 ,12 Frekvence Romů ve 
Znojmě koncem 19. století ,13 Usazování a dia-
spora Romů na Slovácku (od konce 18. do za-
čátku 19. století),14 kde Nečas uvádí statistické 
údaje o usazování romských rodin z  let 1769 
až 1925. Na tuto práci časově navazuje článek 
Jiřího Pavelčíka „Cikáni“ na jižní a jihový-
chodní Moravě ,15 kde autor sleduje větší 
území než slovácký region, stejně jako v  jeho 
dalším příspěvku Romská populace na Uher-
skobrodsku ve druhé polovině 20. století.16

Z  přehledu literatury je tedy zřejmé, že 
pozornost badatelů, zabývajících se cikány 
zejména na uherskobrodském panství, byla 
dosud zaměřena převážně na nejstarší období 
do konce 18. století a následně až na století 20. 
Předkládaná práce se tak pokusí alespoň o čás-
tečné vyplnění této mezery.

Přehled použitých pramenů
V návaznosti na událost, k níž se vztahuje citát 
v úvodu příspěvku, vydalo Zemské prezídium 
dne 4. prosince 1810 všechna dosud platná 
proticikánská nařízení, která následně o dva 
dny později, 6. prosince 1810, ve zkráceném 
znění rekapituloval krajský úřad v  Brně.17 
Tento souhrn se stal základním normativním 
pramenem pro tuto studii, neboť původní do-
kument Zemského prezídia se mi nepodařilo 
nalézt.18
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37 MZA v Brně, F 281, karton 171, fol. 
250–252. 
38 BALCÁREK, Pavel a ZAORALOVÁ, Ma-
rie. Inventář F 281 velkostatek Uherský 
Brod, Brno 1977, s. 3. 
39 Více o centrální správě kounicovských 
statků v  inventáři F 460 Ústřední správa 
a ústřední účtárna Kouniců.
40 BALCÁREK, Pavel, ZAORALOVÁ, Marie: 
Inventář F 281, s. 13–14.
41 Tamtéž, s. 5.
42 Tamtéž, s. 8–9.
43 HANZAL, J. Cikáni na Moravě, s. 74.

24 MZA v Brně, f. B 14 Moravské místodr-
žitelství (dále B 14), sign. 124, karton 4651, 
fol. 539.
25 Více NEČAS, C. Romové ve světle kme-
nových knih.
26 NEČAS, C. Romové na Moravě a ve 
Slezsku, str. 435; TÝŽ. Historický kalendář, 
s. 31. Pod názvem Romské rodiny usazené 
v  moravských a slezských obcích (1842) 
uvedl tento soupis Nečas ve své monografi i 
jako jednu z  příloh. Srov. NEČAS, C. Ro-
mové na Moravě a ve Slezsku, s. 396–400.
27 Více o pasech např. STOKLÁSKOVÁ, 
Zdeňka. Cizincem na Moravě: zákono-
dárství a praxe pro cizince na Moravě 
1750–1867. Brno: Matice moravská, 2007. 
ISBN 978-80-86488-45-5; SVITÁK, Zbyněk. 
Legitimační pasy pro soukromé posly. Stu-
dia historica Brunensia, Brno: Masarykova 
univerzita, 2013, roč. 60, č. 1–2, s. 189–199. 
ISSN 1803-7429.
28 Viz příloha 2.
29 STOKLÁSKOVÁ, Z.: Cizincem na Mo-
ravě, s. 40.
30 Tamtéž, s. 49.
31 Tamtéž, s. 50.
32 NEČAS, C. Zvláštní skupina evidenčních 
pramenů, s. 217; TÝŽ. Historický kalendář, 
s. 36.
33 Např. dochovaný pas Jakuba Bánov-
ského z 12. února 1842. Srov. MZA v Brně, 
F 281, karton 171, fol.  611.
34 V případě, že držitel pasu neměl stálé by-
dliště, byla uvedena pouze jeho domovská 
obec a číslo domu proškrtnuto anebo bylo 
alespoň uvedeno číslo jeho rodiny, pod kte-
rým byla evidována u vrchního úřadu.
35 Žádný z  pasů dochovaných ve fondu 
uherskobrodského velkostatku podepsaný 
není.
36 Viz příloha 4.

Do poloviny 19. století bylo vydáno ještě 
dalších 9 generálních předpisů24, které se tý-
kaly cikánské problematiky. Ovšem stále se 
jednalo především o opakování výše uvede-
ného. Nejvýznamnějším počinem v této době 
bylo zavedení zvláštních kmenových knih25 
u krajských úřadů, které měly evidovat cikán-
skou populaci na Moravě a ve Slezsku. Podle 
nich bylo na Moravě 376 usedlíků, ve Slezsku 
pak 127.26

Pomůcky evidenčního rázu si vedla i kan-
celář uherskobrodského velkostatku. Na je-
jich základě byly dále postupovány informace 
o stavu romských rodin na panství nadřízeným 
institucím. Aktový materiál ve fondu se týká 
především policejních přestupků, jako byly 
krádeže a cestování bez platného dokladu, 
tedy pasu. Panští úředníci si vedli o každé ro-
dině samostatnou složku, kde byly zařazeny 
různé dokumenty o jejích jednotlivých členech, 
např. cestovní a postrkové pasy, různé žádosti, 
potvrzení, jejich fyzické popisy, výslechové 
protokoly nebo třeba potvrzené křestní listy.

Pasy,27 cestovní i postrkové, jsou cenným 
materiálem pro představu a rekonstrukci 
toho, jak obyčejně vyráželi Romové za obži-
vou a prací, neboť ze zákona všichni cestující 
řemeslníci potřebovali cestovní pas28 vydaný 
vrchností, kam se zaznamenávala místa, kde 
naposledy pracovali.29 Jelikož cestovní pasy 
byly vydávány přímo pro svého držitele, dá 
se jejich nalezení mezi archivním materiálem 
považovat za vzácnost.30 Mezi dochovanými 
exempláři cestovních pasů jsou dva vývojové 
typy, které se liší především grafi ckým pro-
vedením. Pasový formulář byl zaveden v  této 
podobě roku 1801 a dalším vývojem došlo 
především k  rozšíření některých jeho rubrik. 

V platnosti byl až do roku 1857, kdy bylo ces-
tování s pasem zrušeno a nahrazeno legitima-
cemi.31

Cestovní pasy měly omezenou platnost, 
která měla zajistit, že se držitel pasu, tedy živi-
tel rodiny, opět navrátí na své domovské pan-
ství, a to nejpozději do 8 týdnů, aby si nechal 
vystavit jiný platný dokument. Předpokládalo 
se také, že s trvalým usazením v nepřenosném 
příbytku se Romové více začnou věnovat polní 
práci a budou méně kočovat. Cestování s  že-
nou a dětmi mělo být sankciováno.32 Přesto, 
jak uvidíme dále, bylo cestování s  rodinnými 
příslušníky naprosto běžné a na žádost se 
vystavovaly i pasy s  delší platností a pro více 
krajů než jeden.33 

Cestovní pas byl vystaven na předtištěném 
dvojlistu. Na první straně bylo uvedeno pořa-
dové číslo pasu a pasového protokolu, jméno 
a identifi kační údaje držitele (místo narození, 
náboženství, fyzický popis, bydliště a číslo 
domu34), informace o doprovázejících oso-
bách, vlastnoruční podpis,35 doba a území 
platnosti. V novějším typu pasového formuláře 
byl doplněn účel cesty. Dole bylo razítko úřadu 
a podpis vydávajícího úředníka. Na stranách 
následujících bylo vyhrazeno místo pro vido-
vání pasu. 

Postrkový pas36 byl vydáván za účelem 
transportu zadržené osoby co možná nejkratší 
cestou do místa její domovské příslušnosti. 

I tento pas byl vyhotovován na dvojlistu. 
Na první straně bylo uvedeno číslo pasového 
záznamu, číslo protokolu a rubriky, které 
sloužily k identifi kaci postrkované osoby, jako 
jméno, domovské panství, místo narození, 
věk, fyzický popis, náboženství, řeč, zvláštní 
znamení. Na konci stránky bylo datum vysta-

vení a podpis odpovědného úředníka. Z druhé 
strany byla tabulka, kde se zapisovaly postr-
kové stanice, přes které byl zadržený vrácen 
zpět na své domovské panství, včetně data, 
kdy těmito stanicemi prošel, a podpisu pově-
řeného úředníka. 

Vystavení postrkového pasu předcházelo se-
psání protokolu se zadrženou osobou. Proto kol 
měl tyto kategorie: jméno a příjmení, věk, nábo-
ženství, rodinný stav (svobodný, ženatý, vdo-
vec), zda má děti a kolik, zda má rodiče a kde, 
rodiště, poslední místo pobytu, zda má zadr-
žený pas nebo nějakou jinou legitimaci, zaměst-
nání, jaká je příčina zadržení a výslechu, jestliže 
byl zadržení vyšetřován a trestán, pak kde, kam 
byl po zadržení odsunut a zda je ještě potřeba 
něco o zadržené osobě specifi kovat. Následně 
byl protokol i  s  průvodním dopisem poslán 
vrchnímu úřadu panství, ze kterého pocházela 
postrkovaná osoba, a ten písemně potvrzoval 
jeho přijetí, stejně jako přijetí postrkového pasu 
a předání postrkovaného představeným jeho 
domovské obce.37 

Panství Uherský Brod
Uherskobrodské panství držel až do své smrti 
v  roce 1812 hrabě Dominik Ondřej Kounic-
-Rietberg-Questenberg. Poté převzal správu 
panství jeho syn Alois Václav, poslední mužský 
potomek moravské větve Kouniců, který žil do 
roku 1848. Po jeho smrti majetek primoge-
niturního fi deikomisu přešel do rukou české 
větve tohoto rodu.38

Úřednický aparát na panství byl za správy 
posledních členů moravské větve Kouniců již 
značně rozvětvený a zcela odpovídal poža-
davkům na velikost dominia. Byl včleněn do 

systému kounicovské centrální správy, v  je-
jímž čele stál buď sám Kounic, nebo jím pově-
řený úředník.39 V  říjnu 1835 centrální správa 
dokonce sídlila přímo v  Uherském Brodě, 
ovšem o 4 roky později ji již můžeme nalézt 
ve  Slavkově. Její agendu následně převzala 
administrace statků, která existovala již od 
20. let a vznikla jako opatření proti nehospo-
dárnému životnímu stylu Aloise Václava Kou-
nice.40

Rozloha dominia se ustálila až v 2. polovině 
18. století a byla rozdělena na tři části, a to 
na panství uherský Brod se statky Bánovem 
a Velkým Ořechovem, a dále lenní statek Prak-
šice a lenní statek Biskupice.41 Hospodářská 
půda byla rozdělena mezi jednotlivé dvory. 
Pěstovaly se zde především obiloviny, později 
také cukrová řepa, což mělo vliv na úbytek 
chovu ovcí, který se do té doby protežoval. 
Rybníkářství na uherskobrodském panství 
velký význam nemělo, rybníky byly postupně 
vy sušovány, měněny na louky nebo pole. Více 
než polovinu rozlohy panství pokrývaly lesy. 
Začátkem dvacátých let 19. století byl vyho-
toven jejich soupis a začalo se v nich konečně 
plánovitě hospodařit.42

Přítomnost Romů na velkostatku Uherský 
Brod se datuje od přelomu 17. a 18 století, 
kdy se zde usadil Štěpán Daniel se souhlasem 
Dominika Ondřeje Kounice. Lze se domnívat, 
že se tak stalo v souvislosti s kovářským řemes-
lem, které Štěpán Daniel provozoval, a jeho ro-
dina tudíž zabezpečovala poptávku po zboží, 
které nevyráběly kovářské cechy.43 Pobyt na 
panství byl původně povolen pouze této rodině, 
avšak i na ni dolehla proticikánská nařízení 
Marie Terezie. V roce 1747 byli tři z pěti synů 
Štěpána Daniela i se svými rodinami vyhnáni, 
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dokud nezasáhla dvorská kancelář, která 
přímo nařídila uherskobrodské vrchnosti, aby 
bratry přijala zpět a vykázala jim obydlí v blíže 
neznámých vesnicích.44

Vzhledem k  nepřehledné situaci a rozrůs-
tajícím se počtům romských obyvatel bylo 
ke 14.  lednu 1769 nařízeno moravskoslez-
ským guberniem jejich sčítání v  Hradišťském 
i Brněnském kraji. Evidováno bylo celkem 98 
Romů. Podle nařízení ze strany státu měli být 
tolerováni pouze ti, kteří se na Moravě již naro-
dili a měli zde živobytí. K tulákům nebo kočov-
níkům přicházejícím z Uher se stále vztahovala 
tvrdá nařízení o vypovídání ze země a zákazu 
překračování hranic.45 

Další sčítání romských obyvatel proběhlo 
koncem roku 1783 díky podnětu, jímž byla 
„Vlastenecká úvaha o moravských Cikánech, 
včetně návrhu, jak by měli být umravněni 
a  užitečně vzděláni pro stát“, kanovníka Jana 
Rudolfa Říkovského.46 Na jeho základě bylo 
předpisem z 18. března 1784 ustanoveno, 
že Romové jsou na Moravě a ve Slezsku pod-
danými a přestalo jim hrozit vyhošťování. 
Dále nařizoval panstvím s  největší hustotou 
romských obyvatel, tedy Uherskému Brodu 
a Uherskému Ostrohu, posílat čtvrtletně se-
znam všech cikánských rodin tolerovaných 
na svém území ke krajskému úřadu, který 
tyto informace postupoval dále Moravskému 
místodržitelství. Pro ostatní dominia platilo 
toto nařízení až od 12. prosince 179847; jeho 
vydání zřejmě zapříčinilo další rozsáhlé sčítání 
romských obyvatel, publikované následně 
v podobě hlavního výkazu romských rodin pro 
Moravu v listopadu téhož roku. 

Na základě zmíněného sčítání byl 13. pro-
since roku 1783 zaslán vrchním úředníkem 

z Uherského Brodu moravskému místodržitelství 
soupis romských obyvatel na uherskobrodském 
velkostatku. Soupis eviduje pod jeho správou cel-
kem 12 rodin, 7 rodin z rodu Danielů, 4 z rodu 
Ištvánů a jedna rodina Malíků.48 Nejstarší sou-
pis cikánských rodin dochovaný ve fondu uher-
skobrodského velkostatku pochází až z  roku 
1816 a uvádí již 15 rodin, 13 z nich z  rodu 
Danielů, 2 z  rodu Ištvánů.49 Ovšem o dva 
roky později jsou již všechny rodiny uvedeny 
jako Danielové. Každá rodina byla označena 
přízviskem podle obce, ze které pocházela. 
Počet rodin na panství kolísal, během let se 
u  některých z  nich objevuje v  soupise pouze 
poznámka „na útěku“. Někteří takto označení 
po čase mizí ze seznamu úplně. Ke konci sledo-
vaného období se počet rodin rozrostl na 17, 
jak dokládá soupis z roku 1849.50 Na počátku 
19. století na panství Uherský Brod žilo 25 
romských mužů a 22 žen. O půl století později 
se jejich počet více než zdvojnásobil, i když do 
počtu přibylo jen pět rodin. Mužů bylo 57, žen 
pak 71.51

Ze soupisů leze vyčíst řadu informací, které 
musela vrchnost kvůli státním nařízením evido-
vat o jednotlivých rodinách. Šlo o číslo rodiny, 
jména všech jejích členů, rok narození, místo 
pobytu, čím se kdo živí, informace o tom, zda 
rodina chodí do kostela a posílá děti do školy, 
případně byla doplněna poznámka, pokud 
obsahovala skutečnosti, které nezapadaly do 
žádné z předchozích kategorií.

Další povinností, kterou stát vrchnosti uklá-
dal, bylo oznámit krajskému úřadu, vzdálí-li 
se rodina bez povolení z  panství, a bez pro-
dlení dodat popis všech těchto osob, aby po 
nich mohlo být zahájeno pátrání. Za tímto 
účelem byl na uherskobrodském panství ve-

den seznam všech romských poddaných, tzv. 
Mannschaftsbuch,52 který tento popis obsa-
hoval. Kniha není datovaná, ale pokud po-
rovnáme věk Romů v  ní uvedených s  prvním 
dochovaným soupisem z roku 1816, zdá se, že 
vznikla o pět let dříve. Zajímavým evidenčním 
pramenem je také romská gruntovní kniha 
(Grundbuch) z  roku 1845.53 O majetku zde 
nejsou žádné záznamy, pouze poznámky o pří-
tomnosti jednotlivých osob na panství. Je tedy 
možné, že kniha musela být na základě něja-
kého nařízení vedena, ale neplnila svůj účel. 
Její přínos spočívá především v seznamu rom-
ských sirotků a vdov, který je uveden v druhé 
polovině knihy. 

Rodina Jakuba Daniela, 
řečeného Bánovský54

Rodina Jakuba Daniela se na uherskobrod-
ském paství usadila pravděpodobně po roce 
1783, neboť v soupise romských rodin z roku 
1783 ještě není uvedena.55 Podle informací 
v kmenové knize z roku 1842 to mělo být hned 
o rok později, tedy 1784.56 V hlavním výkaze 
romských rodin pro Moravu z  roku 1798  je 
již doložena jedna rodina žijící v Bánově, číta-
jící jedno dítě mezi 1—12 lety, 3 děti ve věku 
12—17  let a dva dospělé.57 Rodina sice není 
uvedena jmenovitě, ale zřejmě se již jedná o ro-
dinu Jakuba, která je následně v nejstarším do-
chovaném  soupise Romů uherskobrodského 
panství z roku 1816 evidována ve složení Ja-
kub (*1783), jeho žena Justýna (*1788), dcera 
Viktoria a syn František. Jsou evidováni jako 
rodina číslo 13. Pro dalších několik let je v sou-
pisech pouze poznámka „rodina na útěku“. 
Jakub Bánovský se pak objevuje v  dalším 

soupise až roku 183358 jako vdovec se dvěma 
syny Františkem (*1808) a  Jiřím (*1818) a 
dcerami Veronikou (*1819), Marianou ře-
čenou Cecílie (*1821), Marianou (*1825) a 
Barborou (*1827). Veronice se narodil syn 
Johan (*1839), dále pak dcery Lucia (*1841) 
a Viktoria (*1846), starší Marianě se narodila 
dcera Anna (*1839) a syn Johan (*1843),59 
jenž ovšem není uveden v soupise již dva roky 
po jeho narození.60

Rodina se hlásila ke katolickému vyznání, 
chodila řádně do kostela a děti byly posílány 
do školy, podle poznámek však ne vždy, neboť 
například v roce 1833 je v soupise uvedeno, že 
děti školního věku ji navštěvují, o rok později 
však nikoli. V roce 1835 v poznámce stojí, že 
děti jsou nevzdělané a nepřítomné.61

Jakub Daniel, řečený Bánovský, má ve 
svých cestovních pasech uvedeno, že se naro-
dil v  roce 1783 v  Jaroměřicích.62 Byl střední 
postavy, černovlasý s hnědýma očima, úzkým 
obličejem a dlouhým křivým nosem, knírem 
a v pasech měl jako zvláštní znamení uvedeno, 
že má křivou levou nohu. Podle kmenové knihy 
z roku 1842 se živil jako kovář. Pro vykonávání 
kovářské práce získal dokonce povolení od 
pudmistrů města Uherského Brodu 16. srpna 
1842, a to nejen pro sebe, ale i pro syna Fran-
tiška a dcery Barboru a Veroniku i s  jejím sy-
nem Johanem.63

O tom, že Jakub kovářské řemeslo provo-
zoval, víme již z  roku 1830, když 5. května 
podaly čtyři romské rodiny, mezi nimi i Jakub 
Bánovský, na krajský úřad v Uherském Hradi-
šti žádost o cestovní povolení pro Olomoucký, 
Přerovský a Hradišťský kraj, aby v nich mohli 
vykonávat kovářskou práci po dobu 4 mě-
síců.64 Jeho žádost sice byla vyřízena kladně, 

44 NEČAS, C. Romové na Moravě a ve Slez-
sku, s. 29–30.
45 Tamtéž, s. 30.
46 HANZAL, J. Romové tolerovaní na Mo-
ravě v letech 1698–1784, s. 47. Srov. MZA 
v Brně, B 14, karton 4651, fol. 1073–1077. 
47 NEČAS, C.: Romové na Moravě a ve 
Slezsku, s. 435.
48 MZA v Brně, B 14, karton 4651, fol. 
1119–1122.
49 MZA v Brně, F 281, karton 172, fol. 405.
50 Tamtéž, fol. 288.
51 Tamtéž.

52  Tamtéž, fol. 360.
53  Tamtéž, fol. 231.
54  Jakubova rodina byla v  Bánově na 
dlouho dobu jedinou. Podle statistických še-
tření prováděných zemskými úřady se v obci 
další rodiny objevují až v letech 1924–1925. 
NEČAS C. Usazování a diaspora Romů na 
Slovácku, s. 178.
55 MZA v Brně, B 14, karton 4651, fol. 
1119–1122.
56 Tamtéž, karton 4654, fol. 567.
57 Tamtéž, fol. 879.
58 MZA v Brně,  F 281, karton 172, fol. 440.
59 Tamtéž, fol. 243.
60 Pokud zemřel, stalo se tak v  době, kdy 
rodina nepobývala v Bánově, neboť v mat-
rice zemřelých uveden není.
61 Tamtéž, karton 172, fol. 473.
62 Tamtéž, karton 171, fol. 608, 611. Jaro-
měřice byly taktéž ve vlastnictví Kouniců.
63 Tamtéž, karton 171, fol. 603.
64 Tamtéž, fol. 2.
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ovšem jak a kam za prací ve skutečnosti ces-
toval, nelze zjistit, nedochoval se příslušný 
cestovní pas.

Pouze kovářské řemeslo ovšem Jakuba 
a jeho rodinu zřejmě uživit nemohlo. Již v roce 
1832 si nechal vystavit další cestovní pas na 
osm týdnů pro Hradišťský a Olomoucký kraj, 
ve kterém vedle povolení kovářského řemesla 
je uveden i jako koňský handlíř. Podle pasu 
se Jakub vydal do Uherského Hradiště a dále 
z neznámého důvodu nepokračoval, jelikož je 
vidimace i s razítkem krajského úřadu v Uher-
ském Hradišti z  27. července škrtnutá a další 
záznamy v pase nejsou.

Na další cestu za prací, o které alespoň 
víme, vyrazil Jakub koncem května 1841. 
Vrchní úředník uherskobrodského panství pro 
Jakuba vystavil 20. května cestovní pas platný 
na osm týdnů pro Hradišťský, Přerovský a Olo-
moucký kraj s tím, že ho mám doprovázet ještě 
partnerka Rosina Welletzká, dcera Veronika 
a její syn Johan. Podle pasu se měl Jakub 
živit pouze jako nádeník, kovářské řemeslo 
se  v  něm neuvádí. O týden později jim byl 
pas vidován krajským úřadem v  Uherském 
Hradišti, kde se zdrželi dva dny a pokračovali 
do nedalekých Kvasic. O čtyři dny později byl 
pas potvrzen v Kroměříži, kde strávila rodina 
nejdelší čas z  celé této cesty. Další potvrzení 
je až z 16. května v obci Zdounky, odkud po-
dle pasu chtěli zamířit do Zborovic, ale buď 
je minuli, nebo se zde vůbec nezastavili, ne-
boť potvrzení hned z dalšího dne mají z obce 
Zdislavice. Den  na to zamířili do Morkovic a 
odtud chtěli do Uhřic. Z nich vidimace v pase 
není, další je až v Kojetíně z 22. května. Tady se 
jejich cesta pomalu nachýlila ke konci, protože 
do Kralic na Hané, jak zamýšleli, již nedorazili. 

V Tovačově byl Jakub zadržen. Navíc s nimi ces-
tovala i Jakubova dcera Mariana a vnučky Anna 
s  Eleo norou. Rodina byla poslána postrkem 
zpět na panství Uherský Brod, kam dorazila 
26. května 1841 a byla místní vrchností předána 
představeným obce Bánov, která o  tom infor-
movala Tovačovský vrchní úřad.65 Příčinu zadr-
žení neznáme, byla by uvedena ve výslechovém 
protokolu, který se však v  archivu velkostatku 
nezachoval. Jednou z  možností však je, že 
s Jakubem cestovaly osoby, které neměly platné 
cestovní doklady, i když sám Jakub je měl.66 

Hned následujícího roku se Jakub s  rodi-
nou vydal za prací znovu, a to hned dvakrát. 
V květnu mu byl vystaven pas pro Olo moucký, 
Hradišťský a Přerovský kraj, tentokrát již 
na šestnáct týdnů. Jako účel cesty se uvádí 
vedle drobné kovářské práce opět i koňské 
handlířství. Stejně jako loňský rok se nejprve 
vydal z Uherského Hradiště do Kvasic, odtud 
pokračoval do Kojetína a následně zpět do 
Uherského Brodu.67 Ještě týž rok v  listopadu 
vyrazil na cestu znovu s  pasem platným opět 
na prodlouženou dobu šestnácti týdnů. Jako 
obvykle chtěl cestovat z Uherského Hradi-
ště do Kvasic, avšak z  původně zamýšleného 
směru zřejmě z nějakého důvodu sešlo, neboť 
druhá vidimace z  28. listopadu je z  Kyjova. 
Poté se vrátil zpět do Uherského Brodu, kde 
byl vidován 9.  ledna 1843, a odtud již pokra-
čoval do původně plánovaných Kvasic, kam 
dorazil 27. ledna. Další vidimace proběhla až 
za dva týdny ve Zdounkách, pak namířil do 
Věžek, pokračoval do Dřínova a Morkovic, až 
nakonec o deset dní později, 23. února 1843, 
dorazil do Pačlavic.68

Ačkoliv se dochovaly pouze čtyři pasy, 
z  nichž si lze udělat alespoň rámcovou 

představu o pracovních cestách Jakuba Ba-
novského a jeho rodiny. Z  jiných pramenů 
můžeme odvodit, že cestoval mnohem častěji. 
Z 8. června 1847 se dochoval výslechový pro-
tokol ohledně Jakubova zadržení policejním 
úřadem spadajícím pod magistrát v  Lipníku 
nad Bečvou. Z něj se lze dozvědět, že naposled 
pobýval na volném poli u Sušic, že měl platný 
pas z 11. května 1847 a že sám předpokládá, 
že byl zadržen za  opilství. Zadržený místní 
jurisdikcí nebyl navíc poprvé, ale v  předcho-
zích dvou případech to bylo pro ztrátu ces-
tovního pasu.69 Na základě tohoto protokolu 
byl následně pro Jakuba vystavený postrkový 
pas, jehož přijetí sice vrchní úřad Uherského 
Brodu potvrzuje, ale také poukazuje na to, že 
Jakub Bánovský měl mít zároveň platný běžný 
cestovní pas, o němž hovoří i protokol. Dále 
uvádí, že tento Rom je předán představeným 
obce Bánov, kteří mají dohlížet na jeho práci. 
Nový cestovní pas mu byl vystaven 21. června 
téhož roku.70

O osudech Jakubovy rodiny je dostupných 
jen poměrně málo informací. Jakubova žena 
Justýna, narozená v  roce 1788, byla malá 
černovláska s  hnědýma očima, baculatým 
obličejem a malým nosem.71 Jediná zpráva 
v soupisech o ní pochází k roku 1816 ze sou-
pisu romských rodin na uherskobrodském 
panství a další zprávy o ní nejsou; v roce 1833 
je již Jakub uváděn jako vdovec. Děti, pokud 
u nich byla uvedena matka, měl s  Ludmilou 
Danielovou. V těchto případech je ale uveden 
jako svobodný.72 Nejstarší dcera Viktorie je 
zmíněna pouze jedenkráte v  soupise z  roku 
1816 a její popis je v  tzv. Mannschaftsbuch, 
kde je uvedena jako patnáctiletá. Podle něj 
byla drobná, černovlasá, oči měla hnědé.73 

Vzhledem k  věku je pravděpodobné, že se 
během doby, kdy se rodina na uherskobrod-
ském panství nezdržovala, provdala nebo za-
ložila rodinu a již se nevrátila. Syn František 
roku 1832 uprchl z  transportu neznámo kam 
a podle dalších informací byl o dva roky poz-
ději uváděn jako voják.74 Veronika se narodila 
v  Litovli v  olomouckém kraji Ludmile Dani-
elové a Jakubu Bánovskému. Byla to tempe-
ramentní kudrnatá černovláska s  hnědýma 
očima a červeným obličejem. Roku 1840 se jí 
v Březovém75 narodila dcerka Kateřina, o které 
již není další zmínka. Jak otec je uveden nějaký 
voják z Olomouce. Starší Mariana (Cecílie) se 
narodila stejným rodičům jako Veronika, ale 
v  Uherském Hradišti. Byla malá, černovlasá 
s  malýma hnědýma očima a  dlouhou jizvou 
na tváři. Dcera Anna se jí narodila ve Štěpá-
nově v Olomouckém kraji. Obličej měla oválný 
a tmavý, vlasy blonďaté, oči hnědé. Nejmladší 
z  dětí byla Barbora, která se narodila v  Běl-
kovicích na Olomoucku. Byla vysoká, černo-
vlasá s  hnědýma očima. Vpravo nad horním 
rtem měla jizvu.76 Syn Jiří zemřel v Prostějově 
15. dubna 1839.77 Zbyla po něm dcera Eleo-
nora, narozená roku 1835 v Tišnově.78

Závěr
První polovina 19. století je obdobím, kdy 
již ustoupila tvrdá proticikánská opatření ze 
strany státu a je charakteristická snahou o evi-
denci a usídlení romského obyvatelstva, která 
však nebyla zdaleka tak úspěšná, jak by si zá-
konodárci představovali, o čemž svědčí právě 
znovu vydávaná nařízení. Co se větší měrou 
podařilo, byla evidence romských obyvatel. 
Naopak jejich trvalé usídlení bez kočovného 

65  Tamtéž, karton 171, fol. 217.
66 Tato Jakubova cesta je zaznačena na 
mapě v příloze 5.
67 MZA v Brně, F 281, karton 171, fol. 608.
68 Mapa cesty v příloze 6.

69 Tamtéž, karton 171, fol. 233.
70 Tamtéž, fol. 235.
71 Tamtéž, karton 172, fol. 387.
72 Tamtéž, karton 171, fol. 614.
73 Tamtéž, fol. 387.
74 Tamtéž, fol. 463.
75 Dnes součást Litovle.
76 Tamtéž, karton 171, fol. 614.
77 Tamtéž, fol. 495.
78 Tamtéž, karton 171, fol. 614.
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způsobu života se prosadit nepodařilo. Vydá-
váním cestovních pasů si však vrchnost zajis-
tila alespoň částečný přehled o jejich pohybu. 

Důležité je uvědomit si, že v případě cestov-
ních i postrkových pasů se nejednalo o žádnou 
romskou výjimku. Jak bylo zmíněno výše, ces-
tovní pas musel mít každý, kdo chtěl cestovat 
za účelem výkonu obživy. Stejně tak postrkový 
pas byl vystavován pro všechny postrkované 
osoby bez ohledu na etnicitu. Z běžného ces-
tovního pasu lze vyčíst, jak dlouho se jeho dr-
žitel zdržoval v obci a je patrné, že ve větších 
obcích či městech trávili Romové delší dobu, 
neboť zde bylo třeba uspokojit větší poptávku 
po zboží. Vedle toho zde byla větší možnost 
nádenické práce či příležitost se zúčastnit koň-
ského trhu, pokud se někdo živil jako koňský 
handlíř.

Na příkladu Jakuba Daniela Bánovského 
a jeho rodiny lze poukázat na základní aspekty 
romského života této doby, i když se jedná 
o malou sondu a nabízí se tak prostor pro další 
bádání. Víme, že tato rodina byla typicky více-
generační a Jakub se, podle záznamů v pasech, 
živil tradičním způsobem jako kovář, nádeník 
a koňský handlíř. Za prací cestoval. Přestože 
bylo zákonem nařízeno vydávání pasů pouze 
na 2 měsíce, pro jeden kraj a bez rodinných 
příslušníků, v  praxi se tato opatření neujala. 
Rodina s  Jakubem cestovala zcela běžně. 

Bez nemovitého majetku se jen těžko mohla 
uživit, zatímco by byl Jakub na cestách za 
prací. Vzhledem k  velkému počtu romských 
rodin na uherskobrodském panství také bylo 
nereálné, aby rodiny mohly cestovat pouze 
v rámci jednoho kraje, neboť se neuživily. Při 
pohledu do jejich cestovních dokladů je však 
patrné, že se každí z rodin pohybovala z velké 
části pokaždé po stejném území, která se až 
na výjimky nepřekrývala s  trasou cest rodin 
ostatních. Všechny Jakubovy cestovní pasy 
jsou platné pro kraje Hradišťský, Přerovský 
a Olomoucký. Pokud chtěla rodina cestovat 
déle, než bylo zákonem povolených 8 týdnů, 
podávala prostřednictvím vrchnostenské kan-
celáře žádost ke krajskému úřadu. Takové žá-
dosti bylo ve všech případech, které obsahuje 
archiv velkostatku, vyhověno. 

Daleko méně informací máme o osobním 
životě jednotlivých členů rodiny, což by si za-
sloužilo ještě další výzkum na základě jiných pra-
menů. Při pátrání v matrikách jsou nepochybně 
velkým pomocníkem kmenové knihy z  roku 
1842, kde má většina Romů uvedeno místo 
narození, a můžou tak být vodítkem, kde práci 
započít. V této době mohou pomoci též školní 
výkazy, náhled do sčítacích operátů, kde by 
mohli být alespoň potomci jednotlivých rodin, 
cenné informace o dalších generacích by mohly 
obsahovat i obecní archivy, včetně kronik.79 
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Přílohy

 Příloha 1: První strana popisu 
členů romských rodin, 

které se vzdálily z uherskobrodského 
panství bez souhlasu 

vrchnosti v roce 1784 80

Poznámky:
80 Muzeum romské kultury, MRK 265/2002, 
P1267

Beschreibung
Deren im Hradische Kreis auf der
Herrschaft Hungarischbrod, auf
Bauergründen angesiedelten 6 so-
wohl, als 6 unangesildenten in dem
Monat September 784. samt Weib
nnd Kindern entwichen Zikai-
ner Familien, als:

Beschreibung der 6 angesie-
delt gewesten Familien.
Karl Daniel, ist in dem Banow sub
Nro. 109 mit dem Georg, und Johann
Daniel auf einem halblähner Grund an-
gesieldet gewesen. Dieser ist 23 Jahr alt,
verheurahet, länglichten, glatten,
schwarzen, und mageren Angesichts,
langlichter Nasen, schwarzen Augen, 
und derley Augebraums, schwarzge-
gegraußten Haaren, großer und starker
Statur, traget einem runden herab-
Gelassenen Huth, eine weisse Hallena, 
lichtblaue zerrissene tüchene Nohawizen,
blosfüßig, redet, zikainerisch und slo-
wakisch. 

Dessen Weib Maria, zwanzig Jahr alt,
runden, glatten, schwarzwollen Ange-
sichts, runder Nasen, schwarzlagen
Haaren, großer und starker Statur,
schwarzer Augen, und derley Augen-
braums, tragend mit weissen Tuch ver-
bundenen Kopf, ein Blaues Fürtuch,
weißleinwandenen Küttel, Blosfüßig,
um sich ein Leibtuch, redet zikainerisch,
und slowakisch.

Dessen Kinder, Ludmila 4, und Anna 2
Jahr alt.

Obigen Karl Daniels Mutter Anna Wittib,
so sich bey ihm aufshielte. Diese ist 48
Jahr alt, schwarzen, glatten, runden,
mageren Angesichts, schwarzer Augen, 
und derley Augenbraums, länglichter
Nasen, schwarzlagen Haaren, mittel-
mässiger spächtiger Statur, traget dem Kopf mit wei-
ssen Tuch verbunden, ein
blaues Fürtuch, weißeinwandenen Küt-
tel, Blosfüßig, um sich ein leibtuch, re-
det zikainerisch und slowakisch.

Ihre

Nro. 23194

Popisování
Oných v Hradišťským kraji na panství
Uherským Brodě na sedlských Krunt-
tech osedlých 6 tak, jako 6 neose-
dlých v Měsíci Září Roku 1784. S
Ženami, a Dětmi odběhlých Cykán-
ských familiích, totižto:

Popisování 6 byvše ose-
dlých Famililí.

Karel Daniel, v městizi Banově sub N:
109. s Giříkem, a Janem Danielem na
pololáním Kruntu osedlým byvaje. Ten-
to je 23 Lét starý, ženatý, dlauhavé,
hladké, černé a hubené Tváři, dlouhavé-
ho nosu, černých Očí a takového obočí,
černo-kadeřavých Vlasů, velké a silné
postavy, nosí okolem spuštěný Klobouk,
bílou halinu, jasno modrý, roztrhaný
Nohavice, bosy, rozpráví cykánsky a slo-
vensky.

Gehož žena Maryana, 20 Lét stará, ku-
laté, hladké, plné Tváři, kulatýho
Nosu, černých, dlouhých Vlasů, veliké a
sylné Postavy, černých Oči a takového
Obočí, nosý bílým Šátem zavázanau hla-
vu, modrý fěrtoch, bělolněnou Kytlu, 
bosa, okolo sebe plachtu, rozpráví cykán-
sky a slovensky.

Jehož děti, Ludmila 4 a Anna 2 léta stará.

Vegš gmenovanýho Karla Daniele
matka Anna, Vdova, genž se u něho
zdržovala. Tato je 48 Lét stará, čer-
ného, hladkého, okrauhlého, hubeného ob-
ličeje, černých Oči a takového Obočí,
dlauhavého nosu, černých, dlouhých vla-
sů, prostřední autlé Postavy, nosí Hlavu
bílým Šátem zavázanou, modrý Fěrtoch, 
bělolněnou Kytlu, bosá, okolo sebe Plach-
tu, rozpráví cykánsky a slovensky. 

Jeji

Ediční poznámka:
Autorka textu provedla přesnou 
transliteraci originálního textu před-
mětných archiválií. V Příloze 1, která 
je v  originálu dvojjazyčná byla pro-
vedena pouze transliterace. V Přílo-
hách 2, 3 a 4 byl vedle transliterace 
(otištěno v  levé části) proveden 
autorkou i překlad (v pravé části). 
V  tomto překladu, jakož i v  celém 
svém textu přistoupila autorka 
k  užití českého názvu Bánov ( jakož 
i Bánovský; s dlouhým á a v) oproti 
historickému německému Banow.
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 Příloha 2: Přední strana 
cestovního pasu Jakuba Daniela 

z 20. května 184181

Poznámky:
81  MZA v Brně, F 281, karton 171, fol. 213

Nro: 151                           Paß Prot. Fol. 33

Reise – Paß

für dem Jacob Banowsky
Character Taglohner und Zigeuner
Diesen ist von

Nro: 151                           Paß Prot. Fol. 33

Cestovní pas

Cestovní pas
Pro Jakuba Bánovského
Charakter Nádeník a Cikán

Banow  gebürtig
17 hundert Geburtsjahre
Achtzig drei
katholischer Religion
verwittweten Standes
großer Statur
langlichen Gesicht
schwarzen Haaren
derlei Augen
gbogener Nase 
krummen Besondere 
 Kennzeichen
linken fuß

Rodilý V Bánově
Rok narození 1783
Vyznání katolické
Stav ovdovělý
Postava větší
Obličej podlouhlý
Vlasy černé
Oči takové
Nos křivý
Řeč moravská
Zvláštní křivá levá noha
znamení

Mit diesem reiset Einem Concubine

Rosina Welletzky 17 hundert

Sechszig vier Geburtsjahr.

und seine Tochter Veronika

zwei und zwanzig Jahren

alt

S kým cestuje konkubína Rosina 

Veletzká, narozená 1764, 

a jeho dcera Veronika stará 22 let

Des selben Wohnort  Markt Banow
Haus Nummer 
Eigenhändige Unterschrift
Der selbe reWiset von Banow über 
dem Hradischer und pre
rauer nach dem ollmützer Kreis als

Bydliště městys Bánov
Číslo domu 
Vlastnoruční podpis 
Cestuje z Bánova přes hradišťský a přerovský kraj do kraje olomouckého jako 
nádeník s povolením slavného c. k. krajského úřadu.

Taglohner mit
Genehmigung des löblich k. k. Kreisamtes
Dieser Paß ist gültig auf Acht Wochen lang

Es werden demnach alle Civil und Militär Behörden ersucht, Vorzeiger
Dieses aller Orten frey und ungehindert passiren, auch selben nöthigen Falles, allen
Vorschub angedeihen zu lassen wobey man bestättiget, daß hierorts und im ganzen
Lande die Luft gesund, und keine Spur einer ansteckenden Krankheit vorhnden sey;
Daher Vorzeiger auch den deiser Hinsicht überall eingelassen werden könne.

Wom Oberamte der herschaft
Ungarisch Brod, hradischer Krei
ses in Mähren am sieben und zwan
zigsten April 18 hundert
vierzig Ein

Tento pas je platný na osm týdnů.

Všechny civilní a vojenské úřady se tímto žádají, aby nechaly předkladatele [pasu] 
procházet všechna místa volně a bez překážek a také jemu v nutných případech po-
skytly pomoc, přičemž se potvrdí, že je v tomto místě a v celé zemi zdravý vzduch 
bez známek nakažlivé nemoci; tím může být předkladatel také z tohoto hlediska 
vpuštěn kamkoliv.

Z úřadu velkostatku Uherský Brod 
v hradišťském kaji na Moravě 27. 4. 1841

(Podpis)
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Vidirung
Nro. 323 Nach Kwassitz
k. k. Kreisamt Hradisch am
sieben und zwanzigsten April
1841. Eins.

[Podpis]

Vidi! Zur Reise nach Krem
sier
Oberamt Kwassitz dem 29th
April 1841

F. Hoff man

N: 119 Nach Zdaunek vidi Ma-
gistrat in Kremsier am 3 May 1841

Bruckner

Vidi zur Reise nach Zboro-
witz.
Amt Zdaunek am 16th May 841

Křižan

Vidi zur Reise nach Mor-
kowitz
Amt Zdislawitz dem 17. May 841

Duda

Vidimace
Č. 323 Na [cestě] do Kvasic
c. k. Krajský úřad v Uherském Hradišti
27. 4. 1841. Jedna. 

[Podpis]

Viděno! Na cestě do Kroměříže
Vrchní úřad Kvasice 29. 4. 1841 

F. Hoff man

č: 119 Na [cestě] do Zdounek potvrzuje 
magistrát v Kroměříži 3. 5. 1841

Bruckner

Potvrzeno na cestě do Zborovic.
Úřad Zdounky 16. květen 841

Křižan
Potvrzeno na cestě do Morkovic.
Úřad Zdislavice 17. květen 841.

Duda

Vidirung
Vidi zur Reise nach Uhrzitz
Morkowitz am 18th May 1841

Křižan

Gesehen zur Reise nach
Kralitz
Amt Kojetein won 22 Mai 
  841 

[Podpis]

Vidimace

Potvrzeno na cestě do Uhřic
Morkovice 18. 5. 1841

Křižan

Viděno na cestě do Kralic
úřad Kojetín 22. 5. 841

[Podpis]
 Příloha 3: Vidovaná zadní strana 

cestovního pasu Jakuba Daniela 
z 20. května 1841 82

Poznámky:
82  Tamtéž
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 Příloha 4: Přední strana 
postrkového pasu Barbary Ořechov-

ské z 21. května 1842 83

Poznámky:
83  Tamtéž, fol. 563 Protocolls- Nro. 496                                                              Paßvormerks- Nro.

Schub – Paß

Vermög welchem Barbara Oře-
chowska von Ung. Brod
nemlicher Herrschaft
Hradischer Kreises in
Mähren gebürtig

wegen Ausweislosigkeit
und betteln in folge k.
Kreisamts Auftrags
von 20. Mai Z[ahl] 6414

Protocolls- Nro. 496                                                              Paßvormerks- Nro.

Postrkový pas

pomocí kterého má být Barbara 
Ořechovská v Uh. Brodu
téhož panství
hradišťského kraje na
Moravě narozená

kvůli tomu, že nemá doklady
a žebrání v důsledku
nařízení krajského c. [k.] úřadu
z 20. května, č. 6414

von Wessely über jenseits vermerkte Schubstazionen nach
Ung. Brod u n g e s c h l o s s e n, und unter erforderlicher männlicher Beglei-
tung gegen allseitiges Rezepisse zu befördern, und daselbst dem lobl[ich] O[ber]amte
zur weiteren Absendung in obbenannten Geburtsorts zu übergeben ist. Derselben
kömmt in den betreff enden Nachtstazionen die in denen dießfals ergangenen Generalien
für jeden Kopf ausgemessene Atzungsgebühr mit 5 Kreuzer Cm
abzureichen, und ist der Schubpaß von der letzten Stazion, zum Beweise des richtig
erfolgten Eintreff ens, hierher zurück zu senden.

O[ber]Amt Wessely den 21ten Mai 18342
Jos[ef] Smetaczek

Oberamt

přepravena z Veselí do Uherského Brodu přes postrkové stanice zaznamenané na 
druhé straně [pasu], a to n e s p o u t a n á a v nezbytném mužském doprovodu, 
přičemž všechny strany potvrdí [ její] přijetí, a tamtéž předána slavnému vrchnímu 
úřadu k dalšímu odeslání do výše uvedeného místa narození. Téže připadne ode-
vzdat v příslušných nočních stanicích poplatek za stravu [stanovený] vydanými 
generáliemi a vyměřený 5 krejcary konvenční mince na hlavu a postrkový pas má být 
poslán z poslední stanice zpět jako důkaz, že se na ni [postrkovaná] řádně dostavila.

Vrchní úřad Veselí 21. květen 18342
Jos[ef] Smetaczek

Vrchní úředník

Alter 14 Jahre
Religion katholisch
Stand ledig
Beschäftigung betteln
Statur kleine
Gesicht länglich
Haare schwarz
Augen schwarz
Nase gezogen
Sprache mahrisch
Besondere keine
Kennzeichen 

Věk 14 let
Vyznání katolické
Stav svobodná
Povolání žebrání
Postava malá
Obličej podlouhlý
Vlasy černé
Oči černé
Nos protáhlý
Řeč moravská
Zvláštní žádné
znamení
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 Příloha 5: Mapa cesty Jakuba Bánovského v květnu 1841 84

 Příloha 6: Mapa cesty Jakuba Bánovského na přelomu let 1842 a 1843 85

Poznámky:
84  Podklad pro mapu: mapy.cz 

Poznámky:
85  Podklad pro mapu: mapy.cz 
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„Integrovaní Romové“: kritická refl exe pojmu

David Z. Scheff el ve svém článku 
zaměřeném na skupinu Romů ve 
Veľkém Šariši (2015) konstatuje, 
že máme k  dispozici nepřeberné 
množství prací zaměřených na 
sociální exkluzi Romů, ale překva-
pivě mizivé procento vědeckých 
zkoumání se zaměřuje na opačný 
fenomén začlenění (emplacement) 
nebo náležení (belonging). Tento 
názor plně sdílím a zároveň se 
domnívám, že se jedná o výrazný 
nedostatek, který má pro vnímání 
Romů v  odborném prostředí i ve-
řejném prostoru závažné důsledky. 
O nich jsem se přesvědčil sám, když 
jsem jako výzkumník vstupoval 
před lety do prostoru východního 
Slovenska. Možná je to paradoxní, 
ale mnohem větší překvapení než 
deprimující realita vyloučených lo-
kalit pro mě představovala místa, 
která nevykazovala znaky běžně 
spojované s romskými osadami 
(tedy segregaci, chybějící infra-
strukturu a na první pohled patrnou 
chudobu), ale známky historické 
i současné sociální mobility jejích 
obyvatel. Bylo to z toho důvodu, že 
existence těchto míst neodpovídala 
obrazu sociálně vyloučené enklávy, 
vytvořenému na základě četby 
dostupné odborné literatury, která 

ABSTRACT:
The article focuses on the analysis of the pitfalls associated with the conceptualising of Roma 
who do not show signs of social exclusion and who are commonly understood as „integrated 
Roma“. This term is a common denomination for socially included representatives of otherness 
and is mainly used in the language of establishment and non-profi t organizations. It is implicitly 
assumed that the labelled have adopted „majority“ values, and their social status is to a large 
extent the result of the endeavours of the surrounding society that enabled their social mobility. 
The refl ection of anchored models of social integration is made possible by the confrontation with 
empirical data from a locality in eastern Slovakia, which at fi rst sight can be seen as an example 
of the successful integration of the Roma. Field research has made it possible to uncover the 
persistent and fundamental power asymmetry that leads to the refl ection of muted assumptions 
associated with the idea of   Roma integration. The use of this concept must, among other things, 
be understood by the fact that being a Roma in our society bears the burden of being continually 
considered from the position of supremacy without paying the same attention to the structural 
barriers that restrict social mobility.

Key Words: integrated Roma, eastern Slovakia, ethnic relations, power asymmetry

ABSTRAKT: 
Článek je zaměřen na analýzu obtíží spojených s konceptuálním uchopením výzkumu Romů, kteří 
nevykazují znaky sociální exkluze a kteří jsou běžně chápáni jako „integrovaní Romové“. Tento 
pojem je běžným označením pro sociálně nevyloučené představitele jinakosti, jenž je využíván 
hlavně jazykem státní správy, samosprávy a neziskových organizací. Implicitně se předpokládá, 
že nositelé tohoto pojmu přijali hodnoty „majority“ a jejich sociální status je do velké míry výsled-
kem snažení okolní společnosti, která jim tento vzestup umožnila. Refl exe  skrytých předpokladů 
konceptu sociální integrace je umožněna díky konfrontaci s empirií v podobě výzkumu lokality 
na východním Slovensku, která může být na první pohled chápána jako příklad úspěšného začle-
nění Romů. Terénní výzkum umožnil odkrývání přetrvávající a zásadní mocenské asymetrie, která 
vede k  promýšlení nerefl ektovaných předpokladů spojených s  představou romské integrace. 
Používání tohoto konceptu je třeba mimo jiné chápat tak, že být Romem v  naší společnosti 
s sebou nese břemeno být neustále posuzován z pozice mocenské nadřazenosti, aniž by se dů-
sledně stejná pozornost věnovala strukturálním bariérám, které omezují sociální mobilitu.

Klíčová slova: integrovaní Romové, východní Slovensko, etnické vztahy, mocenská nerovnost

 Komplexní realita Romů ve venkovském prostředí východního Slovenska se vzpírá zjednodušujícím představám 
a zavedeným konceptuálním rámcům. Romská část vesnice na Spiši, 2014. Foto J. Šotola
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jednoznačně preferovala právě romské osady 
jako typický sídelní vzorec Romů na východ-
ním Slovensku.1 

Cílem tohoto článku je kritická refl exe 
podmínek, za jakých je možné na základě 
dosavadního sociálněvědného poznání 
konceptualizovat Romy, kteří nežijí v  pasti 
sociálního vyloučení. Zaměřím se zvláště 
na rozbor nezamýšlených důsledků užívání 
pojmu „integrovaní Romové“. Celý text je 
zároveň přehledem vlastního dlouhodobého 
hledání způsobů uchopení daného tématu, 
které vůbec nebylo přímočaré. Pro některé 
čtenáře může článek připomínat jakési blu-
diště, kdy postupně prezentuji slepé cesty 
uvedené konceptualizace a snažím se přinést 
argumenty, kterými ukazuji limity jednot-
livých přístupů. Domnívám se nicméně, že 
tento způsob psaní má své oprávnění právě 
v souvislosti s výše zmíněnou jednostrannou 
preferencí nejexkludovanějších míst jako lo-
kalit výzkumu, které patrně i  čtenář tohoto 
článku chápe jako reprezentaci „typického“ 
prostředí života východoslovenských Romů. 
Důležitou oporou při argumentaci bude em-
pirie získaná opakovaným pobytem v terénu, 
kdy mě postupně získávané zkušenosti po-
máhaly transformovat užívané konceptuální 
rámce nebo opouštět ty, které se ukázaly 
jako nefunkční. Zároveň vycházím z předpo-
kladu, že naše teoretické zázemí (a je jedno, 
zda vědomé, nebo implicitní) ovlivňuje naše 
působení v  terénu, tedy to co vidíme, čeho 
si všímáme a jak to interpretujeme. Koncep-
tuální rámce jsou tedy s empirií v neustálém 
dialogu — a to platí zvláště v situaci, kdy vstu-
pujeme do prostoru vědeckým bádáním spíše 
opomíjeného.

Výzkum „integrovaných Romů“?
Existence „integrovaných Romů“, „začleně-
ných“ do společnosti bývá jaksi předpoklá-
dána, systematicky je tematizována jen zřídka.2 
Tato skupina zůstává v  pozadí, existuje o ní 
matné povědomí, ale vlastně nic bližšího, spíše 
se jedná o směs domněnek a předpokladů: 
jsou to lidé, kteří uvolnili své vazby od širší 
komunity, aby mohli jít za svým snem? Pokud 
ano, tak sociální mobilita tedy zůstává vyhra-
zená pouze jim a jejich nejbližším (Šanderová 
2003). Stávající literatura se koncentruje pře-
vážně na související otázky proměn jejich et-
nického sebevnímání: jejich romská identita je 
buď opuštěna, nebo je skrývána či transformo-
vána.3 Téma „úspěšných Romů“ je v sociálních 
vědách pojímáno převážně skrze biografi e 
jedinců, kteří se vymanili z  pasti sociálního 
vyloučení a disponují vyšším formálním vzdě-
láním (Fónadová 2014).4 Biografi cký přístup 
nám sice může poskytnout vhled do životních 
drah participantů výzkumu a jejich subjektivní 
konstrukce úspěchu, má ovšem výrazné limity 
při naší snaze o  pochopení širšího kontextu 
sociální mobility. Sociální vzestup je totiž 
důsledkem nejen individuálních schopností, 
ale odehrává se v rámci určitých strukturálních 
podmínek, které přinášejí nejen příležitosti, 
ale i bariéry.

Dalším nezamýšleným důsledkem pre-
ference biografi ckého designu při výzkumu 
„úspěšných Romů“ je implicitní potvrzování 
předpokladu, že sociální vzestup Romů se týká 
jen jedinců, kterým se podařilo překonat ome-
zenost vlastního zázemí. Když tento rozšířený 
názor posoudíme v kontextu pro slovenské 
prostředí dostupných demografi ckých dat, je 
jasné, že je velmi problematický. Od roku 2014 

jsou k  dispozici odhady UNDP vydané v  po-
době Atlasu romských komunít na Slovensku, 
podle kterého v  segregovaných osadách žije 
73 920 lidí, což tvoří 18,4 % z předpokládané 
romské populace, oproti rozšířeným předsta-
vám se tedy jedná o výraznou menšinu (Mu-
šinka et al. 2014). Výzkumná metodologie je 
postavena na klasifi kaci romských osídlení 
dle míry prostorového vyloučení, které je sta-
noveno výzkumníky po konzultacích s  před-
staviteli místních samospráv. Výsledky tohoto 
kvalifi kovaného odhadu shrnuje následující 
tabulka:

Téměř polovina Romů podle tohoto vý-
zkumu spadá do kategorie „žijící v  rozptylu 
mezi majoritním obyvatelstvem“, což zna-
mená, že nesplňuje jeden ze základních znaků 
sociálního vyloučení — prostorovou exkluzi. To 
je velmi vysoký podíl, kterému vůbec neodpo-
vídá zájem médií ani vědecké poznání. O této 
skupině nebo spíše kategorii víme jen velmi 
málo, dalo by se říci, že tito Romové zůstávají 
pro ostatní neviditelní.

Sami autoři Atlasu uznávají, že kategorie 
„rozptyl mezi majoritním obyvatelstvem“ je 
ve skutečnosti velmi vágní a nevypovídá nic 
o  sociálním postavení dotyčných. Navštívil 
jsem například lokality, klasifi kované výzkum-
níky Atlasu jako osídlení na okraji obce, kde se 
ovšem domy nelišily od „majority“ a při bližší 
komunikaci se ukázalo, že místní Romové 

Poznámky:
1 Účinnost tohoto obrazu je navíc 
umocňovaná jeho intertextuálním pro-
pojením s  běžnou mediální i uměleckou 
reprezentací Romů na Slovensku, která 
dominantně využívá ty nejvíce segregované 
osady.
2 Určitou výjimkou jsou historické práce 
Ctibora Nečase, který se ve svém díle 
zaměřuje na poznání života usedlých Romů 
a symbiotické vztahy mezi romskými řeme-
slníky a moravskými vesničany, které vedly 
k proměně způsobu života v předválečném 
období (2005). Etnoložka Emília Hor-
váthová ve své klíčové etnografi cké práci 
(1964) tematizuje sociální diferenciaci rom-
ské populace s  důrazem na vyšší sociální 
postavení zvláště hudebnických rodin, které 
se podle ní „nejrychleji asimilovaly“ (s. 186); 
další dynamiku sociálního vzestupu pak 
spojuje (logicky s  ohledem na dobu vy-
dání knihy) s  poválečnými změnami, které 
umožnily sociální vzestup množství slove-
nských Romů. Kromě změn v  materiální 
kultuře se ale ve studii nedozvíme o do-
padech těchto změn v interetnickém soužití. 
Díky pracím Evy Davidové (zvláště 2004) 
je známý příklad poválečné migrace Romů 
do Českého Krumlova, který je chápán 
jako příklad úspěšné integrace. Podobnou 
analýzu rodin provázaných s  neromským 
prostředím přináší na příkladu Stříbra také 
Lukáš Houdek (2010).
3 Tomuto tématu se věnují Karel A. Novák 
a Zdeněk Uherek (2002) a následně Zdeněk 
Uherek (2010). Samostatně se také tématu 
„integrovaných“ Romů věnoval výzkum 
na UP v Olomouci, který zatím zůstal pub-
likovaný pouze v  podobě diplomové práce 
Romany Lukášové (2014). Výslednou kate-
gorií tohoto výzkumu je koncept transfor-
movaného romství, tedy snaha participantů 
konstruovat svou vlastní identitu v  kon-
trastu vůči sociálně vyloučeným lokalitám.
4 Podobnou praxi je možné pozorovat 
i  v kampaních aktivistických neziskových 
organizací. Například stránky Syndróm 
Róm organizace Ľudia proti rasizmu (www.
syndromrom.sk) obsahují příběhy 8 (!) 
„běžných Romů, kteří žijí jako většina“. 
Je otevřenou otázkou, nakolik mohou být 
podobné kampaně úspěšné a do jaké míry 
nedávají spíše podklad k hodnocení ve stylu 
„příslovečná výjimka“.

Poznámky:
5 Mušinka et al. 2014:16.
6 V  knize Etnografi e sociální mobility. 
Etnicita, bariéry, dominance (2016) jsme 
se s  kolegou Rodríguezem Polo a dalšími 
zaměřil na čtyři spišské lokality, které na 
první pohled nevykazují známky sociál-
ního vyloučení. Jeden ze závěrů terénního 
výzkumu je ovšem rozkrytí bariér, kterými 
ne-Romové stále udržují svou dominanci. 
Tento článek je tímto výzkumem přímo 
ovlivněn, zde se ale zaměřuji na koncep-
tuální aspekty tématu a využívám i data 
z jiné lokality.

Absolutní počty Procentuální podíl
Rozptyl mezi majoritním obyvatelstvem 187 305 46,5 %
Osídlení uvnitř obce 46 496 11,5 %
Osídlení na okraji obce 95 020 23,6 %
Osídlení mimo obce 73 920 18,4 %

Tab. 1: Odhadovaný počet a podíl Romů na základě připsané etnicity podle typu osídlení 5

participují na trhu práce. Naopak v  jiné obci, 
kde jsou Romové zahrnuti pod zdánlivě „pres-
tižnější“ kolonku „rozptyl“ je možné nalézt 
velkou diferenciaci — od dřevěných domků 
po vily, přičemž úroveň bydlení odráží socio-
ekonomické rozdíly od dlouhodobé nezaměst-
nanosti po vlastní úspěšné podnikání. Je tedy 
zřejmé, že hledisko místa bydliště nemůže 
být pro defi niční vymezení „integrovaných“ 
Romů jediné, protože není přesným ukazate-
lem socioekonomického postavení. Nicméně 
i tak prokazuje z perspektivy celé společnosti 

nesamozřejmý fakt, že těchto prostorově ne-
vyloučených Romů je podstatná část — a tato 
průkaznost je o to cennější, že makroperspek-
tiva je pro etnografi ckou výzkumnou metodo-
logii nedostupná. 

Terénní výzkum nabízí unikátní možnost 
vhledu do fungování malých sociálních sku-
pin; je tedy i velmi vhodným nástrojem pro 
fungování integračních mechanismů na lo-
kální úrovni. Od roku 2011 jsem se pohyboval 
v prostředí různých romských sídelních jedno-
tek na východním Slovensku, přičemž jsem se 
postupně zaměřoval na region Spiše. Výsledky 
týmově koncipovaného výzkumu na téma pří-
kladů sociální mobility různých romských lo-
kalit jsou prezentovány na jiném místě.6 V této 
studii budu vycházet z  interpretace průběž-
ných výsledků vlastního terénního výzkumu 
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v lokalitě, kde žije vice než 600 Romů v jiných 
podmínkách, než odpovídá běžné představě 
o segregované osadě. Samotný výběr místa vý-
zkumu byl podmíněn právě kritériem vyššího 
životního standardu místní romské populace.7 
Vesnice má kolem 2500 obyvatel, Ro mové 
žijí ve třech ulicích na okraji sídelní jednotky, 
ty ovšem organicky navazují na zbytek vesnice, 
takže míra prostorové segregace je minimální.

 Pro pochopení situace ve vesnici je také 
důležité analyzovat širší sociálně-geografi cký 
kontext, protože ve všech  okolních vesnicích 
žijí Romové, nicméně rozdíly v životních pod-
mínkách, sociální diferenciaci a povaze inter-
etnických vztahů jsou ohromné. Zhruba pět 
kilometrů od lokality s domy postavenými v pl-
ném standardu žijí Romové v chatrčích bez na-
pojení na základní inženýrské sítě a v naprosté 
segregaci vůči etnickým Slovákům. V  jiné 
vesnici můžeme najít starší drobné domy i dře-
věné chatrče, nicméně v  jejich těsné blízkosti 
se tyčí moderní domy s barevnými omítkami. 
Tato fascinující různorodost přímo provokuje 
k hledání souvislostí a vysvětlení, protože do-
savadní modely postavené na studiu segrego-
vaných sídel vhodná východiska po vysvětlení 
této diverzity nenabízí.

Na počátku výzkumu jsem si stanovil ná-
sledující hlavní výzkumnou otázku: jaké me-
chanismy přispěly k integraci Romů v uvedené 
lokalitě do společnosti? Zajímalo mě, jaké 
faktory evidentního socioekonomického úspě-
chu bude možné identifi kovat a jak je budou 
tematizovat samotní aktéři (obojí v historické 
i aktuální perspektivě). Výzkum jsem chápal 
jako případovou studii úspěšné integrace. 
Ovšem v  průběhu pobytu v terénu se tyto 
otázky stávaly více a více problematické. Na 

sociální úspěch obyvatel lokality je možné na-
hlížet z více perspektiv a je poměrně relativní 
s ohledem na měřítka, kterými jej posuzujeme. 
Hlubší vhled do minulosti i současnosti také 
přinášel trhliny mojí představě idylického 
soužití. Toto poznání vedlo k postupnému 
přehodnocování konceptuálního rámce, který 
spočíval na neproblematickém chápání soci-
ální integrace. Na následujících řádcích tedy 
prezentuji toto promýšlení tématu „integro-
vaných Romů“ a  přehodnocování teoretic-
kých předpokladů v  dialogu s  empirickými 
poznatky.

Osada nebo asimilace? Falešná dichotomie
Hledání konceptuálního uchopení sociálně ne-
vyloučených Romů začněme předpokladem, 
že jejich sociální pozice je výrazně ovlivněna 
asimilačními snahami socialistických politik; 
nabízí se tedy otázka, do jaké míry je možné je 
vůbec tematizovat jako Romy? A dále, jakým 
způsobem můžeme identifi kovat jejich svébyt-
nou kulturu, nebo specifi ckou variantu rom-
ské kultury, či případně její rezidua, nebo nic 
takového již nehraje v  životě „integrovaných 
Romů“ roli? A podobným způsobem se mů-
žeme tázat, jak je to s vnímáním etnické iden-
tity — je vnucovaná zvnějšku nebo je vnitřně 
pociťovaná, dochází ke generačním promě-
nám, jejímu slábnutí či úplnému vymizení? 
Dostali se tito Romové na pomyslný „druhý 
břeh“, můžeme mluvit o jejich začlenění nebo 
až úplném rozplynutí v „majoritě“? Dosavadní 
literatura nabízela místy až rezolutní, ač para-
doxně empiricky nepodložené odpovědi, nebo 
spíše hypotézy. V  případě otázky vlastní kul-
turní identity byli „začlenění Romové“ dáváni 

do protikladu ke skupinám žijícím v  osadách 
nebo ghettech, pro které má být typický své-
bytný kulturní systém:

Ve srovnání s  tímto komplexním systémem 
(myšlena kultura romských osad, pozn. J.  Š.) 
potom můžeme prohlásit, že příslušníci romské 
střední třídy žádnou opravdovou vlastní kultu-
rou nedisponují, protože jejich kulturní vzorce 
jsou snadno použitelné pro úspěšný život uvnitř 
kultury majoritní (Novák 2004: 143).

Podobným způsobem je tematizována 
otázka etnické identity. Například v případové 
studii jedné východoslovenské vesnice, která 
je zaměřena na popis dvou vyloučených lokalit 
a analýzu jejich fungování, stojí: 

V horní části obce bydlí několik „romských“ 
rodin, které jsou však plně integrovány. Majo-
ritní společnost je ani za „Cigány“ nepovažuje. 
Těmito „Romy“ se v naší práci z uvedených dů-
vodů dále zabývat nebudeme (Plavjaniková, 
Pechanová, Kubíková 2008: 340).

Oběma citacím je společná následující ar-
gumentace: tito Romové jsou integrovaní — tj. 
bez problémů začlenění do společnosti — a tím 
pádem jejich romství není ani vnímáno, ani 
tematizováno. Patrné je tedy implicitní spojo-
vání romské identity s chudobou, neúspěchem 
a sociálním vyloučením, což je možné považo-
vat za problematické reprodukování veřejného 
diskurzu. A z hlediska možné konceptualizace 
jako základu pro výzkum tak dochází k výraz-
nému omezení: zatímco  na základě prvního 
úryvku by snad bylo možné zkoumat akultu-
rační strategie „příslušníků romské střední 
třídy“ (ale spíše v historické perspektivě), úry-

vek druhý nedává pro potenciální vymezení 
etnografi e žádný prostor, protože vlastně ani 
není co zkoumat — předmět výzkumu se roz-
plynul v „majoritní společnosti“, snahy o jeho 
uchopení jsou předem odsouzeny k  nezdaru. 
Ba co víc, mohlo by se jednat o účelové vnuco-
vání etnické identifi kace tam, kdy o ni vlastně 
nikdo nestojí — snad jen antropolog.

Uvedené citáty podle nás představují re-
prezentativní ukázku přístupu založeného na 
falešné dichotomii: Buď žijí Romové ve spe-
cifi ckých sídelních jednotkách, pro které je 
typický autonomní kulturní systém — tzv. „kul-
tura romských osad“, nebo jsou asimilovaní 
(a  tím pádem možná přestávají být Romy). 
Tato dichotomie je nesprávná, protože neod-
povídá empirii identifi kované v terénu součas-
ného východního Slovenska — velké diverzity 
(v rámci různých socioekonomických uka-
zatelů) sídelních jednotek, kde žijí Romové. 
Je také manipulativní, protože nepřipouští 
alternativní situace a svou povahou vede ke 
zneviditelňování Romů nežijících v  segrego-
vaných osídleních. Nezpochybňujeme, že na 
Slovensku i v  České republice žijí asimilovaní 
Romové, kteří se od romské identity explicitně 
distancují a chtějí být považováni za etnické 
Slováky nebo Čechy. Nicméně ve vlastní vý-
zkumné práci jsem komunikoval převážně 
s  participanty, kteří nežili v  osadě a kteří se 
zároveň v  určitých kontextech chápali jako 
Romové nebo Cigáni, v  některých situacích 
používali romštinu a neměli až na výjimky pro-
blém tuto stránku své sociální existence tema-
tizovat. O jejich asimilaci tedy nemůže být řeč. 

Poznámky:
7 Z  důvodu anonymity lokality mého 
výzkumu zde nemohu uvést konkrétnější 
údaje a argumenty podporující výběr lo-
kality jako příkladu soužití mezi sociálně 
nevyloučenými Romy a etnickými Slováky. 
V lokalitě jsem od roku 2013 pobýval mno-
hokrát, a to v  délce vždy několika týdnů 
v  průběhu roku, nicméně s  převahou let-
ních měsíců. Mými informátory jsou místní 
Romové všech generací i z  různých rodin, 
výzkum zahrnuje nejčastěji nestrukturované 
rozhovory a zúčastněné pozorování. Tímto 
jim děkuji za jejich ochotu a otevřenost. 
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Etnická identita
Následně se nabízí otázka — klíčová pro roz-
krytí fungování etnických identit: za koho se 
tito Romové považují a do jaké míry je možné 
je chápat jako etnickou skupinu nebo katego-
rii? S  notnou dávkou zjednodušení můžeme 
říci, že dosavadní výzkumy a teoretické práce 
vysvětlují specifi ka etnické sebeidentifi kace 
českých a slovenských Romů pomocí dilematu: 
buď se můžeme setkat s aktivním přihlášením 
k  romskému národu/etniku, s  čímž zároveň 
souvisí etnická či nacionální emancipace v po-
době tvorby romské „vysoké“ kultury, nebo 
s  nezájmem o etnickou klasifi kaci, což se 
mimo jiné projevuje uvedením slovenské nebo 
české národnosti ve sčítání lidu. Pro tento jev 
se uvádí název etnická indiference: „…jsou 
to takové skupiny, jejichž podoba kolektivní 
identity beze zbytku neodpovídá ,běžnému´ 
očekávání. Tato ,anomálie´ spočívá v absenci 
zmiňovaného výsadního postavení etnicity 
jako centrálního organizačního principu sku-
piny.“ (Lozoviuk 2005:172) 

Pokud toto dilema — etnonacionální eman-
cipace versus nevyhraněnost nebo anomálie 
konfrontuji s poznatky z terénu, tak na prvním 
místě je třeba říci, že velká většina Romů ze 
zkoumané lokality se ve sčítání v  roce 2011 
přihlásila ke slovenské národnosti a svou slo-
venskou identitu tematizují. Zároveň jsem až 
na výjimky nenarazil na vyhraněnou snahu se 
profi lovat jako člen romského národa s odpo-
vídajícími aktivitami (upřednostňování romské 
psané kultury, specifi cky etnické sociální sítě, 
politická činnost apod.). Informátoři naopak 
většinou vytvářeli velmi intenzivní dělicí čáru 
mezi sebou a jinými členy etnické kategorie 
„Romové“, kteří žijí v situaci sociálního vylou-

čení.8 Vymezování se vůči obyvatelům osad 
bylo běžnou složkou naší vzájemné komuni-
kace i součástí jejich každodenního života. 
Konstrukce kulturních rozdílů je založena na 
odlišném pojetí vztahu k práci, čistotě, vý-
chově dětí a mnoha dalších aspektech, které 
se podobají vymezování slovenských vesni-
čanů vůči „cikánům středoslovenských vesnic“ 
(Kandert 2004:99). Tyto kulturní rozdíly jsou 
zvýrazňovány všude tam, kde mohou podpo-
řit nároky vznesené na symbolické přijetí do 
imaginovaného společenství „civilizovaných“ 
lidí. Moji informátoři se mnohokrát podivovali 
nad tím, že jsem se rozhodl realizovat výzkum 
mezi nimi s tím, že oni jsou přece normální, ne-
boť způsob jejich života se neliší od „běžného“. 
Sami sebe tedy chápali jako ty „dobré“, „čisté“ 
nebo „poctivé“ Romy nebo Cigány. Naopak 
distinkce vůči „bílým“ nebo „gadžům“ byly 
spíše relativizovány a při přímém dotazování 
se omezovaly například na dílčí rozdíly ve způ-
sobu slavení přechodových rituálů nebo stra-
vování. 

Důležitá byla ale také konceptualizace roz-
dílných šancí na trhu práce a ve společenském 
uplatnění, kdy se „integrovaní Romové“ ve 
svých očích ocitají na jedné lodi s  obyvateli 
osad. Právě tento poslední bod považujeme za 
argument proti konceptu etnické indiference: 
pro Romy hraje vnější připisování etnické iden-
tity ze strany členů „majority“ v jejich životech 
často fatální roli, a to bez ohledu na jejich sub-
jektivní přihlášení se k  etnické skupině či ná-
rodu. Představa nedůležitosti etnicity je v této 
souvislosti hrubým přehlížením dynamiky 
sociální praxe statusové hierarchie slovenské 
společnosti (ale totéž platí i pro Českou repub-
liku). Koncept etnické indiference tak spíše 

představuje vyjádření kolektivních představ 
dominantní skupiny (to je ono „běžné oče-
kávání“, o kterém výše mluví sám Lozoviuk) 
o  výlučné identifi kaci s  etnickou či národní 
identitou než vhodný analytický nástroj. 

Určitým východiskem z  uvedených dile-
mat by mohl být koncept etnické anomálie 
— jedinců nebo skupin, stojících na pomezí 
dvou etnických kategorií, přičemž jejich ak-
centované nebo připsané členství v  obou je 
záležitostí kontextu a vyjednávání (Eriksen 
2012:109). V případě Romů by se tak mohlo 
jednat o přecházení mezi romskou a sloven-
skou/českou identitou. Dotazovat se totiž 
Romů na to, zda se cítí spíše Romy nebo Čechy, 
je předem ztracená příležitost a ukazuje na 
neuznání možnosti plurálních identit (Frýbert 
— Pařízková 2014).9 Proč by se různé etnické 
klasifi kace a individuální přihlášení k  nim ne-
mohly překrývat nebo doplňovat? Určitým ri-
zikem konceptu „etnické anomálie“ zde ovšem 
může být konkrétní aplikace tohoto konceptu 
v praxi, kdy by se mohl klást přehnaný důraz 
na zvláštnost nebo neukotvenost. Tento teore-
tický přístup by pak mohl empirii rámovat tak, 
jako by zkoumaní Romové byli nějací zvláštní, 
nebo neměli ve své identitě jasno a mohli trpět 
problémy.10 Moji informátoři ovšem ve svých 
životech netrpěli tím, že by nevěděli, „kým jsou 
a kam patří“, ale jejich často intenzivní stres byl 
podmíněn nepřijetím ze strany okolí spolu s li-
mity v ekonomické oblasti.

V souvislosti s etnickou identitou nejde jen 
o subjektivní vnímání nebo ofi ciální přihlášení, 
ale důležité je pochopit a akceptovat aktérské 
nakládání s  různými kategoriemi v  konkrét-
ních situacích a kontextech. Hledání jasné 
kolektivní identity Romů nežijících v  osadách 

je tak s ohledem na komplexnost jejich situací 
odsouzeno k nezdaru. Na základě mnoha roz-
hovorů a pozorování v terénu jsem došel k zá-
věru, že  existují různá kolektivní „my“, která 
sahají od vlastní nukleární rodiny po všechny 
Romy na Slovensku a která jsou situační — za-
hrnování jedinců a skupin do společné skupiny 
se řídilo strategiemi a zvyklostmi vázané na 
situaci, ve které se mluvčí nacházel. Samotná 
etnicita zároveň překračuje rámec pouhého 
vymezování identit a má jednoznačné mo-
censké a ekonomické souvislosti, které není 
možné při snaze o  pochopení pozicionality 
aktérů ignorovat.

Kultura
Na podobné konceptuální obtíže v  souvislosti 
s tematizováním slovenských Romů, kteří nežijí 
v segregovaných osadách, narazíme i v případě, 
pokud bude naším nástrojem antropologický 
pojem „kultura“. Jednak by „integrovaní 
Romové“ mohli představovat samostatnou 
skupinu, snad subetnickou kategorii s  vlastní 
rozvíjející (sub)kulturou. Druhou variantou by 
mohla být kulturní dualita nebo hybridita, tedy 
propojení původní „kultury romských osad“ se 
sociálním fungováním, normami a hodnotami 
slovenské „majority“. Obě možnosti s  sebou 
přináší množství konceptuálních i empirických 
nejednoznačností a obtíže, které zpochybňují 
jejich samotnou užitečnost. Identifi kovat a po-
psat vlastní celistvý kulturní systém po vlastních 
zkušenostech s  výzkumy v  různých lokalitách 
totiž není možné, a to hlavně s ohledem na vel-
kou vnitřní diferenciaci ve zkoumaném vzorku 
i  v  souvislosti s  nízkou mírou kulturního sebe-
vymezování vůči „majoritě“.11 

Poznámky:
8 Podobné konstatuje pro Veľký Šariš 
i D. Scheff el (2005). 

Poznámky:
9 Je to stejné, jako bychom se obyvatel 
Olomouce ptali, zda je Čech a Moravan, 
a pokud by dávali nejednoznačné odpovědi, 
řešili bychom jejich problémy s  identi-
tou. Podobně viz nejnovější výzkumy pro 
Hlučínsko (Kubátová et al. 2015).
10 Tento názor například zastává Říčan 
1998:31; podobnou psychologizaci sociál-
ního konfl iktu na bázi etnicity považujeme 
za nešťastnou, protože odvádí pozornost 
od jeho strukturálních podmínek. Toto téma 
diskutuje ve svém článku (2010:21) také 
Zdeněk Uherek, který tvrdí, že Romové trpí 
„rozkolísanou“ a „nikoli přímočarou identi-
tou“ (– asi myšleno v kontrastu s „majori-
tou“); sám ovšem zároveň zdůrazňuje roli 
stigmatizace a nepřijetí ze strany okolí.
11 Je sice pravdou, že Romové ve zkou-
mané vesnici jsou propojeni příbuzenskými 
vazbami s  jinými lokalitami, které vykazují 
podobný socioekonomický status. Nicméně 
mezi místy je možné najít množství diferencí 
ve způsobu života (zaměstnání, migrační 
vzorce) či kulturních praktikách (např. ve 
městě, vzdáleném jen několik kilometrů od 
popisované lokality je běžným zvykem mlu-
vit romsky i na veřejnosti, což je v  prvním 
případě tabu). Sociální stratifi kaci je možné 
najít i uvnitř lokality, která na první pohled 
působí do jisté míry homogenním dojmem, 
který ovšem klame. Tato pestrost falzifi kuje 
představu nějakých jednotných kulturních 
vzorců.
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Druhá varianta by tedy mohla být posta-
vena na popisu různých akulturačních me-
chanismů a dílčích reziduí kultury romských 
osad v  odlišném sociálním kontextu. Ale 
i  zde se vynořuje množství obtíží a dilemat: 
tato konceptualizace vytváří schéma „už ne“ 
(kultura romských osad) a „ještě ne“ (kultura 
„majority“), tedy vede k  přehnanému důrazu 
na negativní vymezení, absenci. Uchopení 
situace začleněných Romů jako duální nebo 
hybridní zase evokuje neurčitost, nejistotu 
vlastního statusu nebo rozpolcenost, podobně 
jako v  případě etnické identity. Připomíná to 
koncept liminarity V.  Turnera, ale je otevře-
nou otázkou, nakolik by mohl být užitečný 
pro terénní výzkum, zda se nejedná o příliš 
silný předpoklad a nevhodný rámec, který by 
příliš omezil naše vlastní tázání a otevřenost. 
A co když je představa hybridity či neukotve-
nosti začleněných Romů jen výsledkem naší 
výzkumné optiky a nevhodného teoretického 
zázemí?

Problém je podle mého názoru mnohem 
spíše v  dosavadních modelech, které nedo-
kážou fenomén v  centru zájmu, tedy „inte-
grované Romy“, nejen vysvětlit, ale dokonce 
je svou povahou zneviditelňují. V  úvodu této 
podkapitoly zmíněná falešná dichotomie — 
autonomní kultura nebo asimilace — není ná-
hodná a její fungování se dá dobře pochopit. 
Explicitně nebo implicitně jsou předpokládány 
dva ucelené kulturní systémy, které stojí v pro-
tikladu, přičemž jeden z  nich je menšinový 
a druhý dominantní. Tyto modely jsou projek-
továny na současnou strukturu postsocialis-
tické společnosti, a vzájemné kulturní hranice 
tak mají i svůj sociální rozměr — kultura rom-
ských osad umožňuje adaptaci na podmínky 

dlouhodobé chudoby a sociálního vyloučení. 
Pokud Romové v této chudobě nežijí, přestává 
být tato kulturní adaptace užitečná; tím se 
tedy dostáváme zpět k  oné dichotomii, která 
se snaží vzbuzovat dojem, že přináší vysvět-
lení. Ve skutečnosti ovšem přináší nepřijatelné 
zjednodušení reality, která je ve své podstatě 
velmi komplexní.

Jádro uvedených konceptuálních problémů 
spatřujeme ve využívání integrálního modelu 
kultury jako nějakého systému (chápaného 
funkcionalisticky nebo sémioticky) s  jasnými 
hranicemi. Ačkoli kulturní antropologie ve 
dvacátém století vystupovala proti různým for-
mám etnocentrismu i vymezování kulturních 
skupin na biologické nebo primordiální bázi, 
holistické pojetí kultur stejně vytváří zdání 
ohraničených celků. A přehnané zdůrazňování 
kulturních diferencí může vést až k používání 
konceptu kultury jako náhrady nekorektního 
pojmu „rasa“ (Kuper 1999: 239). Tohoto jevu 
jsme svědky ve veřejné a mediální sféře — jasné 
vydělení do samostatných kulturních systémů 
umožňuje konstruovat Romy jako principi-
álně odlišné (Šotola 2013). Z  těchto důvodů 
musíme refl ektovat způsoby konstruování 
jinakosti v  diskurzivní praxi i na každodenní 
rovině, jako tomu je v  případě orientalismu 
(Said 2008). Koncept druhého je vždy proje-
vem moci, která je ovšem zároveň zakrývána 
právě odkazováním odlišností do konstruktu 
domnělé kulturní diference. V  případě Romů 
nebo jiných menšin je tak asymetrický vztah 
maskován právě posilováním představ o dvou 
odlišných kulturních systémech.

Na základě těchto kritických přístupů je 
pak možné relativizovat jak konceptualizaci 
romské kultury, tak i představu majority jako 

sdíleného kulturního systému. Ve skutečnosti 
mohou různé diference překračovat domnělé 
kulturní hranice, takže tyto hranice i předpo-
kládanou kulturní homogenitu je třeba ne-
ustále zpochybňovat poukazováním na různé 
podoby diverzity. Pokud tedy vezmeme vážně 
širokou vnitřní diferenciaci i dominantní části 
společnosti, ukáže se představa „hybridity“ 
nebo „neukotvenosti“ sociálně nevyloučených 
Romů v  jiném světle. Po této dekonstrukci 
„majority“ mohou být totiž různé dílčí sociální 
diference a strategie „integrovaných Romů“ 
chápány jako samostatné součásti společenské 
heterogenity. A to je výrazně odlišné koncep-
tuální východisko, které není postaveno na re-
dukci sociální komplexity na základě různých 
dichotomií.

Kritizovaná konceptuální schémata jako 
modely pro vysvětlení podle mého názoru 
selhávají, protože jsou příliš esencialistická — 
neustále se zaměřují na vymezenou sociální 
jednotku (skupinu, subkulturu apod.) a snaží 
se o hledání charakteristik či o klasifi kaci. 
Výlučné soustředění na otázky identity, etni-
city či kultury v  případě aktuálního výzkumu 
Romů představuje konceptuální slepou uličku. 
Herme neutickému přístupu zaměřenému do-
minantně na otázky identity a sebe-rozumění 
totiž chybí širší sociální kontext, kritizovaným 
teoretickým modelům na bázi kultury či etni-
city je zase možné vyčíst jejich schematičnost 
a neschopnost vysvětlit diverzitu pozorovatel-
nou v terénu. Namísto toho je třeba zkoumané 
sociální fenomény uchopovat spíše skrze pozi-
cionalitu aktérů a skupin v  sociální struktuře 
celé společnosti a zaměřit se na jejich vzá-
jemné relace sociální, ekonomické a symbo-
lické povahy. 

Konceptualizace integrace v konfrontaci 
s empirií východoslovenské vesnice
Zavedeným způsobem, jak chápat sociální 
fungování menšin nebo cizinců v rámci struk-
tury společnosti, je koncept integrace. Ten je 
chápán jako proces začleňování etnicky či ji-
nak odlišných skupin do občanské společnosti 
tak, že plně participují na právech a zdrojích 
přiznávaných a dostupných jejím členům. Nic-
méně, jak již bylo zmíněno v  úvodu článku, 
v  našem prostředí se výzkumníci i zástupci 
státu mnohem více zajímají o opačný pól za-
čleňování — sociální exkluzi. Sociální vyloučení 
představuje jak rozpracovaný teoretický kon-
cept (Mareš 2000; Mareš, Sirovátka 2008), tak 
i metodologický rámec, v jehož rámci se reali-
zují aplikované výzkumy vyloučených lokalit.12 
Je tak možné mluvit o určité šabloně, podle 
které jsou takové výzkumy strukturovány: vý-
chodiskem je popis prostorového vyloučení 
a jeho míra, následuje vyloučení ekonomické 
(omezený vstup na trh práce), se kterým sou-
visí nedostatek potřebného vzdělání atd. Zdá 
se tedy, že jestliže je sociální exkluze vnímána 
v rámci jednotlivých dimenzí, bude možné vice 
versa sledovat integraci také pomocí naplnění 
dílčích parametrů.13 

Nyní se tedy pokusme aplikovat představu 
sociálního začleňování jako určitého procesu 
protikladného exkluzi na popisovanou rom-
skou komunitu na Spiši, abychom testovali 
její funkčnost jako metodologického rámce. 
Díky rozhovorům s  místními pamětníky je 
možné začít v desítkách let vzdálené minulosti, 
abychom tak mohli celý proces prozkoumat 
v delším časovém horizontu. V první polovině 
dvacátého století byli zdejší Romové podobně 
jako jinde na Slovensku zapojeni do života ves-

Poznámky:
12 Pro české prostředí jsou příkladem stu-
die vyloučených lokalit zadávané Agenturou 
pro sociální začleňování.
13 Zároveň je zřejmé, že tento přístup může 
narážet na určité obtíže, neboť fenomén 
začlenění odkazuje spíše na divergentní pro-
story a situace, než je jednoznačná prosto-
rová segregace, a celkově vykazuje skrytější 
znaky.
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nice jednak skrze některé specifi cké činnosti 
(kovářství, hudba), jednak díky vztahu ke 
konkrétnímu sedlákovi, který najímal romské 
muže i ženy na práce na svých polích (Kužel 
2000). Ekonomicky podřízené postavení bylo 
zvýrazněno odměnou za práci v  naturáliích. 
Absence vlastnictví půdy, která byla hlavním 
kritériem sociální diferenciace, znemožňo-
vala zapojení do sociálního a ekonomického 
života na vesnici, a tím i akceptování etnické 
jinakosti. Nicméně podle výpovědí pamětníků 
ze zkoumané lokality hrál v před i poválečném 
období roli rozdíl mezi romským řemeslníkem 
(kovář, kameník) a někým, kdo se živil pouze 
nekvalifi kovanou námezdní prací.

Situace ve vesnici se dramaticky měnila od 
50. let 20. století, a to nikoli kvůli státnímu 
programu na likvidaci osad a řešení „cikán-
ské otázky“, který často jednostranně zmiňuje 
odborná literatura. Zatímco tradiční řemesla 
velmi rychle ztrácela odbyt a opodstatnění, 
mladá generace mužů ze zkoumané lokality 
nacházela práci v průmyslu a stavebnictví 
(hlavně formou tzv. přidružené výroby). Velká 
část byla ochotná pracovat na stavbách v české 
části tehdejší republiky, kde pracovali na tý-
denní směny. Do dnešních dní je patrná hrdost 
na výkon v  tehdejších manuálních profesích, 
které byly navíc velmi dobře placené. Parti-
cipanti výzkumu vzpomínali na situaci, kdy 
najednou vydělávali více než jejich neromští 
sousedé, na kterých byli dříve závislí. Podob-
ným způsobem je v místním narativu zdůraz-
ňována a vyzdvihována plná zaměstnanost žen 
pracujících v zemědělství, ale také v průmyslu 
(dojíždění do továren v nedalekých městech). 
Dostatek fi nančních prostředků vedl k  rapid-
nímu zvýšení životní úrovně a k investicím do 

zvýšení kvality bydlení: vizuální podoba rom-
ské části vesnice se vyrovnala jejímu zbytku. 

Hlavním ukazatelem úspěchu se tak stal 
vlastní dům, stavěný svépomocí za podpory 
rodiny a svým rozsahem překračující původní 
také zděná, ale skromná obydlí válečné gene-
race. Existence domů srovnatelných s příbytky 
neromských obyvatel vesnice je tak důkazem 
„kulturní vyspělosti“ místních Romů v očích 
jich samotných, protože bydlení ve vlastním 
je projevem nejenom ekonomických podmí-
nek rodiny, ale také ukázkou kulturních kom-
petencí, jako je často zmiňovaná schopnosti 
šetřit a smysluplně investovat. Změna život-
ního stylu v souvislosti se sociální mobilitou je 
samotnými informátory rámována konceptem 
modernizace. Tento koncept je legitimizačním 
nástrojem vysvětlujícím motivaci ke generač-
ním proměnám za posledních padesát let. 
„Jít s dobou“ tak znamenalo začít v minulosti 
mluvit na děti slovensky (bez náznaku spiš-
ského dialektu), aby se zvýšila jejich školní 
úspěšnost; „moderní žena“ začala využívat 
antikoncepci a rozhodla se mít maximálně dvě 
až tři děti.14 

V  důsledku těchto socioekonomických 
změn docházelo v  období socialismu i k  pro-
měně vztahů mezi Romy a ne-Romy ve vesnici. 
Na rozdíl od jiných obcí měli Romové ve zkou-
mané lokalitě přístup do kostela a do školy; 
tím, že se romské a neromské děti potkávaly 
jako spolužáci, znaly se dobře osobně a trávily 
spolu volný čas (např. hraním fotbalu na hři-
šti). Jedním z témat hovorů s mými mužskými 
informátory, kterými odkazovali na proměnu 
postavení místních Romů, bylo prosazení ne-
diskriminačního přístupu do hospody (tedy 
muž smí přijít do krčmy, sedět s  ostatními 

a nikdo ho nebude vyhánět nebo se mu vy-
smívat) nebo účast na vesnických zábavách.15 
Na druhou stranu postupně docházelo k osla-
bování paternalistických vazeb — vymizely 
vztahy mezi sedlákem a „jeho“ romskou ro-
dinou (hlavně kmotrovství), místní romská 
kapela přestala být žádoucím hudebním do-
provodem. Nadále nebylo možné, aby si rom-
ská rodina koupila pozemek a postavila dům 
„mezi bílými“. A hlavně — nadále panovala 
přísná sňatková endogamie. I když moji in-
formátoři zdůrazňovali, že ve škole existovaly 
lásky mezi „bílými a cigány“, žádná neromská 
rodina nedovolila mladému jedinci svatbu 
s Romem/Romkou. Hranice mezi Romy a et-
nickými Slováky tak tedy nevymizely, ale staly 
se latentní, na první pohled méně viditelné, byť 
pro sociální praxi zásadní.

Pád komunismu přinesl do života sloven-
ských Romů velkou nejistotu a obtíže v  udr-
žení na trhu práce. Transformace a její dopady 
postihly ve zkoumané lokalitě zvláště ženy, 
protože dostupnost málo kvalifi kované práce 
silně poklesla. Muži nadále využívali svých do-
vedností a vazeb na české prostředí a dokázali 
přejít z  krachujících družstev či státních pod-
niků do vznikajících stavebních fi rem. Nadále 
byli ochotní migrovat za prací do jakéhokoliv 
místa v nově vzniklé České republice, nicméně 
nyní na delší dobu v  řádu týdnů. Podle nich 
byla ochota migrovat do sousedního státu 
jedinou možností, jak si udržet životní stan-
dart, protože region, ve kterém žili, upadl do 
souvislé recese, na druhou stranu v očích míst-
ních nabízel kvalitu života větší, než urbánní 
prostředí Čech. Svou roli na fi xaci na Českou 
republiku měl také sehrát mnohem hlubší ra-
sismus slovenského prostředí, který se proje-

voval při shánění práce i v  rámci pracovních 
kolektivů.

Po roce 1989 se podle mých romských in-
formátorů vzdálenost obou etnických skupin 
ve vsi mnohem více zvětšila. Svou roli sehrá-
vají ekonomické důvody: dlouhodobá absence 
mužů, nezaměstnanost žen, která přinesla 
stigmatizaci i soupeření o místa na trhu práce. 
Interetnický sňatek je nadále velmi vzácný, 
pokud k němu dojde, tak neromský partner ni-
kdy nepochází z místní vesnice, protože by ho 
jeho rodina za tento „zločin“ údajně odsoudila. 
Dalším důležitým aspektem je celospolečenská 
atmosféra, kdy média přináší každý den zprávy 
o „romské kriminalitě“ či „zneužívání sociál-
ního systému“. Představa kulturního konfl iktu 
obou „komunit“ se stala nevyhnutelnou sou-
částí každodenního života a vedla k vydělování 
obou etnických skupin ve veřejném prostoru 
(např. vesnické zábavy se konají odděleně na 
základě etnického klíče). Bez ohledu na míru 
integrace a kvalitu soužití v lokalitě začali mno-
hem více než dříve místní ne-Romové vnímat 
„své“ Romy jako součást širšího a problematic-
kého celku.

Shrňme si poznatky z empirických zjištění: 
ekonomický vzestup umožnil proměnu život-
ního standardu v konkrétní romské lokalitě, 
která byla zároveň vystavena výraznému tlaku 
na asimilaci. Následovala proměna segregač-
ního modelu, kdy byli Romové za určitých 
okolností vpuštěni do neromského prostředí, 
byť selektivně: Nicméně začlenění do ima-
ginované slovenské komunity reprezento-
vané místními rody nenastalo — příkladem 
je naprostá endogamie. Ta souvisí s otázkou 
symbolického ne(přijetí), jehož zásadní roli 
pro sociopsychologickou dynamiku integrace 

Poznámky:
14 Tato modernizace měla ovšem i svou 
odvrácenou tvář: snaha o akceptaci ze 
strany majority vedla ke strategii úzkostlivě 
zakrývat svou romskou identitu — jeden 
z  informátorů mi vyprávěl, že jako děti byli 
svými rodiči vedeni k dodržování pravidla, 
že romsky na veřejnosti mluví pouze v situ-
aci, když v  blízkosti nebyl „gadžo“, a nikdy 
ne příliš hlasitě.

Poznámky:
15 Tato proměna ale byla velmi pozvolná 
a  neobešla se bez množství konfl iktů, kdy 
se tomuto trendu mnozí místní ne-Romové 
bránili. Ne-Romové také kladli určité pod-
mínky, za kterých mohlo k „inkluzi“ dojít, 
např. v případě účasti Romů na vesnických 
zábavách byl kladen důraz na to, že mohou 
přijít konkrétní akceptovaní jedinci a vždy 
v  malém počtu, aby jich nebylo více, než 
ne-Romů.
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prokázal Skupnik (2007) v  podobě potřeby 
uznání a potvrzení vlastní hodnoty: Romové 
tedy stále zůstávají jiní. Respektive zůstávají 
na půli cesty mezi „cigány“ z  osad a „majori-
tou“, jsou „nevhodní druzí“ (Kobes 2013:21), 
kteří nenáleží plně do obou protipólů, takže 
někdy jsou inkorporováni do „my“, ale jindy 
je zdůrazňována jejich odlišnost, tedy jejich 
„romství“. 

Znovu promýšlet integraci
Ve vztahu k integračnímu konceptu je tedy 
třeba říci, že samotné naplnění jeho hlavních 
parametrů (zaměstnání, bydlení apod.) ještě 
zdaleka nevypovídá o reálném sociálním za-
členění. Pro pochopení integrace tedy nestačí 
pouhá negace nedostatků, tedy exkluze, ale 
musíme zahrnout další aspekty, zachycující 
přesněji pozici aktérů v sociální struktuře. Z to-
hoto důvodu je nutné krátce zvážit teoretické 
základy integračního diskurzu v  sociálních 
vědách. A protože má kořeny v Durkheimově 
vizi společnosti provázané vzájemnými pouty 
svých členů a následně v  modelech struk-
turního funkcionalismu, odkážeme zde na 
jejich nejnovější verzi — koncepci německého 
neofunkcionalistického sociologa Richarda 
Müncha (Německý 2007). Teorie sociální in-
tegrace v sociálních vědách souvisí s předsta-
vou společnosti jako určitého systému, který 
je charakterizován jednotlivými elementy (sfé-
rami, skupinami, aktéry) s různou mírou vzá-
jemných vztahů. Právě povaha těchto v ztahů 
mezi částmi je podstatou integrace: při jejich 
konkrétním popisu můžeme rozlišovat jejich 
míru (v  jakém rozsahu probíhají vzájemné 
transakce, komunikace), intenzitu (tedy jak se 
proměňuje v čase) nebo kvalitu (do jaké míry 

probíhá interakce na bázi solidarity a komuni-
kace). O integraci tedy není možné uvažovat 
jako o nějaké esenci nebo stavu, ale vždy jako 
o relaci, povaze vztahů mezi dvěma a více ele-
menty systému (Münch 2001). 

Právě na relačním pojetí integrace chceme 
postavit následující kritickou refl exi. Problé-
mem totiž je, že v  případě konceptualizace 
integrace minorit se nebere v úvahu vzájem-
nost vztahů mezi různými segmenty spo-
lečnosti, ale zdůrazňuje se esencialistickým 
způsobem povaha minority — jako vlastnost 
jejích členů. Integrace se tedy chápe jedno-
stranně jako míra začlenění nějaké skupiny, 
popřípadě deklarovaná „ochota“ nebo zájem. 
Tento přístup ale připomíná asimilacionis-
mus, tedy takové pojetí začleňování migrantů 
nebo menšinových skupin, kdy se očekává 
naprosté přizpůsobení dle představ členů 
majority.16 Termín „začleňování do společ-
nosti“ evokuje představu migrantů či jedinců 
s odlišnou identitou jako bytostí apriori exis-
tujících mimo společnost a „běžné“ sociální 
vazby. „Společností“ je ve skutečnosti myš-
leno určité pomyslné „jádro“, „mainstream“. 
Tento hlavní proud je často implicitně a ne-
kriticky předpokládán jako homogenní útvar, 
který stanovuje podmínky pro přijetí do 
vlastní kolektivity, aniž je výrazněji refl ekto-
ván zdroj autority, s jakou jsou vnášeny poža-
davky na údajně nezačleněné jedince. Zvláště 
problematické je vykazování „těch druhých“ 
do odlišných kulturních systémů s vlastními 
normami a  hodnotami, čímž dochází ke 
konstituování a  zvýrazňování vzájemných 
hranic. Tato logika kulturní diference vede 
k představě, že čím odlišnější jsou nějaké 
skupiny, tím obtížnější je jejich „zařazení do 

společnosti“ a naopak, čím jsou podobnější 
s „hostitelskou“ kulturou, tím vzniká větší 
pravděpodobnost rozvoje vzájemných sociál-
ních vazeb. Problémem této běžně rozšířené 
(bohužel i v akademické sféře) a naivní teze 
je, že se vůbec neptá na způsoby ustavování 
skupin a hranic mezi nimi, takže je pozornost 
věnována odlišnosti „minority“, aniž by se 
zároveň kriticky refl ektovalo množství dispa-
rit uvnitř předpokládané „majority“. Většina 
sama sobě přitom samozřejmě rozumí jako 
morálně či kulturně nadřazená a automaticky 
předkládá vlastní kritéria hodnocení jako 
daná a objektivní. Představa, že 1) Romové 
jsou kulturně odlišní a 2) integrace znamená 
jejich začleňování do naší společnosti s před-
pokládanou kulturní homogenitou, je tak 
ve skutečnosti skrytým asimilačním projek-
tem slovenské nebo české národní většiny 
(Barša 2011). 

Vzájemný vztah mezi „majoritou“ a „minori-
tou“ má tedy výrazně mocenský charakter, byť 
je jeho povaha zakrývána různými strategiemi, 
jako je právě neustálé zdůrazňování kulturní 
odlišnosti.17 Implicitně se předpokládá, že za-
členění Romové přijali hodnoty většiny — pro-
tože žijí „rozptýleně mezi majoritou“, a tedy 
že sociální status je výsledkem snažení okolní 
společnosti, která jim tento vzestup umožnila. 
Používání konceptu „integrovaných“ jedinců 
lze tedy mimo jiné chápat tak, že být Romem 
v  naší společnosti s  sebou nese břemeno být 
neustále posuzován a poměřován s „majorit-
ními“ standardy a že existuje norma, šablona, 
podle které se mají integrovat a kdy je možné 

určovat míru jejich žádoucího začlenění 
—  jedná se tedy o určitou variantu symbolic-
kého násilí. Navíc dalším skrytým, ale zásad-
ním významem je předpoklad, že integrovaní 
původně nepatřili do společnosti, přichází ja-
koby zvenčí a stále představují jakýsi tajemný 
a ohrožující prvek imaginované komunity.

Pokud se vrátíme k  relačnímu pojetí inte-
grace, nedává pojem „integrovaní Romové“ 
smysl. Koncept integrace se zaměřuje na 
podobu vzájemných sociálních vazeb mezi 
skupinami a aktéry a jakékoli její uchopení či 
hodnocení musí vždy zahrnovat dvě či více 
stran. Právě důsledné zahrnování druhé strany 
do konceptu sociální inkluze nám umožňuje 
zviditelnit, že integrace neznamená imaginární 
začleňování nějaké skupiny do společnosti, 
ale skutečnou rovnost šancí (Rorke 2007). 
Je zřejmé, že sociální rovnost je plně neusku-
tečnitelným ideálem, ke kterému i přesto jako 
společnost směřujeme (přičemž tento vývoj 
není jednosměrný a je velmi komplexní). 
„Integrace“ tedy vždy znamená také neustálý 
proces a těžko může označovat nějaký stav, 
adjektivum „integrovaný“ ve smyslu ukonče-
ného procesu je nepoužitelné; skupina či je-
dinec nemůže být onálepkována, že dosáhla 
pomyslného fi nále. Hodnotit můžeme vždy 
pouze společnost, do jaké míry je ve vzájem-
ných vztazích mezi segmenty či skupinami 
doopravdy inkluzivní. Míra integrace není 
souhrnem charakteristik nějaké skupiny, které 
mají odpovídat nějakým stanoveným parame-
trům, ale je atributem celého společenského 
systému.

Poznámky:
16 Zvláště v  případě konceptualizace inte-
grace migrantů dochází v  sociálních vědách 
k  výrazné proměně chápání konceptu 
sociální integrace, kdy je mnohem více 
zdůrazňována logika transnacionálních 
vazeb, překračující úzké pojetí metodologic-
kého nacionalismu. Více k  tomuto tématu 
viz Topinka (2009).

Poznámky:
17 V kontextu sociální práce s menšinami na 
tento fenomén poukazují Navrátil s Musilem 
(2000), kdy zdůrazňují, že právě tato dife-
rence je využívána k mocenské podřízenosti 
menšiny.
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Kulturní superiorita a moc
V této souvislosti se ještě jednou vraťme k pří-
kladu výsledků terénního výzkumu zkoumané 
lokality a podívejme se na ni optikou relačního 
pojetí integrace. Z historického hlediska byla 
místní agrární společnost výrazně sociálně 
diferencovaná a Romové byli jako bezzemci na 
nejnižší příčce této sociální hierarchie; v rámci 
této nerovnosti byli propojeni formou obou-
stranně výhodné symbiózy s rodinou sedláka. 
Ačkoli došlo v druhé polovině dvacátého století 
k výrazné  ekonomické i sociální transformaci 
celé vesnice včetně romské části, ona asyme-
trie a paternalismus stále přetrvává, a je stále 
dominantním vzorcem uspořádání interetnic-
kých vztahů. Ty se ovšem zároveň postupně 
co do intenzity umenšují a anonymizují tím, 
že přestaly mít ekonomický (zaměstnávání) 
a  sociální (kmotrovství, využívání hudby 
apod.) základ. Výrazná mocenská nerovnost 
zůstává vepsána do tenčících se vzájemných 
sociálních interakcí.

Ironií je, že uvedená realita může být zakrý-
vána v  rámci diskurzu integrace jako příklad 
soužití hodný následování. Příkladem mohou být 
následující vyjádření z  pozice politických před-
stavitelů zkoumané obce, které byly vysloveny 
v  kontextu zdánlivého ocenění ekonomického 
standardu a způsobu života „našich“ Romů:

„Způsob života neromských obyvatel půso-
bil jako kulturní vzor, který Romové vědomě 
přijímali a napodobovali.“

„Naše obec se stará o naše romské občany, 
integruje je, zařazuje do normálního života 
a učí je serióznímu soužití.“18

Z  obou vět je patrná proklamace kulturní 
převahy ne-Romů nad jejich romskými sou-
sedy, protože právě oni jsou vzorem, a nikoli 

naopak. Integrace Romů je výsledkem snažení 
obce a tedy „majority“, k  začlenění je třeba 
značného a trvalého úsilí, ale kýžený výsledek 
se v  tomto případě dostavil (patrně na rozdíl 
od jiných obcí, kde se místní asi tolik nesna-
žili). Z úryvků je patrná i sociální distance vůči 
odlišné etnicitě: Dle druhé věty žádní Romové 
sami o sobě normální život nevedou a nevědí 
jak žít „seriózně“ společně. Proto musí být 
jako malé děti těmto základním dovednostem 
učeni. Teprve pak se snad přiblíží svým učite-
lům a vzorům — etnickým Slovákům. Na této 
ukázce „integračního“ diskurzu je typické, jak 
zakrývá dominanci jedné ze stran etnického 
vztahu jako neutrální a přirozený řád věcí.

Právě z tohoto důvodu je nutné místo zkou-
mání parametrické integrace (tedy „stavu 
romské komunity“) zaměřit pozornost vý-
zkumu na charakter vzájemných mocenských 
vztahů. Mocenská asymetrie se ve zkoumané 
lokalitě neprojevuje v podobě tvrdé segregace 
typické pro vyloučené osady, ale v podobě 
jemných diskriminačních praktik, které zne-
snadňují přijetí Romů jejich okolím a jejich 
celkovou sociální akceptaci. Vedle endoga-
mie je možné pozorovat velkou uzavřenost 
neromských vesničanů, kteří až na vzácné 
výjimky nebo pragmatické situace nenavště-
vují své romské sousedy a  neudržují s  nimi 
bližší vztahy. Důležitým projevem sociální ne-
rovnosti je boj o zdroje v podobě pracovních 
míst dostupných v lokalitě a okolí, pro jejichž 
získávání jsou důležité právě sociální sítě, do 
kterých nejsou Romové vpuštěni. I v případě 
získaného vzdělání, kterým se zvyšuje pra-
covní uplatnitelnost aktérů a tím potenciál 
k sociální mobilitě, se mí informátoři setkávají 
s  různou mírou odmítání, která se zvyšuje 

právě v situacích, kdy jsou vnímání jako reální 
konkurenti na trhu práce. Z  politického hle-
diska jsou vůči Romům vytvářeny tlaky proti 
jejich participaci, a na rozdíl od dob sociali-
smu nemají v  obecním zastupitelstvu své za-
stoupení. Infrastruktura romské části vesnice 
zaostává za jejím zbytkem, v  rozdílné míře 
investování je možné vidět rozhodování právě 
podle etnického klíče.19 

Závěr
V  textu prezentované obtíže teoretického 
uchopení „sociálně začleněných Romů“ uka-
zují, jak málo je toto téma předmětem od-
borných debat, které by vedly k  precizaci 
konceptuálních nástrojů, jež bychom měli 
k  dispozici. Zdaleka nejde jen o jejich přehlí-
žení, které může vést k  posilování stereotyp-
ního obrazu romské menšiny. Hlavní problém 
spatřuji v jednostranném zaměření na otázky 
etnické identity či vymezování na bázi kulturní 
diference, které naráží na výrazné konceptu-
ální obtíže a falešné dichotomie, prezentované 
v první části textu. Jediné východisko spatřuji 
v  akceptování plurality identit a důsledném 
uplatňování nároku Romů na náležení do slo-
venské či české společnosti. Z  výzkumného 
hlediska to znamená upřednostnění analýzy 
sociální pozice zkoumaných jedinců či skupin 
v kontextu sociální struktury společnosti před 
snahou je neustále vymezovat, klasifi kovat 
či kategorizovat.

Nemalé obtíže s sebou přináší i nerefl ekto-
vané užívání konceptu integrace, který je tra-
dičně vnímán jako vhodný rámec pro analýzu 
sociálního postavení jedinců z etnicky či soci-
álně defi novaných  menšin. Namísto zviditel-
ňování celkového celospolečenského kontextu 
sociálních vztahů je ovšem integrace latentně 
využívána jako kritérium při posuzování nor-
mality života osob, náležejících do skupin 
defi novaných právě svou konstruovanou 
odlišností. Na příkladu historického vývoje 
romské části vesnice na Spiši, která v  pová-
lečném období zažila sociálně-ekonomický 
vzestup, jsem ukázal, že splnění takovýchto 
kritérií zdaleka neznamená automatickou 
sociální akceptaci.20 Relační pojetí integrace 
musí vést k důslednému zahrnování více stran 
do analýzy — v  tomto konkrétním případě 
interetnických vztahů na různých úrovních 
slovenské společnosti. Předmětem výzkumu 
sociálně úspěšných Romů tak nemůže být 
pouze jejich vertikální mobilita, ale také so-
ciální vazby s okolím; ty v případě zkoumané 
vesnice zahrnují nejenom rostoucí distanci, ale 
i výrazné nerovnosti a mocenskou dominanci. 
Nezahrnování moci do výzkumné perspektivy 
znamená nejen zásadní nedostatek analýzy, 
ale i reprodukci právě této moci, která mino-
ritu udržuje v  podřízeném postavení. I přes 
případný sociální vzestup zkoumaných Romů 
tak je nutné přesunout pozornost od individu-
álního snažení k reálným podmínkám sociální 
mobility, včetně strukturálních bariér.21

Poznámky:
18 Citace pocházejí z  webových stránek 
obce a představují vyjádření jejích před-
stavitelů v médiích. Z  důvodu zachování 
anonymity lokality výzkumu neuvádím je-
jich zdroj, zároveň jsou přeloženy a mírně 
upraveny.

Poznámky:
19 V  tomto bodě se v  interpretaci interet-
nických vztahů mírně rozcházím s názorem 
na úvod citovaného Davida Scheff ela 
(2015), který rámuje vztahy mezi lavu-
tari a ne-Romy ve Veľkém Šariši termínem 
„ochočená etnicita“ (domesticated ethnicity). 
Ta je podle něho charakteristická pro vztahy 
mezi sociálními skupinami, které se sice na 
bázi etnicity vzájemně vydělují, ale v zásadě 
se pragmaticky tolerují. Tuto limitovanou 
akceptaci a „neochotnou zdvořilost“ dok-
ládá např. na faktu, že v  průběhu druhé 
světové války byli místní Romové uchráněni 
před přímou genocidou (ovšem byli vyhnáni 
z  vesnice, což zachy tila E. Lacková ve své 
známé knize Narodila jsem se pod šťast-
nou hvězdou). Podle mého názoru ovšem 
koncept „ochočené etnicity“ nedostatečně 
zdůrazňuje zásadní asymetrii mocenských 
faktů, která jinak z  podrobné historické 
analýzy D. Scheff ela vyplývá.
20 Můj text se primárně váže ke sloven-
skému venkovu, což je dáno zaměřením 
terénního výzkumu. Je zřejmé, že prostor 
slovenských měst by nabídl další per-
spektivu na promýšlení otázek spojených 
se sociálním postavení Romů v kontextu 
celé společnosti; nicméně se domnívám, 
že v  článku diskutované metodologické 
otázky  neztrácejí svou platnost i pro urbánní 
prostředí.
21 Další příklady bariér sociální mobility 
a  hlubší vysvětlení alternativního koncep-
tuálního rámce je možné nalézt v knize Etno-
grafi e sociální mobility (Šotola, Rodríguez 
Polo et al. 2016). 
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Divadelní zpracování Cikánského boxera 
a jeho využití ve vzdělávání o genocidě Romů

„Setkání s uměleckým dílem aktuali-
zuje a aktivizuje naši svobodu, neboť 
konfrontováni s uměleckým dílem 
uvědomujeme si zřetelně a naléhavě, 
že si schopnost vidět musíme svým 
úsilím sami dobývat a ustavičně ji 
střežit, protože ji neustále ohrožuje 
naše pasivita, bezmyšlenkovitost 
a pohodlnost.” 1 

Výzkum nacistické genocidy Romů je 
jednou z prioritních oblastí činnosti Mu-
zea romské kultury již od jeho založení 
roku 1991. Vedle zpřístupňování dobo-
vých dokumentů a výpovědí pamětníků 
široké veřejnosti hledáme i další cesty 
jak toto téma přiblížit především mla-
dým lidem. Vzdělávání o genocidách je 
obecně chápáno nikoliv jen jako učení 
(se) o historii, ale jako téma významné 
pro život a identitu vzdělávaných.2 
Učitelé základních škol se mohou ge-
nocidě Romů věnovat ve vzdělávací 
oblasti Rámcového vzdělávacího pro-
gramu (RVP ZV) Člověk a společ-
nost v  hodinách dějepisu i výchovy 
k občanství. Žáci by měli rozpoznat 
netolerantní, rasistické, xenofobní a extre-
mistické projevy v chování lidí a zaujmout 
aktivní postoj proti všem projevům lid-
ské nesnášenlivosti.3 Jaké místo v těchto 
výchovně-vzdělávacích snahách zaujímá 

ABSTRACT: 
In 2015, The Museum of Romani Culture initiated 
the staging of Gypsy Boxer, a play by the German 
playwright Rike Reiniger. It was premiered on March 
7th, 2016 and by the end of June of the same year it 
had been re-run three diff erent times for schools with 
follow-up audience workshops at the Labyrint Theatre 
Educational Studio. The author of the article deals 
with the treatment of Johann Trollmann’s story within 
the German-speaking environment, focuses on the 
potential of drama to serve as a means of education on 
the genocide of the Roma and Sinti and discusses the 
specifi cs of running the play within this context.
Key words: Gypsy boxer, audience workshop, 
education, Nazi genocide of the Roma and Sinti, 
Rike Reiniger

ABSTRAKT: 
Muzeum romské kultury iniciovalo v  roce 2015 
vznik divadelní inscenace Cikánský boxer podle 
stejnojmenného dramatu německé autorky Rike 
Reiniger. Představení mělo premiéru 7. března 2016 
a do konce června 2016 byla uvedena i tři představení 
pro školy s  diváckými dílnami v  SDV Labyrint. 
Autorka příspěvku se věnuje zpracování příběhu 
Johanna Trollmanna v německojazyčném prostředí a 
zejména otázce, jak může dramatické umění sloužit 
coby edukační médium při vzdělávání o genocidě 
Sintů a Romů a jaké jsou specifi cké podmínky 
provozování díla v tomto kontextu. Vlastní zkušenost 
doplňuje o zkušenost lektorek divadla Buranteatr, 
kde byla stejná inscenace také nabízena školám 
s dílnou, postavenou ovšem na jiném principu.
Klíčová slova: Cikánský boxer, divácká dílna, 
vzdělávání, nacistická genocida Sintů a Romů, Rike 
Reiniger

Poznámky:
1 Mokrejš, Antonín. Škola objektivity. In 
Estetika: časopis pro estetiku a teorii umění, 
XXXI, č. 1, (1994), s. 43.
2 Teaching about the Holocaust. A Resour-
ce book for Educators. Washington, United 
States Holocaust Memorial Museum Wa-
shington, D. C.
3 Očekávané výstupy Výchovy k  občanství 
na 2. stupni ZŠ, Rámcový vzdělávací pro-
gram pro základní vzdělávání.

 Obr. 1: Z představení divadelní hry Cikánský boxer. Filip Teller a žáci. 2016, ZŠ Křenová, Brno. Foto SDV Labyrint — K. Ropret Perne
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Poznámky:
4  Český překlad divadelní hry Muzeu rom-
ské kultury poskytla v roce 2014 překladatel-
ka Lucie Ceralová.
5  (Český překlad ED). V originálním znění: 
„Dafür gab es nur einen einzigen Grund: 
Er war Sinto. Er galt als Nichtarier und was 
somit des Titels ´Deutscher Meister´ unwür-
dig. Als Zigeuner sah sich Rukeli Trollmann 
einer systematischen Diff amierungskam-
pagne ausgesetzt.“ Trollmannova praneteř 
Maire-Luise Ramos-Farina, rozená Troll-
mann, v doslovu k vydání dramatu Der Boxer 
Felixe Mitterera (2015: 101)
6 Jeho bratři Wilhelm (Karlo), Albert (Bern-
hard), Ferdinand (Lolo) a Julius (Mauso) byli 
deportováni do pracovního tábora. Mauso 
zemřel v  důsledku brutálního zacházení po 
mnohaleté hospitalizaci v roce 1956 v nemoc-
nici Langenhagen u Hannoveru. Nejmladší 
z bratrů Heinrich (Stabeli), houslový virtuoz, 
byl zavražděn v Osvětimi.
7 Rike Reinigerová ( 2015: 57) uvádí svě-
dectví Rudolfa Landsbergera: „Jetzt fällt mir 
ein, dass der Häftlingskapo Cornelius, Emil 
Boxer war. Eines Tages kam der Häftling 
Trollmann, Rukeli in das Lager Wittenberge. 
Er wurde von Cornelius zu einem Boxkampf 
herausgefordert. Bei diesem Kampf war 
Cornelius unterlegen. Darauf hat Cornelius 
den Trollmann in seinem Arbeitskommando 
beim Aufschichten von Strohballen so 
schikaniert, das er verstarb. Ich war selbst 
bei diesem Kommando und habe dies mit 
angesehen. Außerhalb des Lagers wurden 
auf freiem Felde Strohhaufen aufgeschichtet. 
Als Trollmann dabei  erschöpft umfi el, wurde 
er von Cornelius auf dem Strohhaufen mit 
einem Knüppel erschlagen.“
„Teď mě napadá, že vězeňský kápo Emil 
Cornelius byl boxer. Jednou přišel do tábora 
Wittenberge vězeň Trollmann, Rukeli. Byl 
Corneliem donucen k utkání v boxu. Corne-
lius v  tom boji podlehl. Pak Cornelius Troll-
manna ve svém pracovním komandu při sto-
hování balíků slámy tak šikanoval, že zemřel. 
Byl jsem dokonce u tohoto komanda a viděl 
to. Hromady slámy byly naskládány v otevře-
ném poli mimo tábor. Jak Trollmann vyčerpá-
ním upadl, byl Corneliem ubit obuškem na té 
hromadě.“ (český překlad ED)
8 Vydal ji vlastním nákladem až v devade-
sátých letech: Hans Firzlaff : Knock-out. Das 
Leben des deutschen Sinti-Boxers Rukelie 
Trollmann aus der hannoverschen Altstadt, 
Nebentitel: Unter einer Gewaltherrschaft 
— Leben und Sterben eines Boxers aus der 
hannoverschen Altstadt — Johann Wilhelm 
(gen. Rukelie) Trollmann (1907—1943), 
Hannover: Satire-Verlag, 1998.

dramatické umění coby edukační médium? 
Může doplnit, nebo dokonce nahradit (byť ze 
záznamu zprostředkovanou) autentickou vý-
pověď přímého účastníka? Jaké jsou specifi cké 
podmínky provozování dramatického díla 
v kontextu vzdělávání o genocidě a jaké kvality 
by mělo mít samo zvolené umělecké dílo? Tyto 
otázky jsme se začali klást v  momentu, kdy 
jsme se seznámili s dramatem Cikánský boxer 
Rike Reinigerové,4 inspirovaným příběhem 
Johanna Trollmanna, pravděpodobně nejzná-
mější oběti nacistické genocidy z  řad němec-
kých Sintů a Romů.

Příběh Johanna Trollmanna a jeho zpra-
cování v německojazyčném prostředí
Johann „Rukeli“ Trollmann (27. 12. 1907 až 
1944) se od dětství věnoval boxu, titul mistra 
severozápadního Německa ve střední váze zís-
kal v roce 1928, o rok později se rozhodl pro 
dráhu profesionála. Německý mistrovský titul 
v boxu získal Trollmann 9. června 1933 vítěz-
stvím na body v  zápase proti Adolfu Wittovi. 
O osm dní později mu byl odebrán. „Z  jedi-
ného důvodu, že byl Sinto. Považovali ho za 
neárijce, nehodného titulu Deutscher Meister. 
Jako Cikána Rukeliho Trollmanna vystavovali 
systematické zostuzující kampani.“5 Sportovní 
tisk jeho techniku popisoval jako cizí a neně-
meckou. Titul zůstal volný.

V závěru své sportovní kariéry Trollmann ote-
vřeně odhalil nelidskost a absurditu národněsoci-
alistické rasové ideologie. V zápase proti Gustavu 
Adlerovi nastoupil 21. července 1933 s  vlasy 
obarvenými na blond a bílým pudrem na obličeji. 

Trollmann se spolu se svou rodinou v násle-
dujících letech potýkal s nacistickou perzeku-

cí,6 po narození dcery Rity a sňatku s Olgou 
Friedou Bildovou (1935) se podrobil nucené 
sterilizaci. V  září 1938 se s  manželkou roz-
vedli. V  listopadu 1939 Trollmann narukoval 
do armády, v roce 1941 byl raněn na východní 
frontě, o rok později ho z armády na základě 
rasových zákonů propustili. Po návratu do 
Hannoveru ho zadrželi v bytě nejstaršího bra-
tra Karla. Z hannoverského vězení byl v říjnu 
1942 převezen do koncentračního tábora 
Neuengamme, kde ho dozorci z  řad SS nutili 
k zápasům v boxu. Dne 9. 2. 1943 byl vězeň Jo-
hann Wilhelm Trollmann v  KT Neuengamme 
zaregistrován jako mrtvý, urna s  popelem 
byla odevzdána státním úřadům. Ve skuteč-
nosti byl zaměněn s  jiným zemřelým vězněm 
a s podporou vězeňské správy odeslán pod ci-
zím jménem do pobočního tábora, aby šikaně 
SS v Neuengamme unikl. V pobočním táboře 
Wittenberge byl v roce 1944 zavražděn.7

V  60. letech se o Trollmannův osud začal 
hlouběji zajímat Hans Firzlaff , sám v  mládí 
boxer a Rukeliho obdivovatel, pro svou práci 
ale nenašel vydavatele.8 Nacistická genocida 
Romů a Sintů se v  Německu stala součástí 
široké veřejné diskuse až v březnu 1979, kdy 
Gesellschaft für bedrohte Völker a německé 
organizace zabývající se lidskými právy inicio-
valy veřejnou kampaň na podporu západoně-
meckých Sintů a Romů. Kampaň přišla poté, 
co na konci ledna 1979 odvysílala FRG ame-
rickou minisérii Holocaust. Objevování „za-
pomenutých holocaustů“ nežidovských obětí 
a vyrovnávání se s touto částí německé historie 
procházelo v  následujících desetiletích růz-
nými fázemi a do  povědomí veřejnosti se  do-
stává i osud Johanna Trollmanna, podrobně 
se mu věnuje např. publikace Knuda Kohra 

Poznámky:
9 Bund deutscher Berufsboxer.
10 BART, Stephanie. Deutscher Meister. Ro-
man. Hoff mann und Campe, Hamburg 2014.
11 https://www.jugendtheater.net/tref-
fen/jahrgang/detailansicht/jahr/2011/
t i t e l / Tr o l l m a n n s % 2 0 K a m p f % 2 0
%E2%80%93%20Mer%20Zikrales.html
12 Jana Habrovcová, pracovnice Muzea 
romské kultury, která se zúčastnila této 
konference, získala kontakt na autorku hry 
i překladatelku do češtiny Lucii Ceralovou.
13 Rike Reinigerová studovala režii a dra-
maturgii loutkového divadla v  Praze, pře-
kladatelka a operní pěvkyně Lucie Ceralová 
studovala a žije v Německu.
14 Z videozáznamu  besedy po premiéře 
Cikánského boxera 7. března 2016, Fond 
videodokumentace MRK, NV5/2016.
15 REINIGER, R.  Zigeuner Boxer. Berlin, 
2015, s. 30.
16 Z videozáznamu  besedy po premiéře 
Cikánského boxera 7. března 2016, Fond 
videodokumentace MRK, NV5/2016.

a Martina Krauße Kampftage  —  die Geschichte 
des deutschen Berufsboxens (2000). 

V roce 2003 bylo boxerskou unií9 Trollman-
novo vítězství na šampionátu z roku 1933 ofi -
ciálně uznáno. Trollmannův osud, a především 
jeho otevřený výraz vzdoru, se stal námětem 
uměleckých děl — vedle románu10 i několika di-
vadelních her a fi lmů. Představení Trollmanns 
Kampf — Mer Zikrales11 Björna Bickera mělo 
premiéru 30. dubna 2010 v  Schauspielhaus 
Hannover. V  režii Marca Prätsche hlavní role 
nastudovali mladí Sintové, kteří divákům vedle 
Trollmannových osudů přiblížili svůj vlastní 
život, jaké to je být Sintem v  Německu dnes. 

Toto představení a výpovědi jeho aktérů za-
znamenává i dokumentární fi kce Gibsy — Die 
Geschichte des Boxers Johann Rukeli Troll-
mann (Německo, 2012). Režisér Eike Besu-
den rekonstruuje Trollmannův životní příběh 
a představuje nám jej prostřednictvím insceno-
vaných hraných scén, rozhovorů s pamětníky 
— Trollmannovými příbuznými, historických 
dokumentů, fotografi í i fi lmových záznamů, 
včetně unikátního několikavteřinového zá-
znamu Trollmanna během boxerského zápasu.

V září 2014 byla na konferenci Art as a re-
scue: Roma in Europe — an Academy under 
Trees v  Německu představena ukázka ze hry 
Rike Reinigerové Zigeuner Boxer (Cikánský 
boxer).12 Hra byla v  té době uvedena v  Ně-
mecku (premiéra se uskutečnila 23. října 2011 
v  Badisches Staatstheater Karlsruhe) i Ra-
kousku a získala Cenu publika na soutěžním 
festivalu Heidelberger Stückemarkt (2011). 
Její překlad do češtiny byl dokončen v červenci 
2015 a následně získal podporu Goethe-Insti-
tutu, v České republice ale nebyl Cikánský bo-
xer uveden. 10. listopadu 2015 jsme s kolegy 

navštívili scénické čtení Cikánského boxera 
v  Krajské vědecké knihovně v Liberci. Inter-
pretkami textu byly autorka s překladatelkou, 
které v přednesu důmyslně kombinovaly český 
překlad s původním německým textem hry.13

Jako každý umělec zpracovávající historic-
kou látku stála Rike Reinigerová před otázkou 
nakolik zachovat historickou věrnost a nakolik 
ji obětovat dramatickému napětí a sevřenosti 
děje. „V  roce 2005 jsem připravovala insce-
naci k  60. výročí osvobození koncentračního 
tábora Buchenwald a tehdy jsem poprvé četla 
o  Johannu Trollmannovi. Do té konkrétní in-
scenace jsem ale příběh nezařadila, protože 
jsem byla přesvědčená, že Trollmann potře-
buje svou vlastní divadelní hru. Trvalo mi, 
než jsem přišla na to, jak jeho příběh přiblí-
žit, ztvárnit.“14 Reinigerová koncipuje svého 
Cikánského boxera jako monodrama — akté-
rem příběhu ovšem není Johann Trollmann, 
autorka na jeviště uvádí německého boxera 
Hanse a jeho očima vidíme osud jeho kama-
ráda Rukiho. Jako vzpomínku, které se ne-
může zbavit a kterou divákům nabízí. Jak sama 
autorka podotýká, příběh Rukiho je do značné 
míry biografi í Johanna „Rukeli“ Trollmanna,15 
„Ruki“ z Cikánského boxera se ve hře jmenuje 
Wilhelm Weiss (Trollmannova matka Frede-
rike se za svobodna jmenovala Weissová, jeho 
otec Wilhelm „Schnipplo“ Trollmann). Ale 
„Hans je zcela fi ktivní postava, kterou jsem ne-
zbytně potřebovala, protože jsem nechtěla vy-
právět z perspektivy oběti. Jsem Němka a píši 
o německé postavě,“ řekla k  tomu sama Rike 
Reinigerová.16

Historicky věrně zobrazuje ducha doby 
a perzekuci, které byli Sintové a Romové v ná-
rodně-socialistickém Německu vystaveni, a na 
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scénu uvádí fi ktivní postavy, takže se nedo-
pouští nepodložené fabulace. Její přístup mů-
žeme porovnat s další divadelní hrou na stejný 
námět, která také vznikla v německojazyčném 
prostředí. 

Der Boxer Felixe Mitterera17 měl premi-
éru ve vídeňském Theater in der Josefstadt 
29.  ledna 2015. Stejně jako Reinigerová sou-
středí Mitterer děj dramatu kolem několika zá-
sadních okamžiků — zápasů, které Trollmann 
podstupuje. Prvním je boj o mistrovský titul, 
který Trollmann vyhrává na body, druhým 
zápas, ke kterému Rukeli nastoupil s  blond 
vlasy a napudrovaným obličejem, a ten po-
slední, který se mu stává osudným, vybojuje 
v koncentračním táboře. Mitterer s historickou 
látkou ale nakládá mnohem volněji než Rei-
nigerová, nechává Trollmanna třikrát bojovat 
proti stejnému soupeři — Reinhardu Wolfovi, 
boxerovi a později veliteli tábora Neuengamme
u Hamburgu. Vedle postav fiktivních (Wolf 
nebo policista „Zigeunerzentrale“ Heinz 
Harmz) přivádí na jeviště i skutečně žijící 
osoby — kromě Trollmannových rodičů 
a  sourozenců a jeho manželky Olgy je to 
postava Dr.  Roberta Rittera (1901—1951), 
vedoucího Výzkumného ústavu rasové hy-
gieny a populační biologie.18 Další reálnou 
postavou, která je uvedena do děje, je Ceija 
Stojka,19 která v Mit tererově hře v Bergen-
-Belsenu rozpráví s mrtvými a v noc, kdy má 
Rukeli zemřít, rozmlouvá i s ním. Ujišťuje ho 
o své hrdosti na něj, a že pro svůj lid nebude 
nikdy zapomenut. Rozzuřený Wolf v závěru 
dramatu neunese potupující porážku uštěd-
řenou Trollmannem a fakt, že jí přihlížely 
jeho manželka a děti, donutí Heinze Troll-
manna ubít.

V  případě, kdy chceme využít uměleckého 
díla pro edukační záměry, je na místě posoudit 
vhodnost našeho výběru s ohledem na cílovou 
skupinu, její věk (psychickou zralost) i  pově-
domí o historickém období, do kterého dílo 
spadá, aby byli recipienti schopni zařadit si na-
rativ do širší perspektivy. Je na pedagogovi, po 
kterém z děl sáhne, jaká témata chce svým žá-
kům nebo studentům přiblížit, který z příběhů 
je pro jeho záměry nosný.20 Předpokladem 
pro to, aby v příběhu divák nacházel vlastní 
témata, je to, že jej příběh zaujme, strhne, 
dokáže v něm vyvolávat emoce. Na  straně 
samotného díla potom stojí požadavky na 
uměleckou (literární či jinou) úroveň a histo-
rickou věrnost (ve smyslu správnosti).21 Ne-
jednoznačný a vrstevnatý dramatický příběh 
skýtá skvělou příležitost prověřovat hodnoty 
a normy diváků. Nabízí možnost identifi kace 
s postavou, nebo naopak zracionalizování dění 
na jevišti a možnost pohlédnout na dění kolem 
nás z jiného úhlu. V případě zobrazování geno-
cidy přistupuje i otázka, jak se autor vyrovnává 
s  hrůzami, kterým byly oběti vystaveny. Pří-
lišný důraz na líčení utrpení, včetně znázornění 
nejmenších detailů, může diváka nebo čtenáře 
zahltit do té míry, že ho to odradí od dalšího 
zájmu o toto téma, jiní mohou být fascino-
váni zobrazením zla natolik, že tento voyeris-
mus převáží snahu o kritickou analýzu dějin. 
Pokud by se pedagog rozhodl přiblížit svým 
žákům nacistickou genocidu Sintů a Romů 
prostřednictvím Trollmannova příběhu, jak jej 
interpretuje Felix Mitterer ve svém Boxerovi, 
bude muset vyřešit otázku, jak se postavit 
k  fi ktivním situacím připsaným reálným oso-
bám. V momentu, kdy bude chtít žáky sezná-
mit se skutečnými osudy Johanna Trollmanna 

a podílem Roberta Rittera na pseudovědec-
kých výzkumech ve službách nacismu, není 
pro něj Mittererova autorská licence pouze 
prostředkem k budování dramatického napětí 
a  ozvláštnění. Stojí před úkolem jak žákům 
neobeznámeným s  historickými souvislostmi 
a malou diváckou zkušeností ozřejmit to, co je 
pro poučeného diváka rozpoznatelné (a může 
být zdrojem debat o limitech tohoto přístupu 
a prostupování hranice mezi uměleckým dílem 
a kýčem).

Česká premiéra divadelní inscenace 
Cikánský boxer
Tématem hry Cikánský boxer je genocida rom-
ských občanů v nacistickém Německu22 a pří-
běh boxera Trollmanna v sobě nese silně i téma 
vzdoru proti diskriminaci a útlaku. Rozhodli 
jsme se uvést ji v Muzeu romské kultury u pří-
ležitosti připomínky obětí genocidy Romů bě-
hem druhé světové války. Volba padla na den, 
kdy si připomínáme první hromadný transport 
českých a moravských Romů do koncentrač-
ního tábora v Osvětimi, který byl vypraven 
z Brna 6.–7. března 1943. Přáli jsme si pietní 
akt obohatit o další rozměr a kulturní událost 
přístupná široké veřejnosti se nám jevila jako 
ideální. Současně jsme chtěli využít edukač-
ního potenciálu hry Cikánský boxer a  nabíd-
nout představení školám spolu s  tematickým 
interaktivním programem.

Inscenace hry Cikánský boxer se ujala re-
žisérka Gabriela Krečmerová, absolventka 
oboru Činoherní režie na JAMU (aktuálně jsou 
její inscenace na repertoáru ND Brno a Buran-
teatru), s Filipem Tellerem jako představitelem 
Hanse (absolvent Ateliéru klaunské scénické 

a fi lmové tvorby JAMU) a výtvarnicí Annou 
Valešovou. Textem byli zaujati natolik, že se 
rozhodli nastudovat plnohodnotnou divadelní 
inscenaci, nikoliv jen scénické čtení, které jsme 
původně zamýšleli. Nejednoznačnost Han-
sovy postavy nabízí divákům i inscenátorům 
samotným množství témat a námětů k  pře-
mýšlení.23 Muzeum romské kultury získalo 
pro uvedení hry v češtině fi nanční podporu 
Nadačního fondu obětem holocaustu a Sta-
tutárního města Brna. Na produkci divadelní 
inscenace se podílel Buranteatr a Trinnno, uve-
dení inscenace pro školy a divácké dílny jsme 
realizovali díky spolupráci se Studiem drama-
tické výchovy Labyrint.

V rámci pietního aktu 7. března 2016 před-
stavily úryvek ze hry formou čtení Rike Rei-
nigerová s  Lucií Ceralovou, večer se potom 
v  divadle odehrála česká premiéra s  násled-
nou diskusí. Vedle autorky a překladatelky 
se jí zúčastnili Gabriela Krečmerová s Filipem 
Tellerem a historik Muzea romské kultury Mi-
chal Schuster.

K přijetí hry v Německu, ale i třeba v Tu-
recku, nám Rike Reinigerová řekla: „Geno-
cida Sintů a Romů je v  Německu známá, 
protože se to učí i v  hodinách dějepisu.24 
Ale samozřejmě neexistuje tolik svědectví 
obětí této genocidy. A to je jeden z  hlavních 
důvodů, proč vlastně v  Německu vzbudila 
divadelní hra o Trollmannově životním osudu 
takový zájem. Myslela jsem si, že je to kus, 
který bude aktuální hlavně v Německu nebo 
v Rakousku s historickou zkušeností s nacio-
nálním socialismem, ale turečtí kolegové mi 
řekli, že to velmi aktuální, a to i v současné si-
tuaci v Turecku, kde se potýkají s diskriminací 
národnostních menšin.“

Poznámky:
17 MITTERER, Felix. Der Boxer. Innsbruck-
-Wien, 2015.
18 Na scénu vstupuje na samotném za-
čátku hry, kdy v  boxerském ringu odebírá 
Trollmannovi krev, jako divák nechybí 
u jeho zápasů a navštěvuje i domácnost 
Trollmannových rodičů. Rukeliho matku 
donutí, aby mu četla z  ruky, bude-li s  její 
předpovědí spokojen, odvede s  sebou jen 
jednoho z jejích synů. Tím je nakonec Rukeli 
a Ritter mu „dle Norimberských zákonů“ 
nařizuje podrobit se sterilizaci a rozvést se 
s Olgou. Ritter se objevuje i během Rukeliho 
posledního zápasu v Neuengamme, kdy se 
jej snaží zlomit lživou informací, že má ve své 
moci jeho dceru Ritu.
19 Ceija Stojka (1933—2013) — spisova-
telka, malířka a zpěvačka. Byla vězněna 
v  Osvětimi, Ravensbrücku a Bergen-Belse-
nu. Roku 1988 byla poprvé publikována její 
autobiografi e Wir leben im Verborgenen. 
Erinnerungen einer Rom-Zigeunerin, česky 
Žijeme ve skrytu. Vyprávění rakouské Rom-
ky (Argo, 2009).
20 „Any one book can present only a partial 
perspective. Where a good general history 
of the period can provide historical bac-
kground, a personal narrative will translate 
that history into human terms, and a more 
specialized history will examine particular 
aspect of that history in greater depth.“ 
Teaching about the Holocaust. A Resource 
book for Educators. Washington, United 
States Holocaust Memorial Museum Wa-
shington, D. C., s. 17.
21 Miloš Maxa dělí kritéria výběru před-
stavení na straně pedagoga takto: umělec-
ká (příběh, jeho témata a celkové sdělení, 
funkčnost prostředků divadelní komunikace 
vč. čitelnosti divadelního znaku a herecké 
akce, pedagogická (např. vazba na pro-
bíranou látku), organizační (dostupnost, 
fi nanční hledisko, časové možnosti školy). 
Viz MAXA (2007:45-52).

Poznámky:
22 Napříč širokou veřejností je míra po-
vědomí o těchto historických událostech 
velice rozdílná, i na seminářích pro učitele se 
setkáváme s  tím, že sami účastníci hodnotí 
své vědomosti jako nedostatečné, a nebo 
se obávají téma zmiňovat s  ohledem na 
současný postoj majority k  Romům. K dis-
kurzu o genocidě Romů v  našem prostředí 
viz SADÍLKOVÁ, SCHUSTER, ZÁVODSKÁ 
(2015:30-34).
23 Režisérka Gabriela Krečmerová: „Chtěli 
jsme se dostat k postavě Hanse, protože 
nás taky velmi zaujalo a vlastně nám to i po-
mohlo, že to není vyprávěné přímo posta-
vou Rukiho, který je tou obětí. Protože by to 
mohlo lehce spadnout do patosu, vymýšlení 
si skutečnosti, jak to může dopadnout, jak 
on se v té chvíli mohl cítit. Tím, že ta posta-
va je fi ktivní, a ještě navíc nese takové bře-
meno, zároveň se k té vzpomínce vztahuje 
někdy křehce, podruhé velmi razantně, tak 
nám to umožnilo více barev.“
24 Jednotlivé země Spolkové republiky 
Německo mají, co se týká kurikula, značnou 
autonomii, nicméně téma národního sociali-
smu a holocaustu tvoří jeho povinnou sou-
část ve všech státech. I přesto pouze sedm 
z  16 států určilo genocidu Romů a  Sintů 
podle zprávy Teaching about and Comme-
morating the Roma and Sinti Genocide 
— Practices within the OSCE Area jako sou-
část tohoto tématu. Tři z nich učí o genocidě 
Romů a Sintů i v  rámci občanské výchovy, 
politické kultury a v  dalších kurzech. Pro 
základní školy není genocida Sintů a Romů 
povinným tématem, ale může být v  někte-
rých předmětech zmíněna. 
Ministerstvo školství, vědy, výcviku a kul-
turních záležitostí Porýní-Falce například 
podpořilo dokument Survival — this wasn´t 
plan for us, Life stories of Rhinelad Palati-
nate Sinti families, který byl distribuován 
do všech středních škol v  Porýní-Falci. Do-
kument je postaven na rozhovorech s  pře-
živšími genocidy, kteří líčí své životní osudy 
a  vysvětlují, jak byli persekucí zasaženi. 
Jejich potomci také popisují své zkušenosti 
příbuzných Sintů a Romů a svou perspekti-
vu v dnešní německé společnosti.
V  Bavorsku navštěvovali přeživší genocidy 
Sintů a Romů školy společně se studenty 
historie, kteří vedli diskuse.
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A které téma hry je pro ni osobně nejdůle-
žitější? „Podle mě máme každý možnost být 
jako Hans a litovat toho, co jsme neudělali, 
nebo nebýt jako on. A v tomto je ta hra aktu-
ální. A co je pro mne důležité, hra se jmenuje 
Cikánský boxer, ale Ruki v ní říká: ‚Hansi, ne-
říkej mi Cikán, říkej mi Wilhelm Weiss nebo 
Ruki, jestli jsi můj přítel.‘ Nejde tady o nějaké 
skupiny lidí, jde tady o jednotlivce, člověka 
jako takového.“25 

Využití dramatického díla ve vzdělávání
Umělecká díla, ať už literární nebo audiovi-
zuální, často pedagogům nahrazují při výuce 
auten tické vyprávění přeživších. Ti jsou ne 
vždy pro učitele dostupní a s  tím, jak je stále 
méně těch, kteří genocidu zažili a mohou o ní 
vyprávět, vyvstává otázka, jak alespoň částečně 
jejich úlohu nahradit. Vedle audiozáznamů 
autentických svědectví či děl postavených na 
fi kci se můžeme setkat i s divadelními projekty. 
Ty ovšem už pro svou produkční náročnost 
a jedinečnost živého provozování nikdy nebu-
dou tak často zastoupené, a především snadno 
dostupné jako reprodukovaná díla.26

Divadlo ve výchově, příp. divadlo ve výchově 
a vzdělávání (T. I. T. — Theatre in Education), si 
klade za cíl působit na žáka-diváka vedle umě-
leckých prostředků i ryze pedagogicky. Diváci 
mají mít možnost uplatnit svou tvořivost, sa-
mostatnost, hledání a experimentování, řešit 
problém a rozhodovat se, a to buď v průběhu 
inscenace samotné ( jak je tomu u participač-
ního divadla a v divadle fórum), nebo v rámci 
dílny spojené s inscenací. Poslední uvedený 
způsob nestírá rozdíl mezi jevištěm a hlediš-
těm, umožňuje zachovat inscenaci jako celek 

a poskytnout divákům iluzi divadelní fi kce 
i estetický zážitek a současně jim přiblížit ná-
mět a téma inscenace i inscenační postupy 
a vyjadřovací prostředky, které se v inscenaci 
objevily.27 Dílny k inscenacím jsou v zahraničí 
běžné (v Německu, Velké Británii, Irsku a dal-
ších zemích), u nás jsou nabízeny např. v diva-
dle Minor, Ponec, v Divadle DRAK, v Divadle 
pod Palmovkou, v Divadle loutek, Národním 
divadle Brno, v Buranteatru a dalších. Za pří-
pravou a realizací těchto programů často stojí 
specializovaný odborník — divadelní lektor, 
resp. divadelní pedagog. 

Dramatického jednání se aktivně účastníme  
— ať už v roli herce či v roli diváka — a pracu-
jeme tak se svým reálným prožitkem.28 „Působí 
na nás (herci v dramatu) jako osoby a události 
normální zkušenosti, až na to, že té stránce je-
jich působení, která by nás normálně zasáhla 
přímo osobně, není dovoleno se uplatnit.“29 
Vedle psychologických předpokladů (zralosti) 
ovlivňuje na straně diváka podobu recepce 
i dosavadní divadelní zkušenost.30 „Diváctví 
předpokládá přijetí divadelní fi kce, porozu-
mění prostředkům vyjadřování, pochopení 
chování postav jako sdělování o jejich vnitř-
ním prožívání, porozumění jevištnímu znaku, 
metafoře, seznámení se s dramatickými žánry 
a jejich zákonitostmi.”31 Podle Alexeje Pernici 
si každý herecký projev „vytváří svoji škálu ko-
munikačních prostředků, které zasahují různé 
složky divákova vnímání (racionální, estetic-
kou, etickou a emotivně-empatickou atd.).“32 
Přičemž do skladby této škály zasahují i další 
inscenační složky. Přikloníme-li se k vymezení 
pojmu recepce jako děje probíhajícího i mimo 
samotné divadelní představení, její součástí je 
potom i to, co se o představení divák dozvěděl 

ještě před jeho samotným začátkem, nebo po 
jeho zhlédnutí.33 Pedagog má možnost žáky 
na divácký zážitek předem připravit,34 „jedinec 
v roli diváka totiž — vědomě či podvědomě — vy-
užívá poznatků účastníka předcházející dílny při 
vnímání divadelního tvaru,“35 nebo podpořit re-
fl exi a s ní spojené učení následnou tvůrčí dílnou 
nebo diskusí. Ty dovolují účastníkům tvořivého 
procesu pracovat se zážitky jak z osobního ži-
vota, tak ze skupinové práce. Nezbytné je ovlád-
nout schopnost „formulovat a interpretovat 
témata, která se v uměleckém díle otevírají a zá-
roveň být i sám schopen tuto svou interpretaci 
umělecky zpracovat a vyjádřit.“36

Cikánského boxera pro školy uvedlo Mu-
zeum romské kultury ve Studiu dramatické 
výchovy Labyrint, jeho vedoucí Tomáš Doležal 
se podílel i na přípravě a realizaci tvůrčích dí-
len. Inscenace samotná pracuje se současným 
divadelním jazykem, což jako pedagogové vní-
máme jako její nezpochybnitelnou hodnotu, 
ovšem ne vše, co v průběhu představení vidíme 
a slyšíme, je pro diváka příjemné. Umělá krev 
a opravdový pot. Dým a prach. To, že herec je 
na scéně sám a neváhá se před diváky odhalit 
(a to i doslova, do spodního prádla). Diváci 
jsou konfrontováni s věcmi, které se jim nelíbí, 
s příběhem a jeho ztvárněním, které se vrývá 
pod kůži (obr. 1). 

Komunikace s diváky nespočívá jen v adre-
sování jevištního jednání právě jim a reagování 
na jejich reakce. Jde rovněž o respektování 
jejich postavení. Potřeby mladých diváků 
představení pro školy a odlišnost této cílové 
skupiny od poučených diváků Buranteatru tak 
v důsledku defi novaly i prostor jeviště a hledi-
ště. Podle původního záměru inscenátorů bylo 
jeviště uspořádáno do poloarény, a ilustrovalo 

tak prostor boxerského ringu. Hned při prv-
ním představení pro školy se ale ukázaly limity 
tohoto prostoru pro mladé diváky. Jako první 
byla obsazená místa v zadních řadách hlediště, 
v  přítmí a bezpečné vzdálenosti od jediného 
herce na scéně. Nakonec se několik odváž-
livců posadilo i na lavičky v jeho bezprostřední 
blízkosti. Ocitli se tak prakticky na scéně, 
nasvícení ostrým světlem a vystavení dění na 
jevišti i pohledům svých vrstevníků v publiku. 
V průběhu představení několikrát došlo k situ-
aci, kdy tito diváci na scéně dávali najevo (ať 
už slovně nebo gesty) své nepříjemné pocity 
z  ostrých světel i kontaktu s  hercem. Anony-
mita a  soukromí diváků je „tím, co reguluje 
setkání herců a publika, světa a ,světa‘. Pro-
tože jsou izolováni od akce na jevišti, často 
chráněni tmou a odděleni fyzickou bariérou od 
herců, mohou diváci spekulovat, interpretovat 

 Obr. 2: Diskuse na úvod divácké dílny. Tomáš Doležal zcela vlevo. 2016, Brno. Foto SDV 
Labyrint — K. Ropret Perne

Poznámky:
25 Z videozáznamu  besedy po premiéře 
Cikánského boxera 7. března 2016, Fond 
videodokumentace MRK, NV5/2016. S vy-
užitím překladu Lucie Ceralové.
26 Režijně-herecký projekt Židovka aneb 
Žonglování se životem (premiéra 26. 5. 
2007 — Kabinet múz, Brno) byl realizován 
v produkci Divadla KUFR Adély Kratochví-
lové a Dáši Trávníkové a vznikl ve spolu-
práci se Vzdělávacím a kulturním centrem 
Židovského muzea v Praze, pobočka Brno. 
Zde je také představení pravidelně hráno 
v rámci vzdělávacích a kulturních programů 
pro školy i veřejnost, doplněné o vyprávění 
pamětnice nebo pamětníka a besedu. Ná-
mětem představení se staly skutečné osudy 
českých Židů v období druhé světové války. 
Hlavní postava Eva Kohnová není konkrétní 
— reálnou postavou. Příběhy podobné její-
mu se však mnohokrát udály.
27 MACKOVÁ, Silva. Divadlo a výchova. 
JAMU Brno 2016, s. 61.
28 MACKOVÁ, Silva: Dramatická výchova. 
JAMU Brno 2004, ISBN 80-85429-93-4, s. 17—20.
29 BULLOUGH, Edward. Psychická distan-
ce jako faktor v umění a estetický princip. In 
Estetika : časopis pro estetiku a teorii umě-
ní, XXXII, č. 1, (1995), s. 13.
30 Jako okolnosti ovlivňující jevištní recepci 
z hlediska samotného diváka uvádí Miloš 
Maxa vědomí divadelní konvence, divákovu 
„bdělost“, vědomí kolektivní činnosti (že 
i  divák sám svými reakcemi spoluvytváří 
specifi ckou divadelní situaci), míru divácké 
zkušenosti, tematickou zaměřenost (diváka 
se téma dotýká), konkrétní znalosti, vědo-
mosti související s motivy, se kterými insce-
nace pracuje, míru emotivně-empatického 
napojení, „rytmus doby“ (nakolik tempo-
-rytmus divadelního představení konvenuje 
dynamice, na kterou jsou diváci uvyklí), 
estetické normy, vnímání divadelního znaku, 
divákovo sebevědomí — důvěra v pravdivost 
vlastního diváckého zážitku, skladba a inter-
akce diváků, společenská situace, divák a jeho 
role, ve které se na představení ocitl (dobro-
volně, nedobrovolně, coby fanoušek, recen-
zent…), denní doba. MAXA (2007:22-29).
31 MACKOVÁ, Silva: Dramatická výchova. 
JAMU Brno 2004, s. 17.
32 PERNICA, Alexej — Hra jako sociokul-
turní univerzálie a hra jako genus proxi-
mum pragmatické kultury. Brno, Janáčkova 
akademie múzických umění, 2008, s. 158.

Poznámky:
33 Recepcí rozumíme proces, který zahrnu-
je veškerou činnost jevištní i kritickou.
34 „Divák/účastník se stává účastníkem 
a divákem této formy divadla ve výchově po-
stupně. V různých chvílích zde tedy zaujímá 
dvě rozdílná postavení, která se vzájemně 
neprolínají: účastník tvůrčí dílny — aktivně 
se zapojující objekt výchovného působení, 
a divák divadelního představení — objekt di-
vadelního působení tvůrců projektu divadla 
ve výchově. Pro tvůrce tohoto typu divadla 
ve výchově to znamená přistupovat k orga-
nizaci projektu tak, aby umožnili divákům/
účastníkům přirozený přechod mezi rolemi, 
které postupně zaujímají. K interakci těchto 
dvou odlišných postavení dochází v průbě-
hu divadelního představení nebo po jeho 
skončení.“
POKORNÁ (2005:60).
35 Tamtéž, s. 60.
36 SVOZILOVÁ-DRAHANSKÁ, Petra: Pro-
ces tematizace a symbolizace v herním 
a jevištním jednání. JAMU Brno 2007, s. 23.
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a určovat význam toho, co vidí. Mohou svo-
bodně prožívat chráněni jak fyzickou, tak 
estetickou vzdáleností mezi sebou a světem 
hry.”37 Dospívající diváci se ukázali jako velmi 
zranitelní ve chvíli, kdy byla tato distance tech-
nickým provedením inscenace narušena. Další 
představení pro školy se proto v  Labyrintu 
i přímo v Buranteatru už odehrávala klasickém 
kukátkovém prostoru. 

Při přípravě programu divadla ve výchově mne 
i Tomáše Doležala zajímalo, nakolik je předsta-
vení pro mladé diváky sdělné, jaká témata v něm 
nacházejí a kde vidí spojitost s  dnešní situací. 
Proto jsme byli od začátku rozhodnuti pracovat 
s diváky formou dílny až po zhlédnutí představení 
a jádrem práce bylo vedle refl exe diváckého zá-
žitku a posouzení funkčnosti použitých divadel-
ních prostředků pojmenování příběhu a témat, 
která diváci v inscenaci objevili. Porozumí diváci, 
v jaké historické situaci se náš hrdina nachází? 
Co podle nich charakterizuje dobu, kdy se hra 
odehrává? Jaké najdou analogie sdělovaného 
příběhu? Vzhledem k  omezenému času a nám 
neznámé úrovni inscenačních dovedností jed-
notlivých skupin žáků jsme se rozhodli pro práci 
technikou živých obrazů. Obraz (socha, foto-
grafi e, štronzo) je „konkretizovaná myšlenka”, 
odhalení zvláštního v obecném. Je tak současně 
materiálem pro další zkoumání. Obsah živého 
obrazu je zdrojem komunikace mezi jeho tvůrci 
a diváky. Slouží k vyjádření faktů a pocitů záro-
veň. Jeho realizace klade nároky na koordinaci 
pohybu, svalovou výdrž, rovnováhu a také na 
schopnost udržet výraz. Na druhou stranu je 
jeho princip jednoduchý a  na základě vhodně 
zvolených instrukcí si tuto techniku mohou 
rychle osvojit i žáci, kteří s ní doposud neměli 
zkušenost.38

Prvními diváky Cikánského boxera a záro-
veň účastníky tvůrčí dílny byli 27. dubna 2016 
žáci 8. a 9. ročníku ze školy v brněnské Křenové 
ulici. První poznámky v  diskusních skupinách, 
do kterých se rozdělili v zázemí klubu, spontánně 
směřují k hereckému výkonu jediného protago-
nisty. Do debaty, o  čem představení bylo a co 
diváky zaujalo, se spolu se mnou a Tomášem 
Doležalem (obr. 2), který dílnu vedl, přirozeně 
zapojili i doprovázející pedagogové (obr. 3) a 
pedagožka SDV Labyrint Emilie Machálková39. 
Na aktivitě jednotlivých skupin bylo patrné, 
že sebepozorování a hierarchie ve třídě určuje 
míru zapojení, pro některé ze žáků bylo obtížné 
sdělovat své názory před kolektivem. Potvrdilo 
se, že při práci s touto věkovou skupinou „lektor 
musí vynaložit daleko větší úsilí na vybudování 
atmosféry, bezpečí a důvěry, a to jak ve vztahu 
k němu, tak i mezi účastníky dílny“.40 Pomohla 
přítomnost dospělého ve skupince, který de-
batu moderoval a žáky povzbuzoval k vyjádření. 
Byť se v představení hodně pracuje s náznakem, 
ukazuje se, že historické souvislosti příběhu jsou 
mladým divákům známé a dobře pochopitelné. 
Jednotlivé skupiny měly za úkol představení 
charakterizovat jediným živým obrazem, který 
společně nazkouší (obr. 4). Přihlížející, ke kte-
rým se připojili i Gabriela Krečmerová a Filip 
Teller (obr. 5), popisovali, jak obrazům rozumí. 
Aktéři měli možnost obraz před ostatními ne-
chat na chvíli oživnout, pokoušeli se slovně vy-
jádřit to, co se jim nepodařilo znázornit tělem. 
V žácích také silně dozníval emocionální účinek 
představení,41 lektoři tak stáli před úkolem udr-
žet v  dílnách, jejichž účastníci jsou divadelním 
představením do určité míry zasaženi, nastole-
nou atmosféru a citlivě s ní a potenciálem všech 
zúčastněných pracovat. 

Opačnou cestu zvolily lektorky diváckých 
dílen v  Buranteatru, kde byl Cikánský bo-
xer školám také nabízen. Denisa Tchelidze 
a  Kateřina Šteidlová se rozhodly se studenty 
Biskupského gymnázia pracovat před před-
stavením. „Nechtěly jsme úplně odkrývat 
ten příběh, který je tak silný. Chceme jako 
lektorky sloužit inscenačnímu tvaru. Chtěly 
jsme k tomu udělat jakousi nadstavbu a při-
pravit toho diváka, trošku ho navést na to, 
nad čím bude přemýšlet.“42 Jejich dílna byla 
postavená na otázce nakolik je nám umož-
něno naplňovat svoje sny, věnovat se tomu, 
co nás baví a v čem jsme úspěšní, a jakou roli 
v naší seberealizaci hrají vnější okolnosti. Stu-
denti pracovali s  rekvizitou, technikou živých 
obrazů a hrou v  roli, inscenovali etudy inspi-

rováni osudy tří skutečných veřejně známých 
a úspěšných osobností, zasažených nacismem 
— Anduly Sedláčkové (1887—1967), Ingeborg 
Syllmové-Rapoportové (1912—2017) a Gustava 
Frištenského (1879—1957) (obr. 6). Po předsta-
vení měli možnost s účastníky dílny neformálně 
mluvit, ti je sami oslovovali, aby se podělili o svůj 
divadelní zážitek. „Měla jsem pocit, že opravdu 
hrozně si představení užili a hodně o tom mluvili. 
O hereckém výkonu, o tom, jak silný to byl záži-
tek. Opravdu potřebovali sdílet ještě ty emoce.“43

Zkušenost obou lektorských týmů, byť zvo-
lily jiné cíle dílen i jiný postup, byla totožná 
v poznání významu emotivní refl exe — možnosti 
ventilovat své pocity po zhlédnutí představení. 
Během diváckých dílen v SDV Labyrint se pro-
jevila potřeba samotných diváků vztáhnout 

Poznámky:
37 O´NEILL, Cecily. Drama Worlds, Heine-
mann, Portsmouth 1995, s. 113. Citováno 
podle MACKOVÁ, Silva: Dramatická výcho-
va. JAMU Brno 2004, ISBN 80-85429-93-4, 
s. 181.
38 VALENTA, Josef. Metody a techniky 
dramatické výchovy. Praha: Grada, 2008. 
Pedagogika (Grada), s. 15—16.
39 Její maminka Emílie Elina Machálková 
(1926—2017) byla jednou z  přeživších ge-
nocidy českých a moravských Romů za dru-
hé světové války, léta spolupracovala s Mu-
zeem romské kultury jako pamětnice, v roce 
2013 obdržela Cenu Muzea romské kultury.
40 MAXA, Miloš. Jak pomoci škole s výbě-
rem a refl exí profesionálního divadelního 
představení aneb Diváci, jde o vás! Magi-
sterská diplomová práce, Brno, Janáčkova 
akademie múzických umění 2007, s. 81—82.
41 V  případě dílny po divadelním předsta-
vení vstupuje jedinec „do projektu v  roli 
diváka a pod vlivem dojmů z  části nebo 
celého představení tuto roli nikdy zcela ne-
opustí, ani coby účastník dílny“. POKORNÁ 
(2005:60).

Poznámky:
42 Z rozhovoru autorky s Denisou Tchelidze 
14. 7. 2017.
43 Z rozhovoru autorky s Denisou Tchelidze 
14. 7. 2017.

 Obr. 3: Žáci ZŠ Křenová v diskusi se svými pedagogy. 2016, Brno. Foto SDV Labyrint — K. Ropret Perne  Obr. 4: Z posledního Rukiho 
boxerského zápasu. Divácká dílna 
— detail živého obrazu. 2016, Brno. 
Foto SDV Labyrint — K. Ropret Perne
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Divadelní zpracování Cikánského boxera a jeho využití 
ve vzdělávání o genocidě Romů Eva Dittingerová

představení k  dnešku, k jejich zkušenosti. 
Osvědčilo se dát prostor divákům k samostat-
nému písemnému vyjádření.44 Potvrdila se kva-
lita inscenace ve volbě divadelních prostředků 
— představení bylo všem mladým divákům 
bez výjimky srozumitelné. Pokud by to bylo 
možné, bylo by jistě zajímavé s  diváky před-
stavení pracovat v delším časovém odstupu od 
zhlédnutého představení. Všichni realizátoři se 
potýkali s  organizačně-technickými podmín-
kami. A to zejména s vymezením času, který 
měly divácké třídy k dispozici (ne všechny při-
hlášené třídy měly možnost zúčastnit se i dílny, 
jejich absence ve škole nebyla v takovém roz-
sahu možná). V Buranteatru nakonec kvůli 
náročnosti produkce diváckých dílen k  této 
inscenaci kvůli nedostatečné poptávce ze 
strany škol upustili. Podle zkušenosti Denisy 
Tchelidze u nás není vybudována dostatečně 
silná tradice těchto edukačních programů 

a učitelé dávají při volbě inscenací, které se 
třídou navštíví, přednost titulům z kánonu po-
vinné literatury. Uvádění Cikánského boxera 
pro školy spolu s diváckými dílnami v produkci 
Muzea romské kultury a  SDV Labyrint bylo 
omezeno trváním projektu.

Výsledkem spolupráce Muzea romské kul-
tury s inscenačním týmem Cikánského boxera 
je kvalitní divadelní inscenace, věnovaná té-
matu nacistické genocidy Romů a Sintů, která 
je stále na repertoáru Buranteatru a je uvá-
děna mimo tuto scénu díky zájmu a poptávce 
divadelních přehlídek i vzdělávacích institucí 
v  České republice a na Slovensku. Pedagog, 
který by formou divadla ve výchově chtěl na 
žáky a studenty působit, by měl vedle morál-
ního řešení otázek, mezilidských vztahů, život-
ních situací a dějů i aktuálních problémů, které 
zvolená látka nabízí, zvážit i efekt na věcné 
učení, osvojování a prozkoumávání poznatků. 
Cikánský boxer Rike Reinigerové seznamuje 
diváky s  podobou nacistické perzekuce Sintů 
a Romů a má potenciál vzbudit zájem diváků 
o osudy skutečného „Rukiho“, Johanna Troll-
manna. Cenná je i zkušenost s realizací divác-
kých dílen. Projekty tvůrčích dílen spojených 
s konkrétní divadelní inscenací považujeme za 
jeden z nejúčinnějších způsobů jak nejen vy-
chovávat citlivé, vnímavé a poučené diváky, ale 
i jak konfrontovat hodnoty a postoje drama-
tických postav s  těmi našimi. Dramatizovaný 
příběh Johanna Trollmanna zaplňuje místo 
ve veřejné paměti, kde již nyní absentují přímí 
pamětníci. Oproti audiovizuální technikou 
zprostředkovaným příběhům přeživších má 
navíc divadlo nenahraditelnou podobu a  do-
pad živého setkání.

 Obr. 5: Přihlížíme prezentaci 
v rámci divácké dílny, v zadní řadě 
E.  Dittingerová, F. Teller a G. Kreč-
merová, vepředu uprostřed E. Ma-
chálková. 2016, Brno. Foto SDV 
Labyrint — K. Ropret Perne

 Obr. 6: Z dílny v Buranteatru. Brno, 2016. Foto Buranteatr — J. Augustín

Poznámky:
44 Některé z písemných refl exí byly publi-
kovány v reportáži publikované v  časopisu 
Komenský. DITTINGEROVÁ, Eva. Cikánský 
boxer, reportáž o představení. In Komenský, 
141, 4(2017), s. 23-27.
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Režisér Viliam Poltikovič (*1958) má na 
svém kontě dlouhou řadu dokumentů, 
oblast jeho tvůrčího zájmu se pohybuje 
především mezi duchovní a  cestovatel-
skou tematikou. Již v počátku své fi l-
mařské dráhy, během studií na FAMU, 
se však díky přátelství s  Milenou 
Hübschmanovou dostal také do prostředí 
českých i slovenských Romů, a  vznikla 
tak díla, jež jsou cennými historickými 
doklady postavení Romů od 80.  let do 
současnosti. 

Romy jste si za objekty své dokumentární 
tvorby vybral již na počátku Vaší fi lmařské 
dráhy. Jak došlo k této volbě? 
S  Romy jsem se setkával už od raného dět-
ství u babiček na Slovensku. Vždy mě zaujala 
jejich nespoutanost, divokost, přírodní styl 
života. Mamka je fotografovala, a když jsem 
se během studií na FAMU setkal s  Milenou 
Hübschmannovou, vybídla mě, ať něco s Romy 
natočím.

Jak tato Vaše spolupráce s Milenou Hübsch-
mannovou probíhala?
S Milenou jsem se poznal na jógovém semináři 
a domluvili jsme se, že mě zavede do romských 
osad na Slovensku. Jeli jsme tam ve vánočním 
čase, sněhu byla spousta, během cesty jsme 
i opravovali auto, ale přijetí v  osadách díky 
Mileně bylo úžasné. Byli jsme váženými hosty, 

 Viliam Poltikovič na večeru pro pamětníky festivalu ROMFEST 1990. Foto MRK — Z. Šestáková

Rozhovor
OHLÉDNUTÍ ZA TVORBOU VILIAMA POLTIKOVIČE

a co jsme chtěli, to nám místní Romové uká-
zali, předvedli, zahráli, otevřeně odpovídali na 
otázky. Dokonce o nás zpívali písničky a dostal 
jsem i dvě nabídky k  sňatku s  krásnými dív-
kami.

V  záběrech z osad na Slovensku je často 
slyšet romština. Tlumočila Vám Milena 
Hübschmannová na místě či ve střižně?
Milena překládala na místě, romsky umím jen 
pár slov, něco je společného s hindštinou, kte-
rou jsem se učil víc.
  
Které osady jste na Slovensku navštívil? 
Nejvíce jsem točil v  osadě Žehra na Spiši. 
Amaro drom jsme natáčeli v  osadách pod 
Tatrami, kolem Prešova a Košic.
 
Míváte ve zvyku lidem za natáčení platit 
honorář? 
Lidem, s  kterými točíme, většinou platíme, 
pokud to není jen pár záběrů nebo krátká 
výpověď.  Amaro drom byl  studentský fi lm, 
tam nám prostředky sotva stačily na benzín 
a opravu auta. Ale i tak jsme se vždy snažili li-
dem něco dát.

Právě ve spojitosti s  Vaším prvním fi lmem 
s  romskou tematikou Amaro Drom (1984) 
Vás čekaly potíže ve škole. Proč bylo téma 
v té době nežádoucí?
Ve fi lmu jsem ukázal nejen drsnou bídu 
osad, ale i určité rasistické tendence, byla 
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tam i kritika  komunistické vládnoucí struk-
tury. Pedagogové, které jsem měl u zkoušky, 
byli zděšeni, co jsem si to dovolil natočit, ale 
z toho, jak byl fi lm udělaný, prý měli respekt. 
Uvažovali o mém vyloučení ze školy, opako-
vání ročníku, ale nakonec jsem dostal za fi lm 
známku velmi dobře. Byla to má jediná dvojka 
za fi lm během studií. Za rok nato jsem ale do-
stal za tentýž fi lm — Amaro drom cenu FAMU 
Maxima za nejlepší dokument roku.

Hlavním protagonistou fi lmu Amaro Drom 
byl Emil Ščuka jako vedoucí souboru Romen 
v Sokolově. Sledoval jste jeho životní dráhu 
i nadále, ať už jako fi lmař nebo jako přítel?
S  Emilem jsem se během natáčení sblížil, byl 
mi sympatický a držím mu palce vlastně pořád. 
Občas jsme se setkali i po mých studiích a bylo 

to vždy, jako bychom se neviděli jen pár dní. 
Teď je to už ale řada let, co uplynula od posled-
ního setkání.
 
Ve Vašich fi lmech je možno vidět mnoho 
dalších významných romských umělců — vý-
tvarníka Rudolfa Dzurka, spisovatele Vlada 
Oláha, zpěvačku Věru Bílou, členy souboru 
Perumos. 
S  Věrou jsem byl v  kontaktu málo, s  Vladem 
víc, ale s  Rudou mě pojil opravdu dlouholetý 
blízký vztah. Vídávali jsme se relativně pravi-
delně, pomáhal jsem mu zabydlet se v Praze, 
on vždy projevil svou vstřícnost a zájem, pro-
žili jsme spolu nezapomenutelný čas. Myslím, 
že Ruda zasáhl téměř každého svou lidskostí, 
bezprostředností, svým talentem.

Váš fi lm Andŕ oda Taboris (1990) mapuje 
téma genocidy Romů v  období II. světové 
války. Téma jste si vybral sám nebo šlo o za-
dání Krátkého fi lmu? 
Téma vzniklo po dohodě s  dramaturgem 
Krátkého fi lmu Janem Slabým, už jsem tam 
jeden fi lm o Romech natočil a v  porevoluční 
době šlo první fi lm na dané téma.
 
Se kterými odborníky jste pracoval při pří-
pravě fi lmu? Jakým způsobem jste kontakto-
val pamětníky?
Spolupracoval jsem s Milenou Hübschmanovou 
a Tomášem Haišmanem, ti mi i dali tipy na pa-
mětníky. Jedním z nich je Ladislav Goral, druhý 
se nenechal ani natočit v obraze, je tam jen zvu-
ková výpověď a třetí — žena, také nechtěla, aby 
bylo uvedeno její jméno. Hodně jsem také stu-
doval v archivech, ty materiály jsou pak použity 
i ve fi lmu.

Film Samostatná rota (1988) vznikl pod hla-
vičkou Českého armádního fi lmu, jakou jste 
měl svobodu při výběru tématu?
ČSAF bylo zakázkové studio, bylo podřízeno 
armádě a volba moc velká nebyla, něco ale 
přece jen šlo.

Film zprostředkovává vhled do každoden-
ního fungování segregované romské roty 
ve východoslovenském Humenném. Jak jste 
se o její existenci dozvěděl?
Samostatná rota byla v rámci Československé 
armády výjimečná, byla jen jedna a jejím poslá-
ním bylo naučit negramotné vojáky číst a psát 
a naučit je i pracovním návykům. Dozvěděl 
jsem se o ní od otce, který byl vojákem. Téma 
jsem studiu navrhl a po delší době bylo schvá-
leno. Nakonec mi do hotového fi lmu ani moc 
nemluvili, řekli, že je to zajímavý snímek, že by 
určitě dostal ceny na zahraničních festivalech, 
ale že ho raději nikde promítat nebudou, šel na 
čas tzv. do trezoru.

Minulý rok jsme si během vzpomínkového 
večera připomínali Váš fi lm, který vznikl 
během hudebního festivalu Romfest 1990. 
V  titulcích jste uveden jako spolurežisér 
s Pavlem Štinglem. 
S nápadem natočit první Romfest přišel Pavel 
Štingl, ale když dorazil na místo a začal točit, 
všichni Romové se ho ptali, kde jsem já, proč 
to netočím. Tak mi Pavel zavolal, že musím 
přijet, že to uděláme společně. V  té době 
jsem byl díky natáčení i spoluprací s Milenou 
Hübschmannovou mezi Romy hodně známý, 
znal jsem velké rodiny v  Praze, představitele 
souborů atd. V  té době jsem se také zabýval 
léčitelstvím a paranormálními jevy, některé 

Romy jsem zaujal i tímto — paradoxně jsem 
třeba Romkám věštil z ruky.

Během festivalu jste dokumentovali jak dění 
na scéně, tak dění v publiku, lze tu vidět i ve-
černí volnou zábavu. Byl jste na místě po ce-
lou dobu festivalu?
Ano, byli jsme tam celou dobu festivalu a bylo 
to prima. Točili jsme nejen ve dne, ale i v noci, 
klidně jsme muzikanty vytáhli doslova z  po-
stele. Tím, že jsme se znali, tak jednotlivé 
soubory byly velmi vstřícné, byla tam důvěra, 
co jsme si vymysleli, soubory a zpěváci hned 
předvedli, udělali.

Ve spolupráci s  Nadací Film a Sociologie 
jste natočil fi lm Stěhování osady (1992), na 
nějž o 16 let později volně navazujete fi lmem 
Romský král (2008). Bylo těžké protago-
nisty z Žehry po tolika letech dohledat?
Opět tím, že se známe, tak jsem protagonisty 
našel, i když třeba bydleli jinde. Vstřícnost 
zůstala. Když máte s někým dobrý vztah a po-
tkáte se třeba po letech, je to, jako by to bylo 
jen pár dní, navážete prostě na to, co bylo při 
posledním loučení. Je tu radost, že můžete 
zase sdílet nějakou chvíli spolu.

Ve fi lmu Romský král (2008) zachycujete 
také působení pastora Emila Adama v  osa-
dách na Spiši. Bylo těžké získat souhlas k na-
táčení těchto církevních obřadů?
Povolení k natáčení není snadné získat, zájem 
o natáčení zde vůbec není, spíš opačně, ale 
promluvil jsem si s Emilem Adamem a přesvěd-
čil ho o dobrém záměru. Můžeme samozřejmě 
polemizovat o jeho cestě či o celém fenoménu, 
ale ty výsledky jsou překvapivě pozitivní a roz-

 Z fi lmu Romský král (2008). 
Foto — Screen z fi lmu
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hodně ne chvilkové. Samotného mě překva-
pilo, jak moc došlo k vnitřní proměně mnoha 
příznivců této víry. Proto jsem byl i rád, že jsem 
se k tomuto tématu vrátil – zpočátku jsem zva-
žoval, zda to má ještě cenu.

Mohl byste přiblížit témata, kterým se nyní 
jako fi lmař věnujete?
Zajímají mě témata související s  rozvojem 
osobní spirituality, rád cestuji po světě a zpro-
středkovávám inspirující podněty a myšlenky 
z  této oblasti. Svět je nyní v  nelehké situaci 
a  transformace vědomí společnosti je nutná, 
jinak to tu snadno skončí. Takže v  tom vidím 
i  naléhavost dané tématiky. Ale k  Romům 
se rád vrátím také. Zatím nic konkrétního ne-
mám, ale inspirace tu pro nás stále je. 

Rozhovor s V. Poltikovičem vedla
Anna Babjárová

Dokumentární fi lmy 
Viliama Poltikoviče ve sbírkách 
Muzea romské kultury:

1984
Amaro drom — Naše cesta (Filmová a televizní 
fakulta AMU a Ústav pro etnografi i a folkloristiku, 
38 min)
Film rámují záběry ze zkoušek romského divadel-
ního souboru Romen ze Sokolova, vedeného reži-
sérem a autorem hry Amaro drom JUDr. Emilem 
Ščukou, zároveň se však zabývá postavením Romů 
v osadách na východním Slovensku.

1988
Krumpáč a housle (Krátký fi lm, 11 min)
Film zobrazuje Romy napříč profesemi — od děl-
níků po muzikanty. Vystupuje zde např. výtvarník 
Rudolf Dzurko nebo spisovatel Vlado Oláh.

1988
Samostatná rota (Československý armádní fi lm, 
21 min)
Námětem fi lmu byla samostatná rota u útvaru 
v Humenném na východním Slovensku, do níž bylo 
v roce 1986 zařazeno 72 negramotných, trestaných 
nebo jinak problémových vojáků romského původu. 

1990
Andr´oda Taboris — V táboře (Krátký fi lm, 11 min)
Krátký fi lm zachycující výpovědi pamětníků genoci-
dy Romů během II. světové války.

1990
Romfest (Krátký fi lm, 55 min)
Film dokumentující průběh a atmosféru mezi-
národního romského festivalu Romfest 1990, pro-
bíhajícího po tři dny v Brně, Mariánském údolí.

1992
Stěhování osady (Film & Sociologie, Česká televize, 
45 min)
Film o romských obyvatelích slovenské obce Žehra, 
kteří se během demolice původní osady stěhují do 
nových panelových domů.

2009
Romský král  (Film a Sociologie, Česká televize, 
57 min)
Film navazuje na předchozí dokument Stěhování 
osady a časosběrným způsobem zachycuje promě-
ny obce Žehra.

Cena Muzea romské kultury 2016
PANÍ MARGITA LÁZOKOVÁ

Paní Margita Lázoková se narodila v roce 1945 
na Slovensku v obci Brzotín, nedaleko městečka 
Rožňava. Oba její rodiče pocházeli z tamějších 
významných hudebnických rodů — maminka 
Barbora z rodu Polyaků a tatínek Jonáš z rodu 
Lázoků. Brzy po konci války se tato rodina vy-
dala za prací a na Moravě, v Brně, našla na pře-
lomu čtyřicátých a padesátých let nový domov. 

Jako malá školačka projevovala Margita 
spolu se svým hudebním nadáním také velký 
jazykový talent. Brzy si v české škole perfektně 
osvojila český jazyk, přičemž si zachovala per-
fektní znalost svého rodného jazyka — romštiny 
a také maďarštiny, a všemi třemi těmito jazyky 
hovoří plynule dodnes. Ke svému rodnému dia-
lektu maďarské romštiny se ještě paní Margita 
zde v Brně přirozeně naučila mluvit dialektem 
slovenských Romů. Později ve svém  zaměst-
nání jako profesionální servírka podle potřeby 
zvládala s hosty restaurace konverzaci i v něko-
lika dalších světových jazycích. Zaměstnáním 
se  paní Margitě stala nejprve servírkou v re-
stauraci v brněnském hotelu Morava. Později 
byla jako nejlepší pracovnice oslovena s  na-
bídkou práce v  luxusní restauraci Bohéma, 
v  tehdy nově postaveném Janáčkově divadle 
v Brně. V  této restauraci potom pracovala 
patnáct let. Pracovala také v  hotelu Voroněž 
u brněnského Výstaviště. Profesionální práce 
v  restauraci se u paní Margity celoživotně 
snoubí s její vlastní zálibou ve vaření, a to jak 
původní tradiční romské kuchyně, tak dalších 
vybraných pokrmů nejrůznějších druhů. 

 Kapela Terne čhave se 
zpěvačkou Margitou Lázokovou. 

Na schodech před Janáčkovým 
divadlem, Brno. 

(asi 1968—1970). 
Foto — z majetku 

M. Lázokové.

Již od mládí byla paní 
Lázoková obklopena vý-
bornými hudebníky, a byl 
to v  první řadě její otec 
Jonáš Lázok (1924—1972). 
Tento vyhlášený houslista 
si udržoval své muzikant-
ské umění po celý život a 
po přestěhování do Brna 
získal mimo jiné dlouho-
době příležitost působit 
jako primáš v  souboru 
Poľana při Vysokém učení 
technickém. Hudební ta-
lent zdědili spolu s  paní 
Magitou i její mladší sou-
rozenci a  v  pozdější době 
se, zejména díky bratrům 
Mirkovi a  Zdeňkovi, stalo 
příjmení Lázokovi puncem 
kvality koncertních vystoupení či podobných 
společenských příležitostí.

Velmi významnou linii občanského života 
paní Lázokové tvoří její aktivní angažovanost 
v  záležitostech romské emancipace. Od  po-
čátku se zde v  Brně účastnila ustavení Svazu 
Cikánů-Romů a po celou dobu existence Svazu 
byla jeho aktivní členkou. Také po roce 1989 
se zapojila do práce Romské občanské inicia-
tivy a podílela se na práci brněnského magis-
trátu. V  té době se také začala příležitostně 
zapojovat do pedagogické práce s romskou mlá-
deží, a to zejména při výuce romského jazyka. 
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Vedle svého bohatého spole-
čenského života se paní Margita 
Lázoková ovšem náležitě věnovala 
rodině — svým nejdražším — jako 
matka dala život pěti dětem a dnes se 
těší radosti ze svých vnoučat. 

* * *
Paní Margita se po svém odchodu 

do důchodu dlouhodobě zúčast-
ňovala akcí Muzea romské kultury, 
často se hlásila o slovo při veřejných 
muzejních akcích a dělila se laskavě 
o  své zkušenosti a vzpomínky vlíd-
ným a skromným způsobem, který je 
jí vlastní. Přispěla ke zdárné realizaci 
několika muzejních výstav, zejména 
výstavy Kolik je v nás člověka/Manuš 

andr´amende (Vánoce v romské rodině) 
v roce 2007, když pro návštěvníky uvařila ně-
kolik tradičních romských pokrmů a podělila 
se o své rodinné recepty. Dále to byla výstava 
v roce 2009 Svaz Cikánů Romů a v roce 2010 
výstava s  tématem romských pohádek Bylo 
nebylo/Kaj sas kaj na sas. Přeložila pohádky 

z vyprávění svého otce a pohádky v romském 
a českém jazyce přednesla pro audiozáznam 
učený k poslechu dětem i dospělým. 

Osobní i profesní život paní Lázokové je 
zachycen mimojiné také v  projektu Paměť 
romských dělníků, respektive v navazující pu-
blikaci Nikdy jsem nebyl podceňovanej (Brno, 
Masarykova univerzita, 2015, s. 65—72) a také 
ve fi lmovém dokumentu Když máš práci, 
máš všechno (r. P. Hlaváčková a T. Hlaváček, 
2016). O svůj životní příběh se paní Lázoková 
podělila také s redakcí webového portálu 
Paměť národa (www.pametnaroda.cz), kde je 
spolu s  jejími vzpomínkami publikována celá 
řada unikátních fotografi í z  jejího rodinného 
archivu.

Při společenském večeru a za hojné účasti 
veřejnosti byla 24. listopadu 2016 paní Margitě 
Lázokové udělena Cena Muzea romské kul-
tury — za dlouholetou spolupráci s  Muzeem 
romské kultury, za její aktivity na poli romské 
emancipace, které sahají až do doby činnosti 
Svazu Cikánů-Romů. Také za prezentaci 
na akcích pro veřejnost, jako byly výstavy, pa-
mětnické večery, pietní akty a další. 

Milada Závodská

 Margita Lázoková. Foto MRK 
— L. Grossmannová

Jednou z mediálně sledovaných literárních 
událostí roku 2016 spojených s Muzeem rom-
ské kultury a lokalitou, kde sídlí, bylo vydání 
Brnoxu: Průvodce Brněnským Bronxem kon-
ceptuální umělkyně Kateřiny Šedé (dále jen 
Brnox či Průvodce). 

Tu v roce 2014 oslovili organizátoři festivalu 
Ghettofest k uměleckému uchopení této mýty 
opředené oblasti, která přitahuje pozornost 
pro svou specifi čnost i nezaměnitelný genius 
loci. Kateřina Šedá zde strávila se svým týmem 
dva roky a křest knihy se konal na sklonku roku 
2016 právě v Muzeu romské kultury.1

Vydání Průvodce bylo spojováno s velkým 
očekáváním, a zřejmě také proto bylo pak jeho 
přijetí bouřlivé a kolem díla se strhla velká 
veřejná debata. Ta si sama o sobě zaslouží po-
zornost v naší recenzi, věnujme se ale nejdřív 
struktuře a obsahu knihy. 

Brnox je zamýšlenou parodií na klasické 
turistické průvodce a uchopuje lokalitu pro-
střednictvím deseti tras, které mozaikovitě za-
chycují téměř vše, co na různých úrovních tuto 
oblast a její obyvatele vystihuje. Za zmínku 
stojí už název knihy, v němž autoři využili 
přesmyčku a namísto hojně užívaného a ne-
gativními významy zatíženého „Bronx” použili 
výraz BrnoX. Jejich cílem bylo ukázat oblast 
města dnes spojovanou především se životem 
sociálně vyloučených skupin obyvatel v jiném 

Recenze
Kateřina Šedá a kol.
BRNOX. PRŮVODCE BRNĚNSKÝM BRONXEM: 
AKCE KATEŘINY ŠEDÉ

světle. Koláž života lokality tak po-
pisují trasy duchovní nebo dějepisné 
— ty zaměřené na víru a tradice nebo 
holocaust, i ty běžnější — jako je noční 
život lokality, kultura a sport nebo 
služby. Ocenit se dá snaha o  nové 
úhly pohledu v trase po fauně a fl óře 
nebo pokus o paralelní vizi v his-
toricko-futuristické trase. Kateřina 
Šedá mluvila s muži i ženami, dětmi, 
Romy, Vietnamci, obyvateli i těmi, 
kdo zde provozují služby, s bezdo-
movci, revizory nebo úředníky. 

Texty v Průvodci doplňují kresby, 
fotografi e a další obrazový mate-
riál, jednotlivé kapitoly jsou odlišné 
i grafi cky. V knize najdeme i  od-
kazy na internetové zdroje,2 kopie úředních 
dokumentů, dopisy nebo novinové články. 
Formálně i obsahově se tak autoři snaží o vy-
tvoření co nejplastičtějšího obrazu. Jednotlivé 
kapitoly dělí na kratší texty a citace, vyu-
žívají se zde útržky rozhovorů, tzv. uliční 
sběry a ankety. Ty celému Průvodci dominují 
a  vzniká tak dojem, že Průvodce žije na ulici 
jako obyvatelé „Bronxu” a jeho primárním 
cílem je autenticita. 

Té se autorům podařilo dosáhnout, mini-
málně v jedné z rovin, které se dají v Průvodci 
nalézt. Kniha užívá jazyk zdejších obyvatel, 

Brno: Kateřina Šedá, 2016, 602 stran

 Titulní strana publikace 
BRNOX. 2016

Poznámky:
1 Na konci roku 2016 vyšlo první vydání, 
kterému se věnuje tato recenze. 2. vydání 
vyšlo již v lednu 2017.
2 Šedá, K., Brnox: Průvodce brněnským 
Bronxem, str. 44.
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odráží jejich multikulturalitu a mnohdy také 
specifi cký humor. “Vy tady venku nosíte pa-
puče? Muž: to nejsou papuče, to je na pláž.” 3

„Hledám byt v téhle lokalitě, nevíte o něčem? 
Se stěhujete sem? Chtěla bych. Tak chvílu 
počkejte, my se chcem odstěhovat všichni.” 4 

Humor se stal pro Kateřinu Šedou a její tým 
výchozím klíčem při uchopování lokality i lidí, 
kteří v ní, ne vždy dobrovolně, žijí. Co bylo 
ale autory zamýšleno jako nejsilnější stránka 
knihy, stává se problematickým pro čtenáře, 
který lokalitu a také její obyvatele lépe zná. 

Na tomto místě je třeba zmínit metodu, 
s níž Kateřina Šedá pracuje s komunitami po 
celém světě a s níž proniká skrze všednost 
do hlubších úrovní skutečnosti, a zkoumá tak 
soužití nebo základy, na kterých život dané 
komunity stojí. Metodou kladení zdánlivě ne-
smyslných nebo příliš jednoduchých otázek 
vede respondenty k uvažování a mnohdy pak 
také k překvapivému vyjádření jen zdánlivě 
banální skutečnosti. Troufáme si však tvrdit, 
že co fungovalo na moravském venkově nebo 
mezi bohatými obyvateli Spojených států, se 
v „Bronxu” minulo účinkem. 

Tato lokalita je už minimálně dekádu oblíbe-
ným místem výzkumných akademických týmů, 
novinářů, umělců i studentů. Její obyvatelé, 
nejčastěji Romové, jsou pravidelně dotazováni 
„gádži zvenku” na mnoho otázek o kvalitě je-
jich života i lecčem dalším. Autorka recenze 
byla sama svědkem toho, že tak lidé zvenčí 
často činí s naivním očekáváním, že jim budou 
Romové věnovat svůj čas, energii a zkrátka 
i kus sebe jen tak, protože je přece báječné, 
že o ně má někdo zájem. Všechny výzkumné 
týmy přirozeně nakonec odejdou do svých 
pohodlných světů, tak jako přišel a odešel 

tým Kateřiny Šedé. Pomineme skutečnost, 
že  výstupy výzkumů, diplomových prací či 
v zahraničí realizovaných uměleckých projektů 
se k Romům i jejich každodenním starostem 
už nedostanou. Realitou však je, že Romové 
v „Bronxu” jsou na nejrůznější a mnohdy pro 
ně nesmyslné otázky zvyklí a naučili se žít pod 
drobnohledem pozornosti tak, jako umí žít 
s vědomím neustálé vnější xenofobie. 

Domníváme se tak, že Romové, kteří byli 
nejčastějšími respondenty, ač to kniha expli-
citně nezmiňuje, v mnoha případech nebrali 
tyto otázky ani ty, kteří je kladli, opravdu 
vážně. Člověk znalý romské kultury, uvažování 
i opravdu specifi ckého humoru pak vnímá pre-
zentovanou autenticitu spíše jako nadsázku 
a  za humorem cítí často vtipy na adresu ta-
zatelů — autorů. „Nemohla byste mi přispět 
nějaký peníze, chtěla bych manželovi koupit 
dárek, a nemám na to. A co mu chceš koupit? 
Říkala jsem si, že auto. Auto? Bude mít naro-
zeniny. To mu spíš v noci dej.” 5 

„Máte doma nějaké zvíře? Manžela.” 6

„Hledám les, je tady někde? Si vem šalinu. 
A kterou? To je jedno, na konci je vždycky les.” 7

Je také třeba uvést, že není humor jako hu-
mor, neboť humor vždy podléhá individuál-
nímu vkusu. V knize se bezpochyby dá nalézt 
specifi cky romský humor. „Já vám řeknu vtip, 
chcete? Mám se dobře. (u ubytovny Pohoda)” 8 
Stejně tak se čtenář může pobavit u nejrůznější 
situační komiky. “Neznáte nějakou pohádku, 
co se vypráví v téhle lokalitě? Manželský pár: 
Že dostaneme byt.” 9 Zároveň jsou však vtipy, 
které působí spíše dojmem, že byly činěny na 
adresu dotazovaných. “Paní učitelko, můj táta 
je cigán, můj brácha je cigán, my jsme všichni 
cigáni! Máma mi to říkala.” 10

Co je další problematickou rovinou 
Průvodce, je skutečnost, že pro neznalého 
čtenáře jsou prezentované situace autentické, 
a to, co ukazují, je místy vtipné, ale místy také 
velmi smutné. V tomto světle metoda použitá 
Kateřinou Šedou nezafungovala jako v  jiných 
případech a neodhalila vrstvy ukryté pod ba-
nální skutečností, ale naopak potvrdila po-
vrchně ty nejhorší stereotypy o Romech i jejich 
hodnotách nebo inteligenci. Jsou sice místní, 
které Průvodce baví, zvedla se ale velká vlna od-
poru ze strany aktivistů a romských osobností, 
které zasvětily svůj život práci na zlepšování 
vztahů mezi Romy a majoritou. Je pochopitelné, 
že pro ty je Průvodce urážlivým dílem, a vzhle-
dem k tomu, že mnoho z nich věnovalo autor-
skému týmu svůj čas, vnímají ho jako výsměch. 
Ten ještě korunovalo v očích romské veřejnosti 
udělení prestižní literární ceny Magnesia li-
tera11, která ho v televizním přenosu defi nitivně 
legitimizovala. Propast mezi Romy a jim tak 
vzdáleným vnějším světem snad nemohla být 
větší. V bouřlivé debatě na sociálních sítích byli 
kritici Průvodce sami kritizováni za nedostatek 
nadhledu. Kdo však zná váhu (a mnohdy tíhu) 
osobních rozhodnutí pracovat pro romskou ko-
munitu a zlepšování vztahů mezi nimi a majori-
tou, pochopí, proč tomu tak je. 

Knihu přesto nelze pouze odsoudit a au-
tory označit za rasisty, jak se to často obje-
vovalo v internetových diskuzích. Kapitoly 
o holocaustu, historii jednotlivých domů v  lo-
kalitě, vzpomínky Romů na tradiční způsob 
života i jiné další nesou snahu týmu odhalovat 
i  hlubší vrstvy životních zkušeností obyvatel 
lokality, kterou zkoumali. Stejně tak v Růžové 
trase o dětech a vzdělávání odhalují použité 
citace učitelek nejen mnohdy negativní vztah 

k žákům, ale také zjevnou jednoduchost v my-
šlení, kterou samy svým svěřencům a jejich ro-
dičům vyčítají. “Chodila k nám dvojčata, Cyril 
a Koloman. Každý byl v jiné třídě, jeden u mě. 
Byla jsem docela ráda, když při vyučování 
spal. Mluvila jsem potichu, abych ho nevzbu-
dila. Jednou se probudil, rozespale prohlásil: 
,Bude pršet.´ — a  spal dál. Byla docela jasná 
obloha. Co to mele, panebože, podivila jsem 
se. Do deseti minut pršelo. Jako by některá ta 
děcka byla něčím naprosto výjimečná…” 12

Je evidentní, že tyto citace nejsou použity 
jako důkaz nevzdělavatelnosti Romů, jako 
spíše vhled do toho, co všechno jsou schopni 
o svých žácích říct veřejně jejich učitelé.

Při pozorném čtení kniha tedy není o urážení 
Romů a dokazuje, jak nesmyslné jsou mnohdy 
zjednodušující soudy o lokalitě, kde Romové 
žijí. Zároveň však kniha svou roztříštěnou for-
mou a hlavně důrazem na pouliční „humor” 
sama toto pozorné čtení velmi komplikuje. 
Racionální kritika Kateřiny Šedé, že kniha po-
tvrzuje stereotypy, tak často ve veřejné diskuzi 
zůstala překryta množstvím emocionálních 
útoků, které se na adresu tvůrčího týmu snesly. 
Je však na místě — řečeno s Umbertem Ecem 
— nechat dílo otevřené a každého čtenáře, 
ať rozhodne sám, co si o „Bronxu” a jeho oby-
vatelích bude myslet.

Přestože je romské — a co se týče kritik ne-
jen romské — rozhořčení z podoby Průvodce 
pochopitelné, vypovídá ze všeho nejvíc o  fru-
straci z kulturní bariéry ležící mezi kritiky 
a těmi, kteří Průvodce stvořili a které baví. Síla 
veřejné debaty okolo knihy ukázala, že to nej-
důležitější, čemu je třeba se věnovat, je právě 
tato debata a vzájemné (ne)pochopení.

Alica Sigmund Heráková

Poznámky:
3 Tamtéž, str. 423.
4 Tamtéž, str. 523.
5 Šedá, K., Brnox: Průvodce brněnským 
Bronxem, str. 474.
6 Tamtéž, str. 346.
7 Tamtéž, str. 311.
8 Tamtéž, str. 528.
9 Tamtéž, str. 534.

Poznámky:
10 Tamtéž, str. 186.
11 Kniha získala literární cenu Magnesia 
litera za rok 2017 v kategorii Publicistika.
12 Šedá, K., Brnox: Průvodce brněnským 
Bronxem, str. 188. 
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Prvotina Kateřiny Dubské zachycuje 
vyprávění o příchodu kočovných Romů 
z  oblasti pod Dunajem do malebných 
moravských Buchlovic koncem 19. sto-
letí a mapuje tak životní příběh Gabriela 
a jeho moravské ženy Meruňky.

Gabriel je výjimečný v  rodinném 
kruhu nejen svým biblickým jménem, 
které v  hebrejštině znamená „Bůh 
ukázal svou sílu“, ale také nadáním, 
jež ho jistým způsobem lehce vy-
děluje z  pospolitosti a semknutosti 
romského kmene, a na druhou stranu 
ho plní moudrostí a skrze sny mu 
odkrývá budoucnost. Právě snové 
poznání jeho budoucí ženy Meruňky 
ho přivádí ke hledání nových mož-
ností navzdory tradičnímu pojetí ži-
vota jeho vlastní komunitou. Gabriel 

tak stojí nejen na pomezí vlastního rodu, ale je 
také rozkročen mezi svým „romstvím“ a majo-
ritní společností při pobytu ve Vídni a pak na 
moravském Slovácku.

Anotace
Kateřina Dubská
ČLOVĚK GABRIEL
Brno: Jota, 2013

 Titulní strana knihy 
Člověk Gabriel. 2013

Kateřina Dubská svoji knihu pojímá v tra-
dici bildungsromanu a sleduje tak hlavního 
hrdinu od jeho mládí až po zralý věk a neo-
třelým způsobem odhaluje romské tradice 
a zvyky, ale také poukazuje na někdy proble-
matické soužití s majoritou skrze oči hlavního 
hrdiny.

Vyprávění autorka oživuje používáním 
různých jazykových rovin a knihou se jako 
červená nit prolíná otázka životních hodnot, 
svobody a rodové příslušnosti. 

Člověk Gabriel je poutavé čtení, které 
citlivou formou umožňuje exkurz do života 
a  tradic kočovných Romů a také magicko-re-
alistickým způsobem mapuje každodenní život 
Romů a v náznacích předjímá tragické události 
během druhé světové války.

Závěr knihy tvoří doslov PhDr. Jany 
Horváthové s  podtitulem Gabrielovi lidé na 
pozadí historických souvislostí, který ukotvuje 
románový příběh do historicko-etnografi ckých 
souvislostí.

Kristina Kohoutová

PŘECHODNÉ VÝSTAVY

… A možná přijede na koze
Martin Matěj Holub
25. 9. 2015—21. 2. 2016 
Výstava dřevěných soch, loutek a dekora-
tivních hraček profesionálního výtvarníka, 
řezbáře, Martina Matěje Holuba, jenž se 
v  Muzeu romské kultury poprvé představil 
během 4. sochařského sympózia v září 2014. 

V květnu roku 2016 byla tato výstava 
muzeem zapůjčena z. s. Slovo 21 a zahá-
jena v  rámci Světového romského festi-
valu Khamoro v Praze.

Kurátorka: Jana Habrovcová

Přehled činnosti Muzea romské kultury 
za rok 2016
Zkrácená verze výroční zprávy, která je v plném znění zveřejněna na webo-
vých stránkách muzea a je součástí tohoto bulletinu na přiloženém CD.

romarisingV4
Chad Evans Wyatt
10. 3.—12. 6. 2016
Výstava amerického fotografa představila 
portréty romských osobností v  zemích 
tzv. „Visegrádské čtyřky“. Navazovala na 
výstavu Roma Rising z roku 2004 s před-
stavením portrétů romských osobností 
v České republice.

Kurátorky: Lenka Mitrenga, Anna 
Babjárová

 Vernisáž výstavy romarisingV4, 10. 3. 2016. 
Foto MRK — L. Grossmannová

 Vernisáž výstavy obrazů nizozemského umělce Rona Glasbeeka, 
který zobrazuje život evropských Romů před a během II. světové války, 

2016. Foto MRK — L. Mitrenga

SMOKY PICTURES  
Ron Glasbeek
23. 6.—18. 9. 2016
Výstava obrazů nizozemského umělce 
Rona Glasbeeka zobrazila portréty, osudy 
a život evropských Romů a Sintů v  době 
předválečné, v  době druhé světové války 
a po jejím skončení. Tématem byla válečná 
represe a utrpení romských komunit. 

Kurátoři: Anežka Hrbáčková, Dušan 
Slačka
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Poklad Romů / Amare somnaka
Tajemství romského šperku
7. 10. 2016—30. 4. 2017
Tradiční zlaté a stříbrné šperky, historické 
unikáty a současné šperky úspěšných 
romských designérek byly poprvé k vidění 
na  jednom místě. Pod záštitou ministra 
kultury České republiky Daniela Hermana.

Kurátoři: Jana Horváthová, Jana Habrov-
cová, Katarína Gecelovská, Ján Šariský

VZDĚLÁVACÍ 
A LEKTORSKÁ ČINNOST
Pracovníci lektorského úseku se snaží vy-
jít vstříc všem našim návštěvníkům, a tak 
prohlubovat jejich znalosti a vědomosti 
v  oblasti romské tematiky a problema-
tiky. Komunikace lektorů a návštěvníka 
je v  našem muzeu jedním z nejefektiv-
nějších způsobů jak veřejnost informovat 
o kultuře a historii, ale také o současnosti 
Romů. Zajišťujeme akce jednorázové 
(např. přednášky či prohlídky dle objed-
návky) i pravidelné přednáškové cykly. 
Ve spolupráci se Sbírkovým oddělením 
a knihovnicí a romistkou připravu-
jeme vzdělávací programy pro základní 
a střední školy, vysoké školy, vybrané sku-
piny (pedagogičtí pracovníci, knihovníci, 
státní zaměstnanci apod.) a veřejnost. 
Věnujeme se i práci s převážně romskými 
dětmi z okolí muzea.

Lektorský úsek realizoval v roce 2016 
celkem 146 programů pro mateřské, 
základní, střední i vysoké školy a vol-
nočasová zařízení v prostorách muzea 
celkem pro 5 152 návštěvníků. Naprostá 
většina programů tematicky vycházela ze 
stálé expozice Příběh Romů, další byly 
věnovány holocaustu Romů, problema-
tice předsudků a stereotypů, překážkám 

 Zahájení výstavy Poklad Romů/Amare 
Somnaka, 6. 10. 2016. 

Foto MRK — A. Babjárová

 Výstava Poklad Romů/Amare Somnaka, 
2016. Foto MRK — A. Holubovský

Akce pro veřejnost

 Diskuse s pamětníkem Pavlem Friedem 
v rámci programu o holocaustu, Brno, 2016. 

Foto MRK — L. Grossmannová

 Lektorský program ve stálé expozici 
Příběh Romů, Brno, 2016. 

Foto MRK — L. Grossmannová
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Romů ve vzdělávacím procesu, romským 
tématům v médiích nebo přiblížení rom-
ské historie a kultury budoucím sociálním 
pracovníkům. 

Lektorský úsek muzea realizoval edu-
kační programy a tvořivé dílny k  pře-
chodným výstavám …A možná přijede 
na koze, romarisingV4 a Poklad Romů 
/Amare somnaka. Tajemství romského 
šperku. Dílny probíhají standardně jednu 
neděli v měsíci jako akce pro veřejnost, 
která si již vybudovala své publikum, 
a  jsou nabízeny i organizovaným skupi-
nám jako součást našich lektorských pro-
gramů. 

Pro návštěvníky výstavy …A možná 
přijede na koze byl vedle prohlídky vý-
stavy připraven program ve výtvarném 
ateliéru, děti si domalovávaly dřevěné 
výpalky z dílny Martina Matěje Holuba 
— jednoduché mechanické hračky. Do-
provodných dílen k této výstavě se v roce 
2016 zúčastnilo 138 návštěvníků (pět re-
alizovaných dílen). 

Polská umělkyně Małgorzata Mirga 
Tas představila návštěvníkům výstavy 
romarisingV4 své aktivity a obrazy ze 
sbírek Muzea romské kultury osobně 
během komentované prohlídky v rámci 
Týdne výtvarné kultury. Profesionální vý-
tvarnice a organizátorka mezinárodního 
workshopu v plenéru JAW DIKH! je ve 
sbírkách muzea zastoupena svými ob-
razy a prostorovým objektem z lepenky. 
Účastníkům workshopů pak představila 
techniku patchworku a společně pra-
covali na plátně inspirovaném romskou 
kulturou i příběhem romské hrdinky 

S romským šperkem se návštěvníci se-
známili přímo ve výstavě Poklad Romů/ 
Amare Somnaka. Tajemství romského 
šperku a poté tvořili vlastní šperky inspi-
rované výstavou. Každá z dílen s muzejní 
pedagožkou byla jinak zaměřená. Na 
první dílně v říjnu vznikly čelenky s kvě-
tinovými motivy. V listopadu jsme praco-
vali s korálky a látkami s pestrými vzory, 
vznikly náhrdelníky, náramky i náušnice. 
Předvánoční prosincová dílna byla vě-
nována opět tvorbě čelenek, tentokrát 
inspirovaných tvorbou šperkařky Moniky 
Montszemüové, v použitých materiálech 
převládala pro ni typická zlatá barva, 
symbol Vánoc a bohatství. 

Mimoto proběhly i tři programy k vý-
stavě pro školní skupiny. Doprovodných 
vzdělávacích programů k výstavě Poklad 
Romů/Amare Somnaka. Tajemství rom-
ského šperku se zúčastnilo v roce 2016 
celkem 120 návštěvníků.

 

 Doprovodný program k výstavě 
romarisingV4, Brno, 2016. 

Foto MRK — L. Grossmannová  Komentovaná prohlídka výstavy Smoky Pictures s kurátorem výstavy Dušanem Slačkou, 
Brno, 2016. Foto MRK — L. Mitrenga

Dílna s Nicole Taubinger, Brno, 2016. Foto MRK — A. Babjárová Tvořivá dílna k výstavě šperku, Brno, 2016. 
Foto MRK — A. Babjárová

 Tvořivá dílna s Małgorzatou 
Mirga-Tas, Brno, 2016. 

Foto MRK — L. Grossmannová

Nońciy. I výtvarná dílna k výstavě 
romarisingV4 vedená muzejní lek-
torkou se inspirovala obrazy Małgor-
zaty Mirga Tas. V muzejním ateliéru 
vznikaly koláže — portréty romských 
osobností, které představuje výstava 
romarisingV4.  Doprovodných dílen 
k výstavě romarisingV4 se zúčastnilo 
142 návštěvníků (11 realizovaných 
dílen).
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VZDĚLÁVACÍ AKCE 
PRO ŠKOLY, INSTITUCE, 
VEŘEJNOST
Cikánský boxer — divadelní 
představení a divácké dílny
Díky fi nanční podpoře Nadačního fondu 
obětem holocaustu (NFOH), Statutár-
ního města Brna a podpoře Goethe-Insti-
tutu vznikla ve spolupráci s BuranTeatrem 
a Trinnno (kulturní a umělecká produkce) 
inscenace hry Rike Reinigerové Cikánský 
boxer. Cílem projektu bylo informovat 
širokou veřejnost o holocaustu Romů 
během II. světové války a poukázat na 
nebezpečí rasových a jiných předsudků 
formou divadelního představení.  

15.—17. 2. Lektorské programy 
o holocaustu, MRK, Brno

V muzeu se ve spolupráci s Oddělením 
pro vzdělávání a kulturu Brno Židov-
ského muzea v  Praze uskutečnilo 5  rea-
lizací programu o holocaustu pro žáky 
základních a středních škol.

20.—21. 2. Jak vyučovat o romském 
holocaustu, Památník Terezín

Mgr. Eva Dittingerová lektorovala 
20.  2. pro učitele základních i střed-
ních škol workshop zaměřený na 
metody a techniky jak ve vyučování pra-
covat s tematikou romského holocaustu. 
Workshop byl zakončen prezentací vý-
stupů. Následující den přednášel historik 
muzea Michal Schuster o romských ději-
nách a holocaustu Romů.

23. 2. Přednáška Genocida Romů 
za II. světové války na území 
bývalého Československa, Hotel 
Solenice, Bohostice

Mgr. Michal Schuster přednášel pro 
Celorepublikové instrukčně-metodické 
zaměstnání styčných důstojníků pro 
menšiny a členů jejich pracovních skupin 
Ministerstva vnitra ČR, zařízení pro MV 
Hotel Solenice.

25. 2. Úvod do studia oboru, His-
torický ústav FF MU, Brno

PhDr. Jana Horváthová v rámci před-
náškového cyklu Romové — dějiny a kul-
tura přednášela  posluchačům oboru 
historie.

5.—6. 3. Jak vyučovat o romském 
holocaustu, Památník Terezín

Mgr. Eva Dittingerová lektorovala 5. 3. 
pro učitele základních i středních škol 
workshop zaměřený na metody a tech-
niky jak ve vyučování pracovat s  temati-
kou romského holocaustu. Workshop byl 
zakončen prezentací výstupů. Následující 
den přednášel Michal Schuster o rom-
ských dějinách a romském holocaustu.

9. 3. Pacient — Rom v etnokul-
turních souvislostech, Fakultní ne-
mocnice Brno

PhDr. Jana Horváthová přednášela pro 
zdravotnický personál nemocnice.

11. 3. Dějiny Romů, Pedagogická 
fakulta MU, Brno

Mgr. Michal Schuster přednášel Dějiny 
Romů I pro budoucí učitele.

6. 4. Kultura Romů z historického 
hlediska, Fakulta sociálních věd 
a zdravotnictví Univerzity Konš-
tantína fi lozofa v Nitře

PhDr. Jana Horváthová přednášela pro 
zejména romské studenty, přednáška se 
uskutečnila v  rámci oslav Týdne romské 
kultury.

7. 4. Přednáška Úvod do studia 
dějin Romů, MRK

Přednáška Mgr. et Mgr. Milady Zá-
vodské proběhla v rámci přednáškového 
cyklu Romové — dějiny a kultura pro 
Historický ústav FF MU, Brno, pro poslu-
chače oboru historie.Představení Cikánský boxer pro školy, Brno, 

2016.  Foto SDV Labyrint — K. Ropret Perne 

Představení Cikánský boxer, 
Brno, 2016.  Foto Buranteatr — J. Jíra

Premiéra představení Cikánský boxer, Brno, 2016. Foto MRK — L. Grossmannová

Beseda s Rike Reiniger, překladatelkou 
Lucií Ceralovou, inscenátory Cikánského boxera 

a historikem muzea Michalem Schusterem po 
slavnostní premiéře, Brno, 2016. 

Foto MRK — L. Grossmannová

Monodrama Rike Reinigerové téma 
(holocaust Romů v nacistickém Ně-
mecku) zpracovává sice s autorskou 
licencí, ale s ohledem na historické sku-
tečnosti. V režii Gabriely Krečmerové 
účinkoval Filip Teller. Hra Cikánský bo-
xer byla poprvé inscenována v českém 
prostředí, představila téma romského 
holocaustu široké divácké veřejnosti 
a  byla využita pro edukační aktivity. 
Premiéra se uskutečnila 7. března 
v  brněnském BuranTeatru, školním 
skupinám jsme nabídli účast na třech 
představeních a diváckých dílnách ve 
Studiu dramatické výchovy Labyrint pro 
celkem 102 žáků, studentů a doprováze-
jících pedagogů. 

15. 4. Dějiny Romů, Pedagogická 
fakulta MU, Brno

Michal Schuster přednášel Dějiny 
Romů II pro budoucí učitele.

20. 4. Komentovaná prohlídka 
stálé expozice a výstavy romaris-
ingV4

Studenty PdF MU pod vedením 
Michaela George provedl Petr Kudláček.

21. 4. Dějiny Romů od 18. stol. do 
roku 1938, MRK

Přednáška PhDr. Jany Horváthové pro-
běhla v rámci přednáškového cyklu Romové 
— dějiny a kultura pro Historický ústav FF 
MU, Brno, pro posluchače oboru historie.

29. 4. Vysoká škola zdravotníctva 
a sociálnej práce sv. Alžbety v Bra-
tislave, n.o., Bratislava, SR

Spolu s  vedoucím detašovaného pra-
coviště školy v  Košicích, PaedDr. Gejzou 
Adamem, Ph.D., muzeum navštívili stu-
denti oboru sociální práce se zaměřením na 
sociálně-zdravotnickou práci s romskou ná-
rodnostní menšinou. Ředitelka muzea Jana 
Horváthová seznámila studenty s  historií 
a činností muzea, Lenka Mitrenga jim před-
stavila výstavu romarisingV4, absolvovali 
komentovanou prohlídku stálé expozice.

12. 5. Romská hudba, MRK
Přednáška Bc. Anežky Hrbáčkové 

proběhla v rámci přednáškového cyklu 
Romové — dějiny a kultura pro Histo-
rický ústav FF MU, Brno, pro posluchače 
oboru historie.
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19. 5. Výtvarné umění Romů 
a komentovaná prohlídka stálé ex-
pozice, MRK

PhDr. Jana Horváthová přednášela 
v  rámci přednáškového cyklu Romové —
dějiny a kultura pro Historický ústav FF 
MU, Brno, pro posluchače oboru historie.

26. 6. Výtvarný workshop vedený 
Ronem Glasbeekem, autorem vý-
stavy Smoky Pictures, MRK

Workshop probíhal celý den a účast-
nilo se jej 6 mladých Romů. V  rámci 
workshopu si zájemci pod vedením Rona 
Glasbeeka vyzkoušeli portrétování rom-
ských hudebníků Gejzy Horvátha a Mi-
lana Horvátha.

22. 9. Romové — historie, součas-
nost, Centrum pro pomoc dětem a 
mládeži, o.p.s., Český Krumlov

Interaktivní program realizovala lek-
torka Mgr. Eva Dittingerová pro žáky 
střední školy.

12. 10 Romský holocaust, ZŠ Ja-
rošova, Havířov-Šumbark

Přednáška PhDr. Jany Horváthové 
v rámci cyklu realizovaného ve spolupráci 
s Živá paměť, o.p.s.

25. 10.—6. 12. 2016 Série work-
shopů pro studenty Katedry sociální 
pedagogiky PdF MU v  rámci před-
mětu Muzejní pedagogika, MRK 

Náplní setkání byla mj. prohlídka 
Muzea romské kultury vč. komentované 
prohlídky stálé expozice Příběh Romů, 

představení činnosti muzea, seznámení 
se základními fakty z historie Romů, 
workshop zaměřený na specifi ka práce 
s  konkrétními cílovými skupinami (so-
ciálně znevýhodněné děti a mládež, Ro-
mové aj.), potřeby klientů a možné využití 
návštěvy muzea, práce přímo v expozici, 
ukázky připravených aktivit, konzultace, 
zpětná vazba, evaluace.

21. 11. Dějiny Romů v kontextu 
současné situace, Brno

Přednáška PhDr. Jany Horváthové pro 
studenty katedry občanské výchovy

5. 12. Komentovaná prohlídka 
výstavou Poklad Romů/Amare 
somnaka. Tajemství romského 
šperku, MRK

Kurátorky výstavy PhDr. Jana 
Horváthová a Mgr. Jana Habrovcová pro-
vedly výstavou studenty a vyučující z Ústavu 
evropské etnologie Filzofi cké fakulty MU.

6. 12. Genocida Romů, ZŠ Řezníč-
kova, Olomouc

Historik Mgr. Dušan Slačka přednášel 
v rámci spolupráce s organizací Živá pa-
měť, o. p. s. 

9. 12. Romové — historické determi-
nanty v kontextu současné situace 
• Úvod do romistiky
• Romská literatura
Přednášky PhDr. Jany Horváthové, Mgr. Jany 
Habrovcové a Mgr. et Mgr. Milady Závod-
ské, Ph.D., pro studenty speciální peda-
gogiky PdF MU 

12. 12. Genocida Romů, Gymná-
zium Olgy Havlové, Ostrava-Po-
ruba

Historik Mgr. Dušan Slačka přednášel 
v  rámci spolupráce s  organizací Živá pa-
měť, o. p. s. 

14. 12. Romové — historické de-
terminanty v kontextu současné 
situace, ČVUT, Brno

Přednáška PhDr. Jany Horváthové pro 
studenty psychologie FF MU proběhla 
v náhradních prostorách na Stavební fa-
kultě ČVUT, Brno. 

Z AKCÍ PRO VEŘEJNOST

Realizace fi lmových čtvrtků byla v roce 2016 
podpořena Statutárním městem Brno.

25. 2. Projekce fi lmu Čarovné oči 
a křest Bulletinu muzea,  Moravská 
zemská knihovna (MZK)

V  Moravské zemské knihovně jsme 
v  rámci pravidelného cyklu fi lmových 
čtvrtků uspořádali projekci němého fi lmu 
Čarovné oči (režie Václav Kubásek, 1923) 
za doprovodu romské jazzové kapely The 
Harmonic Play (Milan Horváth — housle, 
Radek Čonka — klávesy, Pavel Dirda — 
klávesy, Julius Kliment — baskytara, Josef 
Propper — kytara). Kapela zkompono-
vala autorský hudební doprovod k fi lmu 
již v létě 2015, kdy tato projekce proběhla 
v Muzeu romské kultury. Vzhledem k její 
úspěšnosti jsme se rozhodli uspořádat 

její reprízu. Ta proběhla v přednáškovém 
sále Moravské zemské knihovny. O úvod 
k  fi lmu se postarala Milada Závodská 
s  příspěvkem k  historii oslavanských 
Romů. Film Čarovné oči z  roku 1923 je 
pro naše muzeum historickým unikátem. 
Ve fi lmu můžeme vidět nejstarší docho-
vané fi lmové záběry Romů u nás — z již za-
niklé romské osady v Oslavanech u Brna. 
Před samotným promítáním proběhl 
křest Bulletinu muzea č. 23 za rok 2014, 
který poprvé ve své historii vyšel jako od-
borný romistický časo pis, kdy odborné 
statě byly posouzeny dvěma recenzenty.

13. 4. a 14. 4. Projekce fi lmu Ro-
mano Drom, Dny Kanady, MRK

V rámci Dnů Kanady se ve spolupráci 
s  kanadskou ambasádou v  přednáško-
vém sále muzea konaly dvě projekce 
dokumentárního fi lmu Romano Drom. 

Mladá kanadská fi lmařka Kristyna Ba-
laban natočila v  roce 2012 fi lm o životě 
Romů v Česku. Chtěla ukázat výpovědi 
samotných Romů a zajímala ji hlavně ge-
nerace, která vyrostla po pádu komunis-
tického režimu. Vincent je z Přerova, ale 
poslední čtyři roky žije v Praze. Pracuje 
pro romské zpravodajství Romea TV, mo-
deruje v olašské romštině. Dalším je Mižu 
(Michal) z Písku, který studuje romistiku. 
Míša (Michaela) je z Českého Krumlova 
a začala studovat na vysoké škole v Čes-
kých Budějovicích sociální a  charitativní 
práci. Z  východoslovenského Svidníku 
pochází Tomáš, který studuje na univer-
zitě v Košicích veřejnou správu. Jako host 
byla pozvána režisérka fi lmu Kristyna 
Balaban a protagonista fi lmu Vincent 
Holub. První projekce se konala ve večer-
ních hodinách pro veřejnost (za přítom-
nosti kanadského velvyslance v  ČR Otty 

Ředitelka MRK PhDr. Jana Horváthová 
přednáší, 2016, Muzeum romské kultury, Brno. 

Foto MRK — A. Babjárová

Projekce fi lmu Čarovné oči v rámci fi lmových čtvrtků muzea. Během večera 
proběhl také křest Bulletinu Muzea romské kultury za rok 2014, 25. 2. 2016, 

Moravská zemská knihovna, Brno. Foto MRK — A. Babjárová

Účastníci veřejné akce, zleva stážista na velvyslanectví, romista a jeden z aktérů 
fi lmu Michal „Mižu“ Mižigár, Jana Horváthová, velvyslanec Kanady v ČR 

Otto Jelinek, režisérka Kristýna Balaban, aktér fi lmu Vincent Holub, 2016. 
Foto MRK — L. Mitrenga
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Jelineka a dalšího protagonisty fi lmu Mi-
chala Mižu Mižigára), druhý den dopo-
ledne pak proběhlo promítání pro školy. 
Po projekcích následovala diskuse s hosty.

11. 6. Projekce fi lmu RYTMUS 
sídliskový sen, MRK 

V  rámci festivalu Ghettofest proběhlo 
v  přednáškovém sále muzea promítání 
dokumentu o známém slovenském rap-
perovi. Film RYTMUS sídliskový sen 
(režie Miro Drobný, 2015) vznikal 8 let 
a zblízka dokumentuje život jedné z nej-
známějších osobností česko-slovenské 
hudební scény. Patrik „Rytmus“ Vrbov-
ský vyrůstal v obyčejné rodině na sídlišti 
v Piešťanech a kvůli romskému původu se 
nejednou potkal s předsudky okolí. Dnes 
vydává alba v  desetitisícových nákla-

dech, byl porotce Superstar a jeho videa 
vidělo na internetu víc než 200 milionů 
uživatelů. Film nabízí i exkluzivní záběry 
z rodinných archivů; videí a fotografi í do-
ložené osobními výpověďmi lidí z nejbliž-
šího okolí Rytmuse.

Samotnému promítání předcházelo 
krátké hudební vystoupení začínajícího 
rappera Erika Danihela (umělecký pseu-
donym Salen) z Břeclavi. 

20. 10. Projekce fi lmů z archivu ČT: 
Dalekonosné housle — U nás doma, 
Poslední hudci, MZK 

Filmově hudební večer navazoval na 
předchozí dlouhodobý výzkum věnující se 
muzikantskému rodu Kubíků z Horňácka. 
V  rámci tohoto výzkumu byly z  archivu 
České televize získány kopie dokumentů 
Dalekonosné housle — U nás doma (re-
daktor: Otakar Horký, režie: Jiří Vaný-
sek, ČT Brno, 1970, 30 min) a Poslední 
hudci (režie Karel Fuksa, ČT Brno, 1974, 
20  min). Promítání byli přítomni režiséři 
obou dokumentů Jiří Vanýsek a  Karel 
Fuksa, s nimiž po projekci následovala dis-
kuse. Celý večer hudebně provázela cim-
bálová muzika Kubíci z Velké nad Veličkou.

24. 11. Hudebně fi lmový večer na 
téma ROMFEST 1990, KS Omega 
(viz také Cena muzea)

V rámci hudebně vzpomínkového večera 
věnovaného I. světovému romskému 
fe stivalu ROMFEST byl promítnut fi lm 
Viliama Poltikoviče Romfest 90. Reži-
sér se projekce účastnil a přispěl i svými 
vzpomínkami na tuto legendární akci, 

V muzeu proběhlo v rámci čtvrtku promítání Romano Drom za účasti režisérky Kristyny Balaban 
a dvou aktérů dokumentu, debaty po fi lmu se také v rámci Dnů Kanady zúčastnil kanadský velvyslanec 

Otto Jelinek, 2016, Muzeum romské kultury, Brno. Foto MRK — L. Mitrenga

V rámci festivalu Ghettofest 2016 zajistilo muzeum v přednáškovém sále veřejnou projekci fi lmu RYTMUS sídliskový sen, 
2016, Muzeum romské kultury, Brno. Foto MRK — Z. Šestáková

Z fi lmově-hudebního večera Kubíci věnovaného rodu Kubíků, s mikrofonem režisér 
Karel Fuksa, uprostřed moderátorka večera Anežka Hrbáčková, vlevo Jiří Vanýsek. 

Foto MRK —  Z. Šestáková, 2016. J. Vanýsek, 2016
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která probíhala v létě roku 1990 v Brně-
-Mariánském údolí za osobní účasti prezi-
denta Václava Havla. Večerem provázela 
někdejší moderátorka ROMFESTU Jana 
Horváthová (tehdy Holomková) a muzi-
kant Gejza Horváth. Hudební doprovod 
zajistily kapely Milana Horvátha, Le Čha-
vendar, Zdeněk Lázok a Marek Balog, 
Gejza Horváth, zazpívaly si i někdejší 
zpěvačky Valerie Vonášková (dříve Bu-
chačová) a Margita Lázoková.

8. 12. Projekce fi lmu Toto a jeho 
sestry (Toto si surorile lui, Rumun-
sko, 2014, distribuce Autlook Films, 
Rakousko, v ČR: Jeden svět), MZK 

V  rámci týdne lidských práv byl pro-
mítnut rumunský dokumentární fi lm 
režiséra Alexandera Nanau. Film zobra-
zuje observační dokumentární metodou 
14 měsíců v  životě osmiletého Totonela 
a jeho dvou sester. Z bezprostřední blíz-
kosti diváci mohli pozorovat živoření 
dětí v ghettu na okraji Bukurešti, kde žijí 
dlouhodobě bez péče rodičů i státu. Film 
se zabývá problematikou drog a také té-
matem umisťování dětí do náhradní péče. 
Z  toho důvodu jsme jako diskutujícího 
hosta pozvali pracovnici IQ Roma Servis 
Denisu Sedláčkovou, která přiblížila, jaká 
je v  dané problematice praxe v  našich 
podmínkách.

7. 3. Pietní shromáždění k  uctění 
obětí romského holocaustu, MRK

Pietní shromáždění připomnělo 73. 
výročí prvního hromadného transportu 
Romů z  Brna a okolí do koncentračního 

tábora v  Auschwitz II-Birkenau. Pietního 
aktu se účastnil náměstek pro řízení sekce 
kulturního dědictví Vlastislav Ouroda, 
zástupci Úřadu vlády a Rady vlády pro 
záležitosti romské menšiny David Beňák 
a Martin Martínek, náměstek primátora 
města Brna Matěj Hollan, starosta měst-
ské části Brno-sever Martin Maleček, 
předseda brněnské židovské obce Jáchym 
Kanarek a další. Vedle ředitelky muzea 
Jany Horváthové a historika Michala 
Schustera promluvil i pamětník válečné 
perzekuce Romů Dezider Lacko. 

Součástí pietního aktu byly hudební 
vstupy romských muzikantů a čtení ze 
scénáře divadelní hry Cikánský boxer, 
které zajistila autorka textu Rike Reini-
ger a česká překladatelka Lucie Ceralová. 
Ve večerních hodinách se pak v  rámci 
pietního aktu odehrála na scéně divadla 
BuranTeatr česká premiéra představení 
Cikánský boxer, pojednávajícího o osu-
dech romského boxera Johanna Troll-
manna, který v  roce 1933 vyhrál titul 
mistra Německa v polotěžké váze a v roce 
1944 byl zavražděn v  koncentračním tá-
boře Wittenberge, v  režii Gabriely Kreč-
merové s  Filipem Tellerem v  hlavní roli. 
Po premiéře následovala veřejná diskuze 
s  autorkou Rike Reiniger, historikem Mi-
chalem Schusterem, režisérkou Gabrielou 
Krečmerovou a hercem Filipem Tellerem.

MEZINÁRODNÍ DEN ROMŮ 
(MDR) — Týden romské hrdosti
4. 4.—8. 4. BRNO 

Oslavy MDR se konají každoročně 
a  jsou součástí Týdne romské hrdosti. 
Muzeum se podílí na vytvoření programu 
společně s dalšími institucemi: IQ Roma 
servis, Společenství Romů na Moravě, 
Drom, romské středisko, Romodrom 
a  Ratolest, které organizují oslavy MDR 
v Brně společně.

4. 4. Vázání stužek na Strom Tolerance 
v Lužánkách

Týden romské hrdosti zahájila akce pro 
širokou veřejnost v největším brněnském 
parku Lužánky — vázání stužek na Strom 
Tolerance doplněné o proslovy zástupců 
pořádajících organizací a vystoupení 
taneční skupiny Džas Merci a kapely 
Čohanas. Návštěvníci si mohli s  pomocí 
muzejních lektorů vyrobit papírové růže, 
kterými byl strom ozdoben. 

5. 4. Romové a výzvy pro 21. století, 
Fakulta sociálních studií MU

Veřejnou diskusi za účasti panelistů 
PhDr. Jany Horváthové, historičky a ředi-
telky Muzea romské kultury, Mgr. Lucie Fu-
kové Horváthové, političky, garanta sociální 
inkluze místního akčního plánu Pardubice, 
Davida Tišera, ředitele Ara Art a LGBT ak-
tivisty, Bc. Jiřího Daniela, vedoucího Stře-
diska osobní hygieny — Centra sociálních 
služeb, Brno. Moderovala Mgr.  Alica Sig-
mund Heráková. Akce se konala v přednáš-
kovém sále FSS MU v Brně a účastnili se jí 
zejména univerzitní studenti.

Každým rokem si Muzeum romské kultury 
společně s veřejností připomíná datum prvního 

hromadného transportu Romů z Brna a okolí do 
koncentračního tábora v Osvětimi dne 7. 3. 1943, 

7. 3. 2016, Muzeum romské kultury, Brno. Foto 
MRK — L. Mitrenga

Vázání stužek na Strom Tolerance v Lužánkách v rámci Týdne romské hrdosti, 4. 4. 2016, 
park Lužánky, Brno. Foto MRK — L. Mitrenga

Romové a výzvy pro 21. století — panelová veřejná diskuse v rámci Týdne romské hrdosti, 5. 4. 2016, 
přednáškový sál FSS MU, Brno. Foto MRK — L. Mitrenga
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6. 4. Setkání romských středoškoláků 
v muzeu 

Pro středoškoláky z  projektů Doučo-
vání a Gendalos připravili pracovníci 
muzea a IQ Roma servisu program spo-
jený s prohlídkou stálé expozice a aktivity 
zaměřené na osobnostní rozvoj i refl exi 
romské identity. Setkání se zúčastnilo 28 
mladých lidí.

7. 4. Hudební večer a křest CD Zapo-
menuté tóny, MRK

V  předvečer MDR uspořádalo mu-
zeum v  přednáškovém sále muzea hu-
dební večer, během něhož proběhl křest 
CD Zapomenu té tóny Cimbálové muziky 
Horváthovců, které muzeum připravilo 
k vydání již v závěru roku 2015. Křest CD 
Zapomenuté tóny proběhl v plánovaném 
termínu 7. 4. 2016 v přednáškovém sále 
muzea, byl koncipován jako koncertní 
večer. Rodinná kapela Horváthovců s pri-
mášem Milanem Horváthem byla pro 
tuto příležitost doplněna o hosty, kteří 
se objevují také na CD: pana Roberta 
Lacka a Jozefa Krajčoviče, zpívala Lenka 
Horváthová. CD bylo následně zařazeno 
do distribuce přes vydavatelství Indies.

8. 4. Společné oslavy Mezinárodního 
dne Romů, nám. Svobody

V  rámci oslav MDR na náměstí Svo-
body v Brně představilo muzeum svoji 
činnost v  rámci prezentačního stánku 
a propagačních panelů o muzeu. Na pó-
diu pak v rámci módní přehlídky v podání 
romských tanečnic a modelek představilo 
svůj sbírkový fond textilu. Přímo v muzeu 

byl návštěvníkům umožněn vstup zdarma 
a byly zajištěny komentované prohlídky 
ve stálé expozici. 

8. 4. PRAHA — La Fabrika (pořadatel 
Ara Art)

Muzeum se zapojilo i do mimobrněn-
ských oslav Mezinárodního dne Romů, 
a  to v  Praze v  prostorách holešovického 
divadla La Fabrika, kde zajišťovalo 
v rámci NGO marketu prezentační stánek 
MRK, na fi gurínách předvedlo ukázky 
sbírek z  fondu textilu, zajistilo výtvar-
nou dílničku pro děti. Do akce se zapojili 
i   romští studenti z  muzejního Dětského 
volno časového klubu.

Křest CD Zapomenuté tóny Cimbálové mu-
ziky Horváthovců v rámci Týdne romské hrdosti, 

7. 4. 2016, Muzeum romské kultury, Brno. 
Foto MRK — L. Mitrenga

Společné oslavy 
Mezinárodního dne Romů 

v rámci Týdne romské 
hrdosti, 8. 4. 2016, Náměstí 

Svobody, Brno. 
Foto MRK — L. Mitrenga
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Brněnská muzejní noc v Muzeu romské kultury, 21. 5. 2016, Brno. Foto MRK — L. Mitrenga

21. 5. Brněnská muzejní noc 
V  květnu proběhla návštěvnicky 

úspěšná Brněnská muzejní noc, během 
níž jsme nabídli volné vstupy do stálé 
expozice a přechodné výstavy romaris-
ingV4, kde byli přítomni kustodi v  odě-
vech různých romských skupin světa. 
V další nabídce byly celkem tři komento-
vané prohlídky ve stálé expozici Příběh 
Romů, výtvarné dílny v  ateliéru, ukázky 
tradičního romského řemesla — pocíno-
vávání kotlů, ochutnávka tradičních rom-
ských pokrmů, posezení u otevřeného 
ohně na dvoře muzea. Zlatým hřebem 
programu pak byly tři koncerty sloven-
ské primášky Barbory Botošové, která 
vystoupila na venkovním pódiu před mu-
zeem se svým Bandem a hostující polskou 
zpěvačkou Agatou Siemaszko. 

20.30—21.30 hod. Komentovaná 
prohlídka stálé expozice s ředitelkou 
muzea J. Horváthovou

21.00—21.30 hod. Koncert Barbora 
Botošová Band s hostem na pódiu 
před muzeem

22.00—23.00 hod. Komentovaná 
prohlídka stálé expozice s četbou 
strašidelné povídky

22.30—22.50 hod. Promítání krátkého 
fi lmu — krimidrama z ghetta — Syn 
(Martin Chlup, 2016)

Brněnská muzejní noc, podium před Muzeem romské kultury, 21. 5. 2016, Brno. Foto MRK — L. Mitrenga

Program Brněnské muzejní noci v Muzeu romské kultury

18.00—20.30 hod. Výtvarné dílny 
pro děti i dospělé: Portréty rom-
ských osobností — koláže z rozmani-
tých materiálů na velkém formátu

18.30—19.00 hod. Koncert tradiční 
rom ské hudby na pódiu před mu-
zeem — Barbora Botošová Band 
(SK) s hostem zpěvačkou Agatou 
Siemaszko (PL)/housle, cimbál, 
kontrabas, kytara, perkuse, zpěv

19.00—20.00 hod. Komentovaná 
prohlídka stálé expozice pro ná-
vštěvníky s dětmi

20.00—20.30 hod. Koncert Barbora 
Botošová Band s hostem na pódiu 
před muzeem

DÁLE VÁS ČEKÁ
• Ve výstavách kustodi v oděvech 

různých romských skupin světa
• Na dvoře muzea posezení 

u otevřeného ohně
• Tradiční romské pokrmy s recepty 

v romském i českém jazyce
Stálou expozici Příběh Romů 

a přechodnou výstavu romarisingV4: 
Jedni z mnoha můžete zhlédnout 
kdykoliv během muzejní noci.

Brněnskou muzejní noc fi nančně 
podpořilo Ministerstvo kultury ČR 
a Jiho moravský kraj.
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11. 6. Ghettofest 
V  rámci 5. ročníku street-festivalu 

Ghettofest nabídlo muzeum tři komento-
vané prohlídky stálé expozice a výstavy 
romarisingV4 a další akce pro veřejnost. 
Na dvorku muzea probíhal pod vedením 
muzejní pedagožky a dobrovolnic vý-
tvarný workshop, kombinovanou tech-
nikou vznikly velkoformátové portréty 
romských osobností z  výstavy romaris-
ingV4 i volná tvorba. Muzeum uspořádalo 
také hudební vystoupení rappera Sa-
lena z  Břeclavi a promítání krátkého 
dokumentárního fi lmu Jany Viňanské, 
Radoslavy Hyánkové, Kristýny Šimkové 
UDVAR (I) DVOR o pavlačovém domě 
na Bratislavské ulici, dále uvedlo veřejnou 
projekci fi lmu RYTMUS sídliskový sen 
(režie Miro Drobný, 2015). V přednáško-
vém sále se v  rámci festivalu uskutečnila 
i beseda Současné trendy v oblasti sociál-
ního bydlení — Housing fi rst / Bydlení pře-
devším za účasti Jana Miloty z Platformy 
pro sociální bydlení.

21. 8. Pietní shromáždění k uctění 
obětí romského holocaustu v  mís-
tech bývalého protektorátního 
tzv. cikánského tábora v Hodoníně 
u Kunštátu

Každým rokem si MRK společně s ve-
řejností připomíná datum hromadného 
transportu Romů z  tábora v  Hodoníně 
u Kunštátu do koncentračního tábora 
v Auschwitz II-Birkenau dne 21. 8. 1943. 

Akce se konala na „Žalově“, tedy na 
místě hromadných hrobů bývalého tzv. 
cikánského tábora v  Hodoníně u Kun-
štátu. Muzeum romské kultury na místo 
vypravilo autobus, v  němž si mohli zá-
jemci o účast na pietě rezervovat místo. 
Další autobus účastníků piety, zejména 
dětí někdejších zde vězněných Romů, byl 
vypraven z Olomouce. I přes velmi nepří-
znivé deštivé počasí se pietní shromáž-
dění uskutečnilo v plném rozsahu. 

Pietní akt byl zahájen krátkým proslo-
vem a modlitbou faráře Československé 
církve husitské Martina Kopeckého. Dále 
promluvila ředitelka Muzea romské kul-

tury Jana Horváthová, ředitelka Národ-
ního pedagogického muzea a knihovny 
Markéta Pánková, bývalý ministr pro lid-
ská práva a národnostní menšiny Michael 
Kocáb, Tomáš Ščuka, pamětník a před-
seda Společenství Romů na Moravě Karel 
Holomek, pamětnice, moravská Romka 
Jiřina Somsiová, jejíž rodina byla v táboře 
vězněna, a další osobnosti. Krátké zamy-
šlení nad připomínáním obětí perzekuce 
a genocidy Romů přinesl historik muzea 
Dušan Slačka. Poté historik společně 
s Alicí Herákovou a Jiřím Bandou, úspěš-
ným romským studentem Gymnázia Ma-
tyáše Lercha, postupně přečetli úryvky 
vzpomínek pamětníků na dobu věznění. 
Program pietního shromáždění byl také 
doprovázen hudbou v podání Jana Po-
lyaka a zpěvem Marie Balogové. 

Po ukončení první části pietního shro-
máždění se účastníci přesunuli na farní 
hřbitov v  nedalekých Černovicích, kde 
uctili památku obětí hodonínského tá-
bora zde pohřbených. Akce se zúčastnilo 
asi 130 lidí.

Pouliční festival Ghettofest, 
11. 6. 2016, Muzeum romské kultury, Brno. 

Foto MRK — Z. Šestáková

Pietní shromáždění k uctění obětí romského holo-
caustu v místech bývalého protektorátního tzv. cikánského 

tábora v Hodoníně u Kunštátu, 21. 8. 2016, Hodonín 
u Kunštátu / Černovice. Foto MRK — L. Mitrenga
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24. 11. Vyhlášení každoročně udě -
lované Ceny Muzea romské kul-
tury a pamětnický hudební večer 
s  tématem vzpomínání na první 
ROMFEST 

Jako na sklonku každého roku, tak 
i v roce 2016 udělila naše instituce Cenu 
Muzea romské kultury osobnosti, která 
významnou měrou přispěla/přispívá 
k  rozvoji romské kultury, nebo která 
významně podporuje činnost Muzea 
romské kultury. Akce je každoročně po-
ctou oceněné osobnosti, takže atraktivní 
program koresponduje se zaměřením 
dané oceněné osobnosti. Vyhlašování 
ceny bylo spojeno s pamětnickým hudeb-
ním večerem věnovaným vzpomínání na 
I.  ročník Světového romského festivalu 
ROMFEST, který v  brněnském Marián-
ském údolí v  červenci roku 1990 uspo-
řádala Romská občanská iniciativa a  její 
brněnská umělecká agentura RomArt. 

Vzpomínková akce pro nejširší veřej-
nost se konala v  KS Omega — Musilka 
v  Brně-Husovicích. Společně s  hudeb-
ními hosty (Zdeněk Lázok a Marek 
Balog; Gejza Horváth; Horváthovci; 
Le Čhavendar z Rokycan) a pamětníky 
se  návštěvníci za moderace pamět-
níků festivalu Jany Horváthové a Gejzy 
Horvátha ohlédli za příběhem unikátní 
kulturní akce, která poprvé v  historii 

představila mezinárodní romskou hu-
dební scénu tehdejšímu českosloven-
skému publiku. V  průběhu večera byla 
udělena Cena Muzea romské kultury 
za rok 2016 paní Margitě Lázokové 
(pamětnici událostí i výrazné romské 
národní buditelce a aktivistce v  časných 
90. letech 20. století) za dlouholetou spo-
lupráci s Muzeem romské kultury, za její 
aktivity na poli romské emancipace, které 
sahají až do doby činnosti Svazu Cikánů-
-Romů; dále za prezentaci na akcích pro 
veřejnost, jako byly výstavy, pamětnické 
večery, pietní akty a další.
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
Vzpomínkový večer na ROMFEST 1990 a udělení 

Ceny MRK za rok 2016, Brno. 
Foto MRK — Z. Šestáková

1 — Mgr. Kateřina Sidiropulu Janků, Ph.D., 
odborná asistentka Katedry sociologie FSS MU, 

s oceňovanou Margitou Lázokovou
2 — Moderátoři večera Jana Horváthová 

a v pozadí Gejza Horváth 
3 — Mezi hosty byla většina pamětníků 

vzpomínané akce.
4 — Vzpomínal také autor dokumentu o ROM-

FESTU režisér Viliam Poltikovič.
5 — Valérie Vonášková na Romfestu v roce 1990 

zpívala ještě pod jménem Buchačová.
6 — Profesionální violoncellista Robert Lacko
 byl také účastníkem jak někdejšího festivalu, 

tak vzpomínkové akce.
7 — Na akci promluvil také romista a odborník na 

romskou hudbu Mgr. Zbyněk Andrš, Ph.D.
8 — Mezi účinkujícími byla rokycanská kapela 

Le Čhavendar.
9 — Na vzpomínkovém večeru se i spontánně tanco-
valo, mezi prvními tanečníky byla seniorka Margita 

Bagárová, která byla mezi vyhlášenými tanečníky 
už pod podiem I. ROMFESTU v roce 1990.



9796 BULLETIN MUZEA ROMSKÉ KULTURY 25/2016 NERECENZOVANÁ ČÁST  Z akcí pro veřejnost / Sociálně-edukační činnost

15. 12. Křest Bulletinu Muzea rom-
ské kultury 24/2015 a anglické verze 
knihy Poklad Romů / Amare som-
naka. Tajemství romského šperku

V  přednáškovém sále muzea proběhlo ve-
řejné slavnostní pokřtění dvou publikací z pro-
dukce Muzea romské kultury: bylo vydáno 
aktuální číslo specializovaného muzejního re-
cenzovaného periodika a anglická verze knihy 
k přechodné výstavě muzea. Večer obohatilo 
hudební vystoupení Gejzy Horvátha a zpě-
vačky Valérie Vonáškové.

Jedním z  dlouhodobých cílů Muzea 
romské kultury je podpora vzdělávání 
sociálně znevýhodněných (zejména 
romských) dětí a mládeže. S tímto cílem 
souvisí zejména individuální doučování, 
které je zajišťováno koordinátorkou pro-
gramu, 40 dobrovolníky a od září 2016 
nově i 11 studentkami z Pedagogické fa-
kulty Masarykovy univerzity.

Díky podpoře ze strany americké 
nadace Bader Philanthropies a Minis-
terstva školství, mládeže a tělovýchovy 
ČR bylo možné k doučování vedenému 
dobrovolníky přidat i expertní individu-
ální doučování a mentoring. Doučování 
vedli profesionální pedagogové v klíčo-
vých předmětech — český jazyk, mate-
matika, němčina, angličtina. Mentoring 
(individuální podpora jednotlivých žáků, 
zajišťování vyšší efektivity doučování 
skrze komunikaci s  pedagogy, rodiči 
a  do učujícími) zajišťovali dva mentoři 
na 0,5  stálého úvazku (Bader Philan-
thropies) a jedna mentorka na dohodu 
o pracovní činnosti (DPČ). V rámci men-
torských aktivit proběhla 2 skupinová se-
tkání žáků 8.—9. tříd s cílem motivovat je 
ke studiu na středních školách. 

V prvním pololetí roku 2016 docházelo 
na individuální doučování celkem 75 dětí, 
v druhém pololetí jich docházelo 76.

Dětský muzejní klub je souhrnem 
volnočasových aktivit (pravidelných i ne-
pravidelných), které jsou určené dětem, 
jež pravidelně docházejí na individuální 
doučování. Díky těmto aktivitám mů-
žeme podporovat osobnostní růst dětí 
a také rozvíjet jejich talent a dovednosti. 
Volnočasové aktivity fungují pro děti jako 
odměna za pravidelnou docházku na do-
učování.

V  roce 2016 se podařilo zorganizo-
vat celkem 5 pravidelných odpoledních 

10 11

Vzpomínkový večer na ROMFEST 1990 a udělení Ceny MRK za rok 2016, Brno (pokračování z předchozí dvoustrany). Foto MRK — Z. Šestáková:
10 — Margita Lázoková obdržela Cenu MRK za rok 2016, 11 — Cimbálová kapela Milana Horvátha z Brna

Sociálně-edukační činnost

kroužků — 2 výtvarné kroužky (pro 
mladší a starší děti), sportovní kroužek, 
taneční kroužek a dívčí klub. Kroužky 
probíhaly pod vedením mentorů, dobro-
volnic a dobrovolníků i studentek z Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity. 

Celkem proběhlo 28 nepravidelných 
volnočasových akcí, mezi které patřily 
návštěvy divadelních představení, spor-
tovní aktivity, výlety do přírody a jiné. 
Realizovaly se také akce, při kterých 
došlo k  propojení dětí a muzejních 

Sociálně edukační aktivity — doučování, Brno, 2016. Foto MRK — A. Holubovský

24/2015
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pracovníků — konkrétně návštěva v  de-
pozitáři výtvarného umění s  kurátorkou 
fondu výtvarného umění, návštěva dětí 
u muzejní audiodokumentátorky a pro-
hlídka výstavy Poklad Romů s ředitelkou 
Muzea romské kultury.

Před prázdninami proběhla besídka 
k ukončení školního roku. Besídka byla 
určená zejména dětem docházejícím na 
doučování a jejich rodinám. V průběhu 
akce bylo dětem slavnostně předáno 
ocenění za pravidelnou docházku na 
doučování.

V  době letních prázdnin muzeum or-
ganizovalo dva letní tábory. Pobytový 
letní tábor na téma „Cirkus“ se uskuteč-
nil v termínu od 3.—11. 7 v Hrubé Vodě-
-Smilově na skautské základně Severka. 
Celkem se tábora zúčastnilo 17 dětí, 
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1 — Valentýnské bruslení, Brno, 2016. 
Foto MRK — P. Banďouchová

2 — Na návštěvě v Technickém muzeu, Brno, 2016. 
Foto MRK — P. Banďouchová

3 — Opékání špekáčků v rámci akce Ukliďme Česko!, 
Brno, 2016. Foto MRK  — P. Banďouchová

4 — Prohlídka depozitáře výtvarného umění s kurá-
torkou Anežkou Hrbáčkovou, Brno, 2016. 

Foto MRK — P. Banďouchová
5 — Předávání diplomů na konci školního roku, 

Brno, 2016. Foto MRK — J. Havel
6 — Besídka na konci školního roku, Brno, 2016. 

Foto MRK — J. Havel
7 — Seznamování na začátku letního tábora, Hrubá 

Voda — Smilov, 2016. 
Foto MRK — P. Banďouchová

8 — Společné cirkusové táborové foto, Hrubá Voda-
-Smilov, 2016.  Foto MRK — P. Banďouchová

9 — Učíme se řezat dřevo — letní tábor, 
Hrubá Voda — Smilov, 2016. 

Foto MRK  — P. Banďouchová
10 — Program v lanovém centru PROUD, Brno, 

2016.  Foto MRK — P. Banďouchová

1



101100 BULLETIN MUZEA ROMSKÉ KULTURY 25/2016 NERECENZOVANÁ ČÁST Sociálně-edukační činnost

personál tábora tvořili 4 dobrovolníci 
a 4 pracovníci muzea.  

Na konci letních prázdnin v termínu od 
22. do 26. 8 proběhl první ročník příměst-
ského tábora. Celkem se ho zúčastnilo 
13  dětí pod vedením mentorky a peda-
gožky volného času.

Projekt Společně za vzděláním II byl 
realizován díky fi nanční podpoře Mini-
sterstva školství, mládeže a tělovýchovy 
ČR. Díky němu bylo možné zajistit pro 
děti docházející na doučování výuku ze 
strany profesionálních pedagogů (v klí-
čových předmětech) a mentorku na DPČ. 

V  rámci projektu proběhly 3 síťovací se-
tkání s  organizacemi, které se zabývají 
doučováním a mentoringem s  cílem hle-
dat příklady dobré praxe, které by se daly 
aplikovat v  programu, který poskytuje 
muzeum.

Dále proběhly 2 veřejné přednášky 
o  sociálně edukačních aktivitách a od-
borné kolokvium na téma Mimoškolní 
vzdělávání sociálně znevýhodněných dětí 
a mládeže. 

V  roce 2016 jsme se věnovali profe-
sionalizaci práce s  dobrovolníky — byl 
vytvořen metodický postup pro přijímání 
dobrovolníků a vstup dobrovolníků do 
programu Doučování. Celkem proběhlo 
10 vzdělávacích workshopů pro dob-
rovolníky (vstupní školení, workshop 
o efektivním doučování aj.) a uskutečnila 
se také neformální dobrovolnická setkání 
pro sdílení zkušeností z doučování — pro 
prevenci syndromu vyhoření a vzájemné 
obohacení pro dobrovolníky. 

Pro další inspiraci v  oblasti profesi-
onalizace dobrovolnictví se mentorka 
Nikola Jaklová zúčastnila akreditova-
ného vzdělávacího kurzu Management 
dobrovolnictví I, který pořádala nezis-
ková organizace Hestia.. V dalším rozvoji 
práce s dobrovolníky chceme pokračovat 
i v roce 2017.

V  rámci programu Evropská dobro-
volná služba muzeum od začátku října 
2016 hostí dobrovolníka Daniela Fuhla 
z  Maďarska, který stráví v  naší instituci 
celkem 12 měsíců. Dobrovolník je za-
pojen do sociálně edukačních aktivit 
(doučování anglického jazyka a volnoča-
sových aktivit), ale i do dalších muzejních 
činností. Věnuje se mimo jiné i provádění 
ve stálé expozici, překladu cizojazyčných 
rozhovorů a pomoci při realizaci akcí pro 
veřejnost.

Díky podpoře nadace Bader Philan-
thropies v roce 2016 došlo v naší instituci 
k  realizaci odborných stáží pro romské 
vysokoškoláky a absolventy. Stáže byly 
realizovány od července do prosince. 
Stipendijního programu se zúčastnily 
čtyři stážistky: Jana Hejkrlíková, Monika 
Farkašová, Mária Páleníková a Klaudia 
Vospálková. Náplní stáží byla zejména 
výpomoc na Sbírkovém oddělení (práce 
v  archivech, katalogizace fondů, skeno-
vání dokumentů), ale i provádění ná-
vštěvníků stálou expozicí a výstavami 
a podpora organizace akcí pro veřejnost. 

1 — Jana Hejkrlíková s dětskými 
návštěvníky, Brno, 2016. 
Foto MRK — L. Mitrenga 

2 — Mária Páleníková, Brno, 2016. 
Foto MRK — M. Farkašová

3 — Skupinu provází kustodka 
Monika Farkašová v kroji, Brno. 

Foto MRK — A. Holubovský
4 — Kustodka Klaudia Vospálková, Brno. 

Foto MRK — A. Holubovský

Dobrovolník Daniel Fuhl při doučování, 
Brno, 2016. 

Foto MRK — P. Banďouchová
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Z  vydavatelské činnosti muzea je třeba 
zmínit vydání hned dvou čísel muzejní 
ročenky Bulletinu MRK (č. 23/2014 
a  24/2015), jejichž význam a přelomo-
vost tkví i v tom, že poprvé ve své historii 
vyšel bulletin jako odborný romistický 
časopis. Součástí těchto dvou čísel se 
nově stalo vylisované CD s kompletní vý-
roční zprávou muzea za daný rok. 

Bulletin Muzea romské kultury, 
s.  p. o., odborný romistický časo-
pis, č. 23/2014 

V  prvním čtvrtletí roku 2016 vyšel 
a v Moravské zemské knihovně byl slav-
nostně pokřtěn (25. 2. 2016) 23. ročník 
Bulletinu Muzea romské kultury za rok 
2014, který poprvé ve své historii vyšel 
jako odborný romistický časopis. 

Bulletin Muzea romské kultury, 
s.  p. o., odborný romistický časo-
pis, č. 24/2015

V druhé polovině roku se podařilo pří-
pravné práce na dalším ročníku Bulletinu 
Muzea romské kultury 24/2015 zdárně 
dokončit. Následně pak byl 24. ročník 
Bulletinu Muzea romské kultury v  ná-
kladu 300 kusů vytištěn na začátku pro-
since a slavnostně pokřtěn 15. 12. 2016 
v prostorách muzea.

Poklad Romů / Amare Somnaka. 
Tajemství romského šperku 

Nad rámec plánu byla připravena, 
vydána a pokřtěna doprovodná 107 
stránková publikace ke stejnojmenné vý-
stavě; v samostatné české i anglické verzi. 
Česká verze byla veřejnosti představena 
v den vernisáže dne 6. 10. 2016, anglická 
verze byla pak veřejně prezentována dne 
15. 12. 2016.

Stejně jako v předchozích letech, i v roce 
2016 vycházela činnost oddělení ze 
schválené sbírkotvorné koncepce MRK. 
Správa sbírky, její rozšiřování a prezen-
tace odborné i široké veřejnosti, je zá-
kladní činností oddělení. Během roku 
byly rozšiřovány téměř všechny sbírkové 
fondy, a to jak v  souvislosti s  připravo-
vanými výstavními projekty, tak také 
v  souvislosti s  terénními výzkumnými 
a  dokumentačními cestami. Celkový po-
čet přírůstků do sbírky MRK za rok 2016 
je 452, které tvoří celkem 619 předmětů 
(z toho do podsbírky jiná — romská téma-
tika (MRK) 392 přírůstků/557 předmětů, 
do podsbírky další — audiodokumentace 
(A) 12 přírůstků/12 předmětů, pod-
sbírky — další — fotodokumentace 23 pří-
růstků/25 předmětů a podsbírky další 
— videodokumentace 25/25 předmětů). 
Do nesbírkové kolekce přibylo celkem 
455 přírůstků. Nadstandardní rozšíření 
zaznamenal — v souvislosti s připravova-
nou výstavou Poklad Romů / Amare som-
naka. Tajemství romského šperku — fond 
šperku a cenin, který se podařilo rozší-
řit mj. o celou řadu originálních zlatých 
šperků, autorských šperků současných 
šperkařek, ale i o repliky vzácných šperků, 
na jejichž originály muzejní rozpočet 
nedosáhne. Celkově byl fond rozšířen 

o 94 šperků. Jde o originální zlaté šperky 
skupiny tzv. olašských Romů: kupř. 14ka-
rátový dámský prsten s vyrytým jménem 
„Bejby“ ( fotografie nahoře), náušnice 
s osazenými kameny červené barvy a s vy-
obrazením Panny Marie, tři páry náušnic 
a masivní pánský řetěz. Unikátním přírůst-
kem jsou také zlaté náušnice romských žen 
z fi nské skupiny Kale. (fotografi e vpravo) 
Fond se podařilo rozšířit také o  autor-
ské šperky z  dílny současných tvůrců: 

Vydavatelská činnost Činnost Sbírkového oddělení  

V  první polovině roku byla vytvořena 
anglická verze nového prezentačního 
fi lmu Muzea romské kultury z  dílny 
muzejní videodokumenátorky Anny Bab-
járové a fi lm byl vydán na DVD. Grafi ku 
DVD zpracoval Martin Poláček, lisování 
DVD provedla fi rma AZCD v  nákladu 
1000 kusů.

Doprovodná publikace Poklad Romů: Amare Somnaka. 2016
 a její anglická verze Treasure of the Roma Treasure of the Roma: Amare Somnaka. 2016

Jana Habrovcová

Zlatý prsten ženy ze skupiny tzv. olašských Romů s ochranným jménem Bejby, MRK 114/16

Zlaté náušnice ženy z fi nské skupiny Kale, 
MRK 383/16

AMARE SOMNAKA
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zakoupen byl soubor náhrdelníků vy-
tvořených technikou soutache od polské 
umělkyně Małgorzaty Mirga-Tas nebo 
6 kusů originálních pozlacených šperků 
— náhrdelníků a nárameníků — z dílny 
slovenské módní návrhářky Moniky 
Vontszemüové z kolekce Neonovum, 
která byla navržena pro fi nalistky soutěže 
Miss SR 2016. V rámci výzkumu u umě-
lecké šperkařky Nicole Taubinger byl 
zakoupen stříbrný prsten z kolekce New 
Faces a náušnice z  pozlaceného stříbra, 
které patří ke starší tvorbě umělkyně, jež 
ve fondu dosud zastoupena nebyla.

Fond textilu byl rozšířen o 125 pří-
růstků, které tvoří stejný počet předmětů. 
Z  těch nejzajímavějších můžeme jmeno-
vat na zakázku MRK šité šaty a sukně 
z dílny švadlen rumunského Mesteshukar 

butiq nebo soubor textilních doplňků 
originální designérské značky Romani 
Design úspěšné maďarské módní návr-
hářky Eriky Vargy.

Fond výtvarného umění jsme v  roce 
2016 rozšířili o 39 uměleckých děl, z toho 
27 z dílny romských autorů, z nichž mů-
žeme zmínit kolekci 11 soch a plastik 
slovenského autora Ondreje Gadžora, 
dílo Zumin (Polévka) již zastoupené 
polské výtvarnice Małgorzaty Mirgy-Tas, 
soubor 3 maleb již zastoupeného malíře 
Rudolfa Ráce a soubor skleněných drtí a 
dřevo řezeb autora Rudolfa Dzurka, jehož 
dílu se Muzeum romské kultury věnuje 
systematicky (skleněné drtě Neházej po 
mně sůl, Touha po svobodě, Mladá žena, 
Portrét ženy, Portrét muže, Slunečná 
Milena V.  ze Slunečné, Moje srdce je 

strom a dřevořezby Můj kamarád Dýně, 
Žena s rukou na břiše a Božskej kytarista). 
Dále se jedná o 12 sbírkových předmětů 
neromských autorů, z  nichž můžeme 
uvést malby J. Pokorného, J.  Prokopa, 
Č. Dobiáše a zejména kolekci 7 kreseb 
akademického malíře Jaroslava Jeřábka, 
které vznikly během autorových studií na 
pražské AMU v roce 1956 v rámci fi gurál-
ních cvičení, při kterých na akademii pó-
zovali Romové. Jde o díla Stará cikánka, 
Sedící stará cikánka, Ležící cikánka, 
Cikánka s  dítětem, Kočující cikánská ro-
dina, Cikánská rvačka a Romská rodina. 

Fond písemného materiálu byl roz-
šířen o 60 přírůstkových čísel, které od-
povídají cca 200 sbírkovým předmětům, 
nejčastěji jde o materiály z  konferencí, 
seminářů, dokumenty vzešlé z  činnosti 
romských i neromských organizací, 
spolků a osobností, ale i o historická pe-
riodika zakoupená přes aukční systém. 
Mezi nejzajímavější přírůstky fondu patří 
obsáhlý dopis bývalé sociální pracovnice 
z  Českého Krumlova Hany Štěrbové, 
v  němž popisuje svoji práci mezi Romy 
a také spolupráci s Miroslavem Dědičem, 
zakladatelem květušínské internátní 
Školy míru pro romské děti. Rozsahem 
i významem mezi ostatními přírůstky 
vyniká zvláště rozsáhlý soubor mate-
riálů darovaný muzeu panem Leošem 
Fučíkem. Vedle sbírky novinových vý-
střižků s tematikou romských osobností, 
vzdělávání romských dětí či romského 
folklóru a divadla z  2. poloviny 80. let 
20.  století obsahuje tento soubor ze-
jména dokumenty přibližující činnost 

Leoše Fučíka v  závěru 80. a na počátku 
90. let, kdy se mimo jiné podílel na za-
ložení Výchovného střediska pro romské 
děti a mládež (dnešní DROM) v Brně, či 
vzniku Romské občanské iniciativy (ROI) 
v Brně. Z historických periodik můžeme 
zmínit akvizici výtisku Pražského ilu-
strovaného zpravodaje z  listopadu 1940 
obsahujícího článek „Konec tuláckých 
cikánů“, jenž vedle zajímavé dobové re-
fl exe protektorátního nařízení o zákazu 
kočování přináší unikátní dobové foto-
grafi e; a dále výtisk periodika List pro vás 
z roku 1932 s článkem „Berlínská kolonie 
cikánů“. Dobový přístup represivních slo-
žek vůči Romům v období první republiky 
ilustruje přírůstek fondu v podobě 5. vy-
dání zákona o četnictvu a služebních in-
strukcí pro četnictvo z roku 1921. 

Fond fotodokumentace se rozrostl 
o 23 přírůstkových čísel, které tvoří 
25  předmětů. Jde o unikátní pohlednice 
s romskou tématikou a fotografi e, z nichž 
můžeme zmínit např. historickou pohled-
nici s  fotografi í znázorňující romskou 
rodinu s  vozem a koněm v Bardějově 
na Slovensku z  10. až 30. let 20. století 
nebo fotografi i skupiny Romů v  krojích 
z r. 1921 (fotografi e na str. 104). V rámci 
nesbírkové kolekce bylo v průběhu roku 
2016 vytvořeno 175 digitálních souborů, 
které chronologicky dokumentují veškeré 
akce a dění muzea v roce 2016. Díky 
podpoře amerického nadačního fondu 
Bader Philanthropies proběhla první 
fáze projektu Preservation of Andrej 
Pesta photography of Roma life (zpra-
cování historických fotografi í Andreje 

Pešty), během níž došlo k naskenování 
a adekvátnímu uložení negativů význam-
ného romského umělce Andreje Pešty. 
Unikátní sobor negativů převážně z  60. 
a 70. let 20. století obsahoval 1 239 kusů 
plochých negativů 6×6 cm a 196 kusů 
negativů kinofi lmového formátu 24×36 
mm. Tematicky je lze rozdělit do okruhu 
dokumentace života Svazu Cikánů — 
Romů, etnografi cké dokumentace dané 
doby a na rodinný archiv autora. V roce 
2017 proběhne evidence negativů a vý-
běr jednotlivých fotografi í pro plánova-
nou výstavu o životě a díle Andreje Pešty, 
která je plánována na rok 2018. 

Fond audiodokumentace byl v  roce 
2016 rozšířen o 12 přírůstkových čísel, 
které tvoří stejný počet předmětů. Jedná 
se především o CD nosiče zahraniční pro-
dukce (Turecko, Maďarsko, Španělsko, 
Velká Británie, Německo, Nizozemí). 
Hodnotným přírůstkem fondu je CD 
Zapomenuté tóny, které Muzeum romské 
kultury vydalo vlastním nákladem a které 
bylo ofi ciálně pokřtěno v  rámci Týdne 
romské hrdosti. Jedná se o kompilaci 
12 písní Cimbálové muziky Horváthovci, 
která pokračuje v rodové tradici známého 
muzikantského rodu. Obsah CD tvoří 
romské, převážně lidové písně a barevný, 
šestnáctistránkový booklet s  přepisy 
textů písní a jejich překlady do češtiny a 
angličtiny.  Kolekce nesbírkových před-
mětů se v roce 2016 rozšířila o 53 přírůst-
kových čísel. Tato část fondu je tvořena 
především tzv. born digital záznamy (na-
hrané a editované v digitálním formátu). 
Jedná se zejména o vlastní dokumentační 

a výzkumnou činnost muzea — životo-
pisná a vzpomínková vyprávění romských 
i  neromských pamětníků, rozhovory 
s výtvarníky či řemeslníky, dokumentace 
romských hudebníků, dokumentace 
veřejných akcí muzea apod. 

Do fondu videodokumentace přibylo 
25 přírůstkových čísel představující stejný 
počet sbírkových předmětů. Z Národního 
fi lmového ústavu jsme získali kvalitní 
mp4 přepis fi lmu Čarovné oči. Promítání 
fi lmu se živou hudbou The  Harmonic 
Play, které muzeum v  tomto roce reprí-
zovalo hned dvakrát, tak získalo lepší 
obrazovou kvalitu. Podařilo se získat také 
několik fi lmů mapujících genocidu Romů 
během II. světové války (např. Nehodni 
žití — Cikánský tábor Lety 1942—1943, 
Gibsy) a poválečnou historii (Když máš 
práci, máš všechno). Nesbírková kolekce 
za rok 2016 čítá celkem 150 přírůstko-
vých čísel, z  toho 55 položek činí vlastní 
dokumentace, tzn. záznamy akcí muzea 
a výzkumných rozhovorů. Z  dalších pří-
růstků můžeme jmenovat kupř. fi lmy 
režiséra Viliama Poltikoviče, které nám 
poskytl k  dispozici, nebo též krátký fi lm 
Syn, jenž vytvořil bývalý kurátor video 
fondu Martin Chlup a na jehož produkci 
se muzeum podílelo.

Kromě správy sbírky však oddělení 
připravuje, zajišťuje a koordinuje většinu 
akcí a výstupů pro veřejnost. V roce 2016 
tak kurátoři oddělení realizovali čtyři pře-
chodné výstavy. Jednak z  předchozího 
roku pokračovala výstava řezbářských 
děl Martina Holuba … A možná přijede 
na koze, která byla nově prezentována 

Historická pohlednice Cikánský tábor vydaná tiskem pravděpodobně 
ve 20. až 50. letech 20. století. Reprodukce grafi ky, F 15/2016
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v  rámci světového festivalu Khamoro 
v Praze v prostorách Slovenského domu 
v Praze. (V souvislosti s výstavou musíme 
zmínit také úspěch, který sklidil doku-
mentární snímek vytvořený k  výstavě 
na soutěžní přehlídce muzejních fi lmů 
Musaionfi lm v  Uherském Brodě, když 
získal čestné uznání.) Dále byla připra-
vena fotografi cká výstava romarisingV4 
amerického fotografa Chada E. Wyatta 
(10. 3.—12. 6.), představující fotografi cké 
portréty řady romských osobností ze zemí 
Visegrádské čtyřky. Další výstavou byl 
soubor obrazů nizozemského výtvarníka 
Rona Glasbeeka Smoky Pictures (23. 
6.—18. 9.), zobrazující život evropských 
Romů před a během II. světové války. 
Posledním výstavním počinem roku 2016 
byla autorská výstava Poklad Romů / 
Amare somnaka. Tajemství romského 
šperku (zahájená 7. 10.), v  rámci které 
muzeum představilo svůj sbírkový fond 
šperku a cenin. Kromě přechodných 
výstav byla realizována také celá řada 
výstav putovních na mnoha místech ČR: 
Genocida Romů v době II. světové války, 
Stálá expozice Příběh Romů — putovní 
verze, Řemesla našich předků / Sikhľarďi 
buťi — somnakuňi buťi, Roma rising / 
Romské obrození, Prezentační roll-upy 
Muzea romské kultury, Krásné časy…? 
a  Cigán sa ně prevelice lúbí. Na podzim 
r. 2016 navázalo MRK spolupráci se sou-
časnou výtvarnicí Laďou Gažiovou, která 
z  děl obsažených ve fondu výtvarného 
umění uspořádala v pražské galerii sou-
časného umění Nevan Contempo výstavu 
Džas bare dromeha / Jdeme dlouhou 

cestou (4.11.—3. 12.). Díla byla veřej-
nosti představena v konceptu emancipač-
ních snah v kulturních dějinách Romů.

Také v  roce 2016 zajišťovalo oddělení 
pravidelný cyklus fi lmových projekcí 
pro veřejnost spojených s  besedami. 
V  roce 2016 bylo prezentováno 7 fi lmů, 
z  nichž můžeme jmenovat kupř. němý 
fi lm Čarovné oči v doprovodu živé hudby 
v podání Harmonic Play. Film byl posléze 
prezentován také v  letním kině Brna-
střed ve spolupráci se spolkem Noční 
motýl. Oddělení připravilo také dva 
pamětnické večery — letos věnované 
Cikánským muzikantům z  Horňácka 
(Dalekonosné housle — U nás doma 
— r.  J.  Vanýsek, Poslední hudci — 
r. K. Fuksa) a prvnímu světovému rom-
skému festivalu Romfest, který se konal 
v  Brně-Mariánském údolí v  roce 1990 
(vedle živých výpovědí pamětníků byl 
festival připomenut především koncerty 
hudebníků, kteří na festivalu vystupovali, 
jako G. Horváth, Horváthovci, Z. Lázok, 
J. Krajčovič aj., a prezentací archivních 
materiálů, především fotografi í F. Sysla 
a videozáznamů V. Poltikoviče).

Historikové se podíleli na přípravě 
pietních aktů spojených s  připomínkou 
obětí romského holocaustu v  březnu 
v prostorách MRK a v srpnu v Hodoníně 
u Kunštátu a v  Černovicích. Odborní 
pracovníci oddělení zajišťovali také 
přednášky (kupř. v  rámci workshopu 
Jak vyučovat o romském holocaustu 
v Památníku Terezín, v rámci spolupráce 
s  o. p. s. Živá paměť Zmizelí Romové 
a Romové dnes nebo v rámci mezinárodní 

konference Discovering Roma Genocide 
in Central Europe pořádané Nadáciou 
Milana Šimečku, kde historik D. Slačka 
s romistkou M. Závodskou přednesli pří-
spěvek Vývoj poválečného připomínání 
obětí genocidy Romů v Československu) 
a po celý rok poskytovali konzultace 
badatelům a připravovali rešerše ze sbír-
kových fondů k  potřebným tématům. 
V  květnu byla připravena obsáhlá pre-
zentace sbírkových fondů pro zástupce 
RomArchive (Digitálního archivu Romů) 
a byly navázány bližší kontakty s jednotli-
vými kurátory archivu (fotografi e str. 106 
nahoře). Další institucionální spoluprací 
byla v roce 2016 příprava souboru audio 
a videomateriálů — výpovědí pamětníků 
pro stálou expozici Památníku Hodonín 
u Kunštátu. Historik se již tradičně zú-
častnil dvou konferencí International 
Holocaustu Remebrance Alliance (IHRA) 
— tentokráte v Rumunsku. Historik spo-
lupracoval také na projektu Kameny 
Danielů, který má za cíl umístění dvou 
pamětních kamenů (Stolpersteinen) se 
jmény romských obětí genocidy v  mís-
tech někdejší romské osady v brněnských 
Černovičkách (hlavními organizátory 
projektu jsou L. Fučík, ředitel organi-
zace Opus Lacrimosa a M. Zima, ředitel 
romského střediska DROM. V rámci pro-
fi lových úkolů Ministerstva kultury ČR 
vypracovali historikové MRK Pasport pa-
mátných míst obětí romského holocaustu 
v ČR.

Výzkum a dokumentace probíhaly 
v  roce 2016 v  řadě oblastí a byly usku-
tečněny mj. také v  souvislosti s  při-

pravovanými akcemi pro veřejnost. 
V  rámci příprav autorské přechodné 
výstavy Poklad Romů / Amare som-
naka. Tajemství romského šperku jsme 
dokumentovali život a tvorbu umělecké 
šperkařky Nicole Taubingerové (v  Brně 
a polské Czarné Góre) (fotografi e 
str. 106 dole) a módní návrhářky Moniky 
Vontszemüové (v Bratislavě), natočili 
jsme rozhovor se zástupcem olašských 
Romů Rastislavem Lučanským a zlat-
níkem Oldřichem Treutnerem, který 
na zakázku olašských Romů zhotovuje 
originální zlaté šperky. Materiály pak 
byly využity jak v samotné výstavě a do-
provodné publikaci k ní, tak také v obou 
doprovodných fi lmech k  výstavě z  dílny 
muzejní videodokumentátorky (Poklad 
Romů, 12 min a Romští šperkaři, 3 min). 
V  oblasti hudby jsme se věnovali doku-
mentaci hudebníků v  rámci všech akcí 
pro veřejnost, které se konaly na půdě 
muzea (živý doprovod fi lmu Čarovné 
oči v  podání The Harmonic Play, křest 
CD Zapomenuté tóny Cimbálové mu-
ziky Horváthovců, vystoupení Barbory 
Botošové Bandu v  rámci muzejní noci 
aj.). Pozornost byla soustředěna ze-
jména na materiály související s  prvním 
světovým festivalem romské hudby 
Romfest, který se konal v  Brně v  roce 
1990 a  k  němuž jsme na sklonku roku 
připravili pamětnický hudební večer. 
Natočili jsme rozhovory s  osobnostmi, 
které se festivalu přímo účastnily jako 
vystupující, členové organizačního 
týmu, coby dobová politická reprezen-
tace či jako návštěvníci (Eva Davidová, 

V rámci prezentace sbírkových fondů pro kurátory jednotlivých sekcí RomArchive — Digitálního 
archivu Romů proběhla také exkurze do depozitářů muzea, červen 2016. Foto: MRK — L. Mitrenga

Umělecká šperkařka Nicole Taubingerová během mezinárodního uměleckého sympózia Jaw dikh!, 
srpen 2016, Czarna Góra (PL). Foto MRK — L. Mitrenga
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František Sysel, Gejza Horváth, Gejza 
Adam, Zbyněk Andrš). V  souvislosti 
s  tímto úsilím byl započat výzkum po-
válečné rokycanské hudební scény 
— pro tento záměr byly natočeny roz-
hovory se  členem hudebního uskupení 
Le Čhavendar Janem Duždou, bývalým 
členem skupiny Rytmus 84 Ondřejem 
Giňou a se členem skupiny Kale Emilem 
Mikem. V  rámci kontinuálního zájmu 
MRK o tradici slovenské romské hudby 
byl natočen rozhovor s  primáškou slo-
venské skupiny Bohémiens Barborou 
Botošovou (fotografi e str.  110 nahoře). 
Posledním výrazným výzkumným poči-
nem roku 2016 bylo navázání spolupráce 
s Moravským zemským muzeem, v jehož 
sbírce bylo pracovníkům Muzea romské 

kultury umožněno seznámit se soubo-
rem magnetofonových kotoučů, které 
MZM přešly z  majetku Svazu Cikánů-
Romů (1969—1973). Na kotoučích jsou 
zaznamenána krajská regionální kola 
soutěže romských tradičních i progresiv-
ních skupin, která později vyústila v ce-
lostátní přehlídku. V oblasti výtvarného 
umění jsme natočili životopisný rozho-
vor s  romským výtvarníkem Michalem 
Polákem z  Brna (fotografi e str.  110 
dole) a dále s akademickým malířem 
Jaroslavem Jeřábkem ze Slavičína. V létě 
jsme se aktivně zúčastnili 5. ročníku me-
zinárodního uměleckého sympozia v ple-
néru Jaw Dikh! v Czarné Góre v Polsku. 
Během několikadenního observačního 
výzkumu jsme natočili rozhovory s par-

ticipujícími výtvarnými umělci — András 
Kallai a Lajos Sárai (HU), Emília Rigová 
(SK) (fotografi e str.  109) a Tamara 
Moyzes (ČR). V  rámci sympozia byly 
pořízeny další rozhovory — na téma 
sportu a aktivismu s Lukášem Daňkem 
— profesionálním skateboardistou, který 
stojí za iniciativou Ride For Happiness 
— a  s  Karolinou Mirgou Daněk — pre-
zidentkou TernYpe International Roma 
Youth Network. V oblasti duchovní kul-
tury a literatury byl natočen  rozhovor 
vedený v  romštině s  básníkem a auto-
rem romsko-polského slovníku Janem 
Mirgou (fotografi e str.  110 nahoře). 
K tématu genocidy Romů za 2. světové 
války jsme realizovali výzkum s  pamět-
níkem Deziderem Lackem (nar. 1938). 
Kromě jeho vzpomínek na perzekuci za 
války jsme také získali cenné vzpomínky 
na jeho pobyt v květušínské internátní 
škole. Navazující výzkum pak proběhl 
v  Chlumanech, kde se pan Lacko setkal 
se svým bývalým učitelem z  Květušína 
dr. Miroslavem Dědičem (fotografi e 
str.  110 dole). Zaznamenány byly také 
další vzpomínky s  pamětníkem holo-
caustu panem Arnoštem Vintrem.

V  průběhu celého roku pokračo-
vala sbírková evidence jak v  I., tak ve 
II. stupni. Počátkem roku jsme obdrželi 
protokol o výsledku kontroly dodržování 
zákona č. 122/2000 Sb., o ochraně sbí-
rek muzejní povahy a o změně některých 
dalších zákonů (kontrola proběhla na 
samém sklonku roku 2015). Bylo kon-
statováno, že muzeum při správě sbírky 

Umělkyně Emília Rigová během mezinárodního uměleckého sympózia Jaw dikh!, srpen 2016, 
Czarna Góra (PL). Foto MRK — L. Mitrenga 

Natáčení rozhovoru s hudebnicí Barborou Botošovou, vnučkou Jána Berkyho Mrenici st., 
červen 2016, Bratislava. Foto: MRK — L. Mitrenga

Výtvarník Michal Polák během natáčení rozhovoru, únor 2016, MRK. Foto: L. Grossmannová 

plní povinnosti plynoucí ze zákona 
č.  122/2000 Sb. V  několika ohledech 
muzeum ustanovení zákona porušilo, 
zjištěným porušením zákona nebyla způ-
sobena škoda, šlo o pochybení snadno 
napravitelná, a proto nebylo zahájeno 
správní řízení o uložení sankce. V únoru 
jsme proti některým nepřesnostem 
uvedeným v  protokolu podali námitky 
a zároveň na Ministerstvo kultury České 
republiky zaslali své stanovisko k  závě-
rům z  kontroly. Námitky byly ze strany 
ministerstva vypořádány a muzeum ne-
prodleně sjednalo nápravu zjištěných 
nedostatků. I tak je však nadále prioritou 
dosáhnout co nejlepšího stavu v oblasti 
evidence a vypořádat ne vždy uspoko-
jivý stav vzniklý v minulosti.

Během roku 2016 proběhla inventa-
rizace ve dvou fondech podsbírky jiná 
— romská tématika, a to ve fondu šperku 
a cenin a fondu dokumentace vývoje rom-
ského obydlí. Inventury byly zahájeny 
i v dalších fondech jmenované podsbírky 
— a to ve fondu ohlasů romské kultury 
v  kultuře majoritní, fondu písemného 
materiálu, fondu výtvarného umění. Tyto 
však nebyly do konce roku dokončeny 
a budou pokračovat v roce 2017. 

Činnost Sbírkového oddělení zajiš-
ťovalo v  roce 2016 celkem 7 odborných 
pracovníků. Personální obsazení oddě-
lení zaznamenalo v  průběhu roku citel-
nou změnu, když tým po více než deseti 
letech svého působení opustil historik 
Mgr. Michal Schuster. Na jeho pozici 
nastoupil k  1. 5. absolvent historie Mgr. 
Dušan Slačka. Zároveň po necelém roce 
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svého působení odešla na mateřskou 
dovolenou kurátorka fondu audiodo-
kumentace a fondu výtvarného umění 
Bc. Anežka Hrbáčková (roz. Chvalová), 
kterou od 1.  8. nahradil nový kurátor 
BcA. Bc.  Matyáš Dlab. Mgr. Katarína 
Gecelovská převzala od ledna agendu 
spojenou s  vedením fondu dokumen-
tace tradičních řemesel, profesí a za-
městnání, fondu textilu a fondu šperku 
a cenin, v  červnu úspěšně absolvovala 
Základní kurz Školy muzejní propedeu-
tiky AMG ČR, který ukončila prací na 
téma „Program Demus ako systém evi-
dencie zbierok a jeho používanie pri kaž-
dodennej práci v Muzeu romské kultury“.

Básník a autor romsko-polského slovníku Jan Mirga během rozhovoru, srpen 2016, 
Czarná Góra. Foto: MRK — L. Mitrenga

Výzkum u Miroslava Dědiče — společné 
setkání učitele se svým žákem po mnoha letech 

(zleva manželka M. Dědiče Anna, bývalý žák 
Dezider Lacko, Miroslav Dědič, duben 2016, 

Chlumany u Vlachova Březí. 
Foto: MRK — L. Grossmannová

U příležitosti 25. čísla Bulletinu Muzea romské 
kultury (BMRK) připravila redakce kumulativní 
rejstřík odborných příspěvků, které byly v  bulle-
tinu publikovány v rozmezí let jeho existence, tedy 
1992—2016. Příspěvky jsou utříděny dle oborů, 
v rámci těch jsou pak řazeny abecedně.
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