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Vážení čtenáři,

držíte v  rukou již 27. číslo Bulletinu Muzea romské kultu-
ry. V  roce 2018 došlo k  faktickému završení procesu převze-
tí správy nad památnými místy holokaustu Romů a  Sintů 
v  Letech u  Písku a  v  Hodoníně u  Kunštátu Muzeem romské 
kultury, započatého ještě v roce předchozím. Tyto významné 
události přirozeně ovlivnily obsahovou skladbu již předcho-
zího Bulletinu, a  jejich důsledky  – tedy reálné naplňování 
vizí důstojného připomínání genocidy Romů jako mementa 
pro celou lidskou společnost a péče o památku zavražděných 
Romů a  jejich pozůstalých – se do budoucna navždy stávají 
podstatnou náplní práce našeho muzea.

V září tohoto roku nás navždy opustila etnografka a dlou-
holetá spolupracovnice Muzea romské kultury Eva Davidová. 
Její osobnost a její dílo přibližuje v tomto čísle Bulletinu text 
romisty Zbyňka Andrše.

V recenzované části jsme pro vás přichystali dva odborné 
články:

Prvním je obsáhlá studie romistky působící na Katedře soci-
ální a kulturní antropologie Univerzity Pardubice Lady Vikové 
nazvaná „…jako cikán!, bez jakéhokoliv vzdělání pocho-
pil za hranicema vážnost doby pro národ československý 
a  přihlásil se dobrovolně do československé armády“ Ze 
životů romských vojáků zapojených do tzv.  Českosloven-
ských legií. Autorka formou historické sondy do archivních 
pramenů zachycujících osudy deseti vybraných osob hledá 
odpověď na otázku, zda legionářská minulost pozitivním 
způsobem ovlivnila další životní osudy a  sociální postavení 
Romů, kteří v době I. světové války bojovali v legiích za vznik 
československého státu. Jedná se o jednu z prvních obsáhlej-
ších studií věnovaných dosud spíše neznámému tématu an-
gažovanosti Romů v tzv. prvním odboji.

Druhým recenzovaným článkem je text norského historika 
pracujícího v Norském centru pro studium holokaustu a men-
šin (HL-SENTERET, The Norwegian Center for Holocaust and 
Minority Studies) Jana Alexandra Svobody Brustada nazvaný 

Norwegian Roma and the authorities, 1915–1956: Exclusi-
on, persecution and extermination (Norští Romové a úřady 
v letech 1915–1956: vyloučení, pronásledování, vyhlazení). Au-
tor v něm popisuje přístup norských úřadů k Romům v obdo-
bí čtyř desetiletí, kdy byl charakterizován zejména snahou 
o jejich vypovídání ze země a zamezování jejich návratu. Ne-
přímým důsledkem těchto opatření byla genocida naprosté 
většiny norských Romů nacházejících se v době II. světové vál-
ky na území nacisty okupované západní Evropy.

Nerecenzovaná část obsahuje nálezovou zprávu Sbírky 
a dokumentace muzejní povahy Svazu Cikánů-Romů a je-
jich další osudy po zrušení Svazu Milady Závodské a Dušana 
Slačky věnovanou souvislosti souborů hodnotných materiálů 
a dokumentů k dějinám a kultuře Romů uložených v několi-
ka paměťových institucích (Moravský zemský archiv, Morav-
ské zemské muzeum, Muzeum romské kultury), které spojuje 
osoba prvního promovaného romského historika a  jednoho 
ze zakladatelů Muzea romské kultury Bartoloměje Daniela 
a jeho práce ve Svazu Cikánů-Romů (1969–1973). Již výše byl 
zmíněn text Zbyňka Andrše věnovaný životu a dílu Evy Davi-
dové. Nerecenzovaná část obsahuje dále medailon laureáta 
Ceny Muzea romské kultury za rok 2018 Davida Tišera z pera 
Renaty Berkyové a dále recenzi publikace fotografky Lucie Se-
kerkové a etnoložky Jany Šusterové Ženy predávajúce nádej 
a recenzi fotografické výstavy Mondes tsiganes, La fabrique 
des images, Une histoire photographique, 1860–1980. Za re-
cenze jsme zařadili anotaci autobiografického románu rom-
sko-arménské spisovatelky žijící v USA Oksany Marafiotiové 
Žij tam, kde jsou písně. Jak ruská Romka dobyla Ameri-
ku a anotaci celého paměťového souboru k osudům Sintům a 
Romů ze středního Německa za národního socialismu přibli-
žujícího unikátní fotografické, archivní i  literární prameny 
k životu sintské dívky Erny Lauenburgerové. V závěru Bulle-
tinu se můžete již tradičně seznámit s výstavami, veřejnými 
akcemi, vydavatelskou, výzkumnou a sbírkotvornou činností 
a dalšími aktivitami našeho muzea v roce 2018. 

 Redakce

Editorial

▲ Prohlídka areálu bývalého vepřína, 13. 5. 2018, Lety u Písku. Foto MRK – Adam Holubovský
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Dear Readers,

This is the 27th issue of the Bulletin of the Museum of Roma-
ni Culture. In 2018, the process of the Museum taking control 
of the memorial site of the Holocaust of the Roma and Sinti at 
Lety u Písku, as well as the site at Hodonín u Kunštátu which 
had begun the previous year, was effectively completed. These  
important events naturally influenced the content of our pre-
vious issue of the Bulletin, and their consequences – i.e., the 
actual fulfillment of the vision that the dignified remembrance 
of the genocide of the Roma is a part of the heritage of humani-
ty, as is cultivating the memory of the murdered Roma and their 
surviving relatives – will become an essential part of our Muse-
um’s future work once and for all.

In September a longtime collaborator of the Museum, the ethno- 
grapher Eva Davidová, passed away. A piece by the Romani Stud- 
ies scholar Zbyněk Andrš describes her both as a figure and as a 
producer of work that must be absorbed by anybody interested 
in the culture and history of Romani people living on Czechoslo-
vak territory during the second half of the 20th century.     

In the peer-reviewed section of the journal we have included 
two expert contributions: 

The first is a comprehensive study by a Romani Studes schol- 
ar in the Department of Cultural and Social Anthropology of 
the University of Pardubice, Lada Viková, entitled “…as a gypsy 
without any education he understood the gravity of what 
was happening abroad at the time for the Czechoslovak  
nation and volunteered for the Czechoslovak Army.” From the 
lives of Romani soldiers involved with the so-called Czecho- 
slovak Legions. In the form of an historical probe into archival 
sources depicting the fates of 10 selected persons, the author 
seeks to answer the question of whether their legionnaire pasts 
positively influenced the fates and social status of the Roma 
who fought in the legions during the First World War. This is one 
of the first comprehensive studies ever dedicated to the rather 
unknown topic of Roma involvement in the so-called First Resis- 
tance. 

The second is a contribution by a Norwegian historian work- 
ing at the Norwegian Center for Holocaust and Minority Stud- 

ies (HL-SENTERET), Jan Alexander Svoboda Brustad, entitled 
Norwegian Roma and the authorities, 1915–1956:  Exclu- 
sion, persecution and extermination. The author describes 
the approach of the Norwegian authorities to the Roma during  
those four decades, characterized mainly by efforts to expel 
Roma from the country and prevent them from returning. An 
indirect consequence of these measures was the genocide of the 
vast majority of the Norwegian Roma during the Second World 
War on the territory of Nazi-occupied Western Europe. 

The non-peer-reviewed section features a report entitled  
Collections and Documentation of Museological Nature by 
the Union of Gypsies-Roma and their Fate after its Disso-
lution by Milada Závodská and Dušan Slačka dedicated to the 
interconnections of the collections of valuable documents and 
other materials about the culture and history of Roma stored 
in several heritage institutions (the Moravian Regional Archive, 
the Moravian Museum, the Museum of Romani Culture) related 
to the figure of the first-ever historian of Romani origin in  
Czechoslovakia and one of the founders of the Museum of Roma-
ni Culture, Bartoloměj Daniel, and his work on the Union of Gyp- 
sies-Roma (which existed from 1969 to 1973). This section also 
includes a biography of the winner of the Museum of Romani 
Culture Prize for 2018, David Tišer; a review of a Slovak-language 
publication by Lucie Sekerková and Ivana Šusterová, Ženy pre-
dávajúce nádej [Women Selling Hope]; and a review of the exhi-
bition Mondes tsiganes, La fabrique des images, Une histoire 
photographique, 1860–1980 [Gypsy Worlds, Image Production, 
A Photographic History 1860–1980]. The reviews are followed by 
annotation of the Czech translation of the autobiographical no-
vel Žij tam, kde jsou písně. Jak ruská Romka dobyla Ameri-
ku [Live Where There Are Songs. How a Russian Romani woman 
conquered America] by Oksana Marafioti; and one more contri-
bution entitled Collection of Memorabilia about the Nation- 
al Socialist Persecution of Central German Sinti and Roma 
about the unique archival, literary and photographic resources 
from the life of Erna Lauenburger, who was Sinti. The Bulletin 
closes, as is traditional, with a listing of the collecting activities, 
exhibitions, public events, publishing and research done by the 
Museum during 2018.   The Editorial board

Editorial

▲ Diskuze o podobě památníku v Letech u Písku a jeho budoucnosti, 25. 4. 2018, Kulturní sál Obecního úřadu  
v Letech u Písku. Foto MRK – Adam Holubovský



▲ Prohlídka stálé expozice MRK, 2018. Foto MRK – Adam Holubovský
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▲ Legionářská karta Štěpána Holomka nar. 1898 v Kunovicích, na níž je zapsáno „… umí málo mluvit německy, dobře cigánsky“. 
VÚA-VHA Praha, fond KLEG

ABSTRACT:
This empirical study of several Romani-origin legionnaires who acquired „legionnaire by law“  
status asks several questions related to such legionnaires’ social status during the Czechoslovak 
First Republic. In the first part, the selected persons are briefly introduced, as is their involvement 
in the Legions and their eventual acknowledgements and appreciations. The focus of the study  
is the interwar period and the Second World War. One aim was to find out how selected legionnaires 
of Romani origin were involved in social structures after the First World War and whether their 
participation in the Legions helped them in their coexistence process with the majority society. 
A more detailed presentation of fragments from Josef Holomek’s legionnaire file demonstrates how 
he was supported by his confrères from the Legions. At the same time, however, the study shows 
that, despite their participation in the legionnaire movement, almost all of the Romani legionnaires 
studied here lived on the margins during the interwar period and most of them, including their 
relatives, were racially murdered in concentration camps during World War II. The research thus 
contributes knowledge about the social processes of disadvantaged people’s  marginalization 
and proves that even „legionnaire by law“ status did not help Romani legionnaires to be more 
significantly accepted — even temporarily — by the majority society. Because of their ethno-social 
background, these people continued to exist at the very edge of society during the First Republic.

Keywords: Roma, Czechoslovak Legions, upward mobility, Holocaust of the Roma

ABSTRAKT:
Empirická studie si nad životními cestami deseti legionářů romského původu, kteří získali status 
„legionář dle zákona“, klade několik otázek souvisejících se společenským postavením těchto legi-
onářů za první republiky. V první části jsou vybrané osoby stručně představeny, je nastíněno jejich 
zapojení do legií a případná oceňování a uznání. Těžištěm studie je meziválečné období a II. světová 
válka. Jedním z cílů autorky bylo zjistit, jak se vybraným legionářům s romským původem podařilo 
zapojit po skončení první světové války do sociálních struktur a zda jim účast v legiích v procesu 
koexistence s většinovou společností pomohla. Na detailnějším představení fragmentů osobního le-
gionářského spisu jednoho z nich, Josefa Holomka, ukazuje, jakých poct se mu od jeho legionářských 
spolubratrů dostalo. Zároveň však studie dokládá, že navzdory své účasti v legionářském hnutí téměř 
všichni z do této sondy zahrnutých legionářů s romským původem žili i v meziválečném období na 
okraji společnosti a že většina z nich včetně jejich příbuzných byla z rasových důvodů během II. svě-
tové války zavražděna v koncentračním táboře. Výzkum tak přináší poznatky k sociálním procesům 
marginalizace znevýhodněných a dokazuje, že ani status „legionáře dle zákona“ nepomohl romským 
legionářům k výraznější – byť aspoň dočasné – akceptaci majoritní společností. Tyto osoby vzhledem 
ke svému etno-sociálnímu původu stály i za první republiky nadále na samém okraji společnosti.

Klíčová slova: Romové, Československé legie, společenský vzestup, holokaust Romů

Lada Viková
Autorka je asistentkou na FF 
UPa a doktorandkou na FHS UK.  
E-mail: lada.vikova@seznam.cz1

Ze života romských vojáků zapojených do tzv. Československých legií Lada Viková

„…jako cikán!,2 bez jakéhokoliv vzdělání pochopil  
za hranicema vážnost doby pro národ československý
a přihlásil se dobrovolně do československé armády“3

Ze životů romských vojáků4 zapojených do tzv. Československých legií 5

POZNÁMKY
1 Práce na této studii byla podpořena 
grantem GAUK č. 7861/2019.
2 V této práci je slov „cikán“, „Cikán“ a „ci-
kánský“ užito výhradně na základě citova-
ných dobových dokumentů pocházejících 
z období od sedmdesátých let 19. století 
do poloviny 20. století (proměnám vý-
znamu těchto pojmů se věnuje P. Lhotka, 
2009  – viz  dále). Jako dobové termíny 
s hanlivým zabarvením jsou uvedeny vždy 
v uvozovkách.
3 Z proslovu nad hrobem italského legio-
náře Josefa Holomka (zemřel v  r.  1936, 
pohřeb vypravili jeho spolubratři z  Uher-
ského Ostrohu, slova nekrologu jsou 
zachována v  osobním spise  – VÚA-VHA, 
KLEG, Osobní spis legionáře Josef Holo-
mek, nar. 1873).
4 Jsem si vědoma zjednodušení, když vo-
jáky/legionáře s prokazatelným romským 
původem označuji kategoriemi „romští 
vojáci“/„romští legionáři“. Jednak nerozli-
šuji mezi subetnickými skupinami morav-
ských, českých (popř. slovenských) Romů 
a Sintů, a dále – a to hlavně – se neptám, 
zda by s touto etnickou kategorizací sou-
hlasili. Tato práce však nezahrnuje otázky 
týkající se jejich vlastní sebeidentifikace. 
Studie je zaměřena především na sle-
dování možností sociálního vzestupu 
u  Romů a  Sintů, kteří měli status legio-
náře dle zákona. Ke sledování vytyčeného 
cíle může zjednodušující kategorie „rom-
ští vojáci/legionáři“ vhodně posloužit.
5 Autorka úvodem děkuje pracovníkům 
všech archivů, v  nichž bádala, za jejich 
pomoc, dále všem, kdo ji v  badatelské 
činnosti podpořili a  obohatili ji radami 
a  vlastními poznatky (např.  paní Věře 
Hendrychové z  Ostrožského Předměstí, 
Markétě Hajské a  dalším), v  neposlední 
řadě oběma recenzentům původního 
textu za jejich konstruktivní a  cenné při-
pomínky. Poděkování patří též Dušanovi 
Slačkovi a Miladě Závodské za jejich 
podporu i usměrnění po předložení první 
verze textu.
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6 Že tyto texty vycházely v  několika 
vlnách (nejvíce však v  meziválečném 
období a pak následně v 90. letech) a že 
byla legionářská tradice interpretována 
v  různých obdobích i  v  různých částech 
československé společnosti (a především 
na Slovensku a v Čechách) různě, dokládá 
ve své přehledové stati J. Rychlík (2011), 
nověji pak v  přehledové monografii Češi, 
české země a  Velká válka 1914–1918 
(Šedivý 2014), popř. (na příkladu ruských 
legií) F. Vrábel (2014).
7 V  poslední době např.  i  kritická studie  
J. Peška (2018: 667, 669).
8 V  rakousko-uherské armádě byla sice 
hlavním jednacím jazykem němčina, ale 
současně, jak píše R. Lein, jednotlivé plu-
ky mohly hovořit až šesti dalšími jazyky 
(pokud bylo v pluku alespoň 20 % vojáků 
hovořících stejným jazykem, bylo povin-
ností důstojníků ovládat i  jejich jazyk). 
Právě tato nejednotnost a  roztříštěnost 
bývá považována za jeden z hlavních pro-
blémů a jednu z příčin porážky R-U armá-
dy (více viz Lein 2018: 65).
9 Namísto dobového termínu „Velká vál-
ka“, jehož se v historických pracích o legi-
onářích a jejich postavení za první repub-
liky užívá častěji, rozhodla jsem se užívat 
dnešní termín „I. světová válka“ – přede-
vším proto, že se ve své stati dotýkám 
i  období II. světové války (resp. částečně 
docházím též do období po r. 1945).
10 Nejprve ve Francii a v Rusku, a nakonec 
byly uznány i v Itálii (a do nichž vstupovali 
jednak Češi a  Slováci žijící v  zahraničí, 
převážně ovšem vojáci ze zajateckých tá-
borů, popř. i vojáci c. k. armády, kteří pře-
běhli na druhou stranu).
11 Zde pojem „minoritní“ neodkazuje na 
politický status národnostní menšiny, kte-
rý za první republiky náležel jen Němcům, 
Maďarům, Rusínům a  Polákům (MZV,  
s. 3). Použitý je ve smyslu, jak jej chápeme 
dnes.

Úvod

Zatímco o  vzniku a  dějinném průbě-
hu Československých legií (dále jen 
ČSL) vyšlo nepřeberné množství knih 
a  statí  – pramenných, popularizujících 
i  odborných,6 tématu účasti českých 
a moravských Romů v ČSL bylo dosud vě-
nováno poměrně málo pozornosti. Kro-
mě  C. Nečase a  N. Pavelčíkové, kteří již 
dříve k tématu alespoň okrajově přispěli 
(viz dále), se dosud žádní historikové té-
matem romských legionářů nezabývali. 
Přitom i  toto téma může přinést cenné 
dílčí poznatky o procesu sžívání se Romů 
s  majoritní společností v  prvních dese-
tiletích 20. století, může svědčit o  jeho 
možnostech a limitech.

Význam Československých legií pro 
uznání samostatného státu, tedy sku-
tečnost, že úspěšné boje legií podpoři-
ly diplomatická vyjednávání tehdejších 
hlavních strůjců samostatného státu  – 
T. G. Masaryka, M. R. Štefánika a E. Be-
neše - bývá poměrně diskutovaným a 
připomínaným tématem.7 Stejně tak je 
často připomínanou skutečností etnická 
a jazyková různost – dokonce až roztříš-
těnost  – rakousko-uherské armády.8 Ov-
šem pouze okrajově jsem zaznamenala 
připomínku, že i v řadách ČSL, které se 
za I. světové války9 tvořily,10 byli začleně-
ni nejen Češi a nepoměrně méně zastou-
pení Slováci, ale okrajově také Rusíni, 
Židé, Němci a ojediněle též Romové, tedy 
že se do legií hlásili i minoritní11 obyva-
telé z území pozdějšího Československa. 
V rámci oslav 100 let od vzniku Českoslo-
venska se jeví zde předkládané téma jako 
opomíjené a  zároveň dodnes aktuální, 
neb postavení příslušníků menšin v sou-
časné společnosti je stále diskutované 

a vyžaduje si pozornosti politiků, vědců, 
médií i aktivistů. Předkládaná studie si 
klade za cíl přispět k novému náhledu na 
proces konstituování Československé re-
publiky, k  jejímuž vzniku přispěli  – byť 
okrajově – i Romové, a na proces utváření 
se prvorepublikové občanské společnos-
ti, v níž romští legionáři mohli zaujímat 
určité specifické postavení.

Jedná se o  drobnou sondu, která na-
vazuje na práce představující životní 
příběhy jednotlivých legionářů, na stu-
die věnované postavení legionářů v  pr-
vorepublikové společnosti, ale i  na stu-
die reflektující proměňující se pohled 
na legionáře v následujících totalitních 
režimech. Za protektorátu se mnozí bý-
valí legionáři stávali účastníky druhého 
odboje (připomeňme gen. Ludvíka Svobo-
du či gen. Františka Moravce, gen. Karla 
Kutlvašra), a někteří za statečnou obra-
nu země zaplatili dokonce svým živo-
tem (mezi nejznámější patří např. Alois 
Eliáš, Josef Mašín), někteří legionářští 
odbojáři sice přežili, ale po válce trpě-
li a umírali v rámci politických procesů 
(Heliodor Píka) či byli ponižováni, degra-
dováni nebo vězněni (např. gen. Jaroslav 
Krejčí byl degradován na vojína, propuš-
těn z armády, nebyl mu přiznán důchod; 
dlouhým vězněním byl trestán také již 
zmíněný K. Kutlvašr). V  posledních le-
tech se v legionářské historiografii vyno-
řují mnohá další okrajová témata, jako 
např. retribuční procesy s bývalými legio-
náři obviněnými z kolaborantství (Nečas 
J. 2016). Stále na okraji pozornosti čes-
ké historiografie však zatím stojí otázka 
rasové persekuce legionářů za II. světo-
vé války. Pokud se dozvídáme o  legioná-
řích trpících v  nacistických věznicích 
a koncentračních táborech, jedná se buď 

o konkrétní osobnosti (Jarmarová 2018), 
nebo obecné proklamace typu: „Pokud 
bychom chtěli znát jména legionářů-od-
bojářů, najdeme jich stovky, ne-li tisíce 
na pamětních deskách a  v  seznamech 
popravených a  umučených za druhé 
světové války“ (Nečas J. 2016: 246). Přes-
ně vyčísleny jsou oběti z řad České obce 
sokolské,12 mezi nimiž bylo jistě mnoho 
bývalých legionářů. O obětech z řad legi-
onářů vězněných a umírajících za II. svě-
tové války z rasových důvodů dosud neby-
ly vyčísleny ani odhady, natož spolehlivé 
údaje. Tento článek je tak možné vnímat 
jako snahu o alespoň částečné zaplnění 
jednoho z mnoha bílých míst týkajících 
se legionářů v Čechách a na Moravě. Lze 
očekávat, že židovských legionářů bylo 
mnohonásobně více a  že i  z  jejich řad 
mnozí ztratili své životy za II. světové 
války jako vězni nacistických KT, tento 
článek se týká pouze několika romských 
obětí. S vědomím, že badatele čeká ještě 
mnoho práce na vyčíslení legionářů trpí-
cích za II. světové války z rasových důvo-
dů, předkládám tento text jako jeden ze 
střípků do pomyslné mozaiky ztvárňující 
dějiny obyvatel českých zemí v první po-
lovině 20. století. Tento střípek na něko-
lika osobních příbězích dokládá, že jed-
notliví romští vojáci pomáhali ovlivňovat 
běh dějin a  současně byli sami ovlivňo-
váni okolnostmi jak v meziválečném ob-
dobí, tak v období II. světové války, a to 
rasovou perzekucí.

Cílem této studie je přispět především 
k poznání možností a limitů v procesu ak-
ceptace Romů a Sintů majoritní společ-
ností na základě toho, že někteří získali 
status „legionář dle zákona“. Pozornost 
je zaměřena na otázky spojené se živo-
ty těchto účastníků i jejich rodin v obdo-

bí po I. sv.  válce, především pak hlavní 
otázce, zda se těmto romským legioná-
řům podařilo (jim samotným, popř.  je-
jich potomkům, pokud se II. světové války 
nedožili) uniknout romskému holocaus-
tu. Toto zaměření se mi jeví jako vhod-
ný přínos do diskuse o postavení Romů 
ve vztahu k majoritní společnosti v čes-
kých zemích. Téma integrace13 je dnes 
již poměrně rozpracované díky několika 
studiím zaměřeným na „integrované“ 
Romy (např. Šanderová 2003, Podolinská, 
Hrustič 2010; Fónadová 2014; Kobes 2012; 
Šotola, Rodriguez 2016, Ort 2016), navíc 
úzce souvisí s  dříve početnějším výzku-
mem marginalizace a  znevýhodňování 
Romů (např.  Skupnik 2007; Abu Gosh 
2008; Mušinka 2009 a další). V  této stu-
dii je – na rozdíl od právě jmenovaných 
výzkumů, jež jsou postaveny především 
na terénních výzkumech a v jednom pří-
padě na dotazníkovém šetření – pohled 
obrácen více do minulosti a založený ze-
jména na archivním bádání. Záměrně se 
snažím odpoutat od zavedených termínů 
začleňování (integrace, popř. asimilace) 
a chci dát prostor konkrétním způsobům 
koexistence: jak se ve vzájemné interakci 
konkrétních Romů s neromskou popula-
cí, s úřady i neromskými obyvateli v ur-
čitém období na určitém místě konkrét-
ní specifické vztahy vzájemného soužití 
utvářely. I  tady je možné jmenovat od-
borníky, kteří podobnou cestou kráčeli 
přede mnou (např. Scheffel 2015, Hajská 
2016, Sadílková 2016). Zde předkládaná 
studie však nevypovídá o soužití v jedné 
lokalitě, spíše sleduje deset životních 
příběhů romských legionářů z  různých 
lokalit, a to převážně v meziválečném ob-
dobí, za II. světové války a okrajově též po 
r.  1945.14 Větší prostor je věnován pouze 
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12 Jak zmiňuje J. B. Uhlíř ve své práci 
Sokolové za protektorátu, ČOS si vedla 
evidenci svých za protektorátu zemřelých 
členů. Na základě statistiky zaslané 
po válce ze 77,8 % jednot bylo v  letech 
1939–1945 vězněno „11 611 členů ČOS, 
z  toho popraveno 1 212. Jinak zemřelo 
dalších 2 176.“ (Uhlíř 2005: 247–248).
13 K  problematice pojmů integrace a  in- 
tegrovaný viz Šotola (2016).
14 Tím navazuji především na studie 
představující první vzdělané Romy (Hüb-
schmannová 1999; Nečas 2005b: 221–
225; Schuster, Horváthová 2009; Závod-
ská 2018).
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15 [online]. http://www.vuapraha.cz/
fallensoldierdatabase [cit. 2019-07-18]
16 [online]. legie100.com/krev-legionare/ 
[cit. 2019-07-18]
17 V  jeho případě se ve VÚA-VHA Praha 
zachovaly tyto archivní materiály: Osobní 
karta legionáře, Legionářský poslužný 
spis a Kmenový list.
18 Ač i oni by si jistě zasloužili další bádání 
a mohli mozaiku poznatků o specifickém 
postavení romských vojáků v  armádě 
(resp. různých armádách za I. světové 
války) doplnit, pro tuto sondu se ukázali – 
coby ze zákona „nelegionáři“, kteří 
nemohli usilovat o  zlepšení své sociální 
situace na základě své účasti v  ČSL  – 
jako nevhodní.
19 Nařízení vztahující se k  § 15 zákona 
462/1919 Sb., bylo vydáno dne 
4. března 1920.
20 Zmíněný článek č.  20 zní doslovně 
takto: „V  případě odsouzení legionáře 
pro trestní čin, který má za následek 
ztrátu výhody dle §u  7 zákona, jest 
opis pravoplatného rozsudku zaslati 
ministerstvu Národní obrany (kanceláři 
Československých legií), která 
provede zrušení platnosti ‚Průkazu‘.“ 
(Citováno dle zdroje [online]. Dostupné  
z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
a s p i / ? I d = 1 7 3 2  &  S e c t i o n = 1  & 
 IdPara=1 & ParaC=2 [cit. 2019-07-18]). 
aspi/?Id=1732 & Section=1 & IdPara=1 
& ParaC=2 [cit. 2019-07-18]).
21 Po zvážení etických dilemat jsem  
do souboru zahrnula jednoho legio- 
náře, jemuž byl v  r.  1924 status 
legionáře odejmut, ale opět pouze 
dočasně, legitimace mu byla znovu 
vydána v  r.  1931. K  diskutabilní trestní 
bezúhonnosti ostatních legionářů 
viz dále.
22 Připomeňme si, že do ČSL vstoupilo, 
resp. bylo registrováno, okolo 110 
tisíc legionářů, nejvíce v  Rusku, dále 
v  Itálii a  nejméně ve Francii (podrobněji 
viz např. Šedivý 2002, Michl 2008: 347–
348, Vrábel 2011 aj.).
23 Status legionáře nebyl uznán skoro 
21 tisíci vojákům, kteří do legií vstoupili 
(Šedivý 2002: 161).

nejstaršímu z  uvedených legionářů, Jo-
sefu Holomkovi z Ostrožského Předměs-
tí (nar. v  Hluku v  r.  1876), z  jehož spisu 
pochází citace v názvu tohoto příspěvku, 
a  dále Janu Danielovi, jenž ze zkouma-
ných deseti legionářů za II. světové války 
evidentně žijících v českých zemích jako 
jediný nebyl odvlečen do KT a válku pře-
žil.

1 Prameny, metodologie, etika

Ke vzniku této studie významně přispě-
la dostupnost formou on-line aktuálně 
dvou databází, v  nichž je možné hledat 
legionáře dle příjmení, místa či data na-
rození. První je spravována VHA15 a dru-
há Československou obcí legionářskou16. 
Každá z nich o  jednotlivých legionářích 
přináší různé informace a  vzájemně se 
doplňují. Díky těmto databázím a násled-
nému ověření v matrice narození v místě 
jeho rodiště byl identifikován jako legio-
nář s  romským původem nejprve jeden 
legionář (Adolf Ištvan) a  po prostudo-
vání jeho osobních spisů17 bylo objedná-
no a prostudováno 15 dalších, u nichž se 
podařilo předem vytipovat, že pocházeli 
z romské rodiny. U těchto legionářů bylo 
možné až při studiu tzv.  legionářských 
karet a  legionářských poslužných spisů 
zjistit, zda byli „legionáři dle zákona“. 
U některých je na jejich legionářské kar-
tě v razítku, které zní „…legionářem pod-
le zákona číslo 462/1919 Sb. z. a  n.“ do-
plněné jako první slovo „Jest“. Naopak, 
mnohým z  těch, které jsem zkoumala, 
byla věta z  razítka doplněna na „Není 
uznán legionářem…“. Pokud k odebrání 
jejich statusu legionáře dle zákona do-
šlo hned v  letech 1919–1920, stalo se tak 

většinou z důvodů, že vstoupili do „Čes-
koslovenských revolučních vojsk“ (resp. 
v  Itálii do „Československého dobrovol-
nického sboru“) až po vyhlášení samo-
statné republiky, tedy po 28. 10. 1918, u ně-
kterých však došlo k tomu, že po vstupu 
do legií zběhli. Takové legionáře a jejich 
životní cesty jsem pro tuto sondu blíže 
nezkoumala.18 Pokud o  status legionáře 
přišli dodatečně, byla důvodem skuteč-
nost, že po návratu spáchali trestnou 
činnost a na základě článku č. 20 z Naří-
zení vlády č. 151/192019 jim byl status legi-
onáře odejmut.20

Pro tuto přehledovou stať jsem se roz-
hodla do analýzy zahrnout pouze prvních 
deset legionářů, u nichž se mi podařilo 
genealogickou metodou prokázat rom-
ský původ, a současně ty, jimž byl status 
legionáře uznán.21 Jsem přesvědčená, že 
oněch deset legionářů jistě netvoří cel-
kový výčet „dobrovolců“ s  romskými ko-
řeny – naopak, jde o pouhou sondu do té-
matu, přesto je dobré předem přiznat, že 
se jednalo o  jednotlivce. Jejich vyšší za-
stoupení očekávám (na základě provede-
né sondy) mezi vojáky ze Slovenska.

Toto identifikování romských vojáků 
v  ČSL, kteří navíc byli legionáři dle zá-
kona, bylo časově náročnější i meto-
dologicky obtížnější, neboť a) databá-
ze všech legionářů22 dostupná on-line 
zpravidla neuvádí, zda byl jmenované-
mu legionářský status ponechán či ode-
jmut,23 a b) ani v  legionářských spisech 
se neuvádí národnost / mateřský jazyk. 
Abych si vytvořila první sondu deseti 
romských legionářů, hledala jsem mezi 
vojáky s příjmeními, která byla mezi čes-
kými a  moravskými Romy nejtypičtější, 
a  následně dohledávala jejich záznamy 
o  narození, v  nichž jsem ověřovala, zda 

ze záznamu vyplyne romský původ vojá-
ka. Bohužel, pomocnou a  samozřejmou 
indicií mi bylo i nalezení shodného jmé-
na, příjmení a podobného (ne vždy nutně 
identického) data a  popř.  i  místa naro-
zení v seznamu vězňů KT v AB IIe (Nečas 
1993). U všech deseti legionářů se mi po-
dařilo nalézt záznamy o jejich narození24 
v matrikách narozených (dále jen MN)25 
a  ověřila jsem, že jsou oni nebo jejich 
rodiče / prarodiče v některém z matrič-
ních záznamů, popř. v příslušných sčíta-
cích operátech označeni slovem „cikán“ 
(resp. „Zigeuner“ v  německy psaných 
zápisech),26 nebo jsou vedeni v  někte-
rém soupise „cikánů“ z konce 19. století 
(o nich viz Nečas 2002).

Poté, co jsem si tuto první skupinu (čí-
tající původně 15 jmen) vypsala a  požá-
dala o jejich spisy, snažila jsem se dohle-
dat i další jejich životní cesty. Především 
jsem porovnávala jejich údaje s dostup-
nými údaji v soupisech romských vězňů 
KT (Lety, Hodonín u  Kunštátu a  AB IIe) 
a  dále se snažila dohledat i  další in-
formace o  romském osídlení v  místech 
(oblastech) jejich původu (především 
v  Nečas 2005). Nutno podotknout, že ač 
většina identifikovaných romských vojá-
ků měla místo narození shodné s bydli-
štěm uvedeným v databázi, současně se 
u  většiny z  nich při následném pátrání 
ukázalo, že bude nutné se metodologic-
ky vyrovnat s  jejich migrací a  u  mnoha 
z nich pátrat po jejich dalších životních 
cestách v  různých okresních archivech, 
což je nyní nad možnosti předkládaného 
výstupu.27 Tato sonda je proto zaměřena 
jen na základní údaje – především sňa-
tek (rodinný život), profese, či způsoby 
obživy (příp. trestná činnost, pokud byla 
zjištěna), a je-li dostupné, i úmrtí.28

Jsem si vědoma, že konečné a  defini-
tivní zodpovězení výzkumných otázek, 
které se k  tématu vztahují, není na zá-
kladě dosud provedeného bádání možné, 
resp. je vhodné v tomto výzkumu pokra-
čovat a k dosavadním zjištěním doplňo-
vat další cenné detaily. Ovšem vlastní 
soubor shromážděných dat má již nyní 
natolik informativní hodnotu, že pova-
žuji za vhodné svá zjištění prezentovat, 
a především tím případně podnítit i dal-
ší pátrání v lokalitách, kde romští legio-
náři žili.29

Z  metodologického hlediska je jistě 
diskutabilní mé konečné rozhodnutí do 
zkoumané sondy zahrnout i  legionáře, 
jenž dočasně přišel o  svůj legionářský 
status z  důvodu odsouzení za trestný 
čin.30 Je třeba dodat, že pro jeho zahrnu-
tí jsem se rozhodla až po zjištění, že i ně-
kteří další legionáři, jimž nebyl status 
odejmut, byli trestně stíháni, a dokonce 
i odsouzeni za podobné činy (konkrétně 
§ 355 tr. z.) k podobně dlouhému trestu.31 
Že jim nebyl status legionáře odebrán, si 
vysvětluji tím, že na Kanceláři legií, kde 
byly osobní spisy legionářů spravovány, 
se o jejich činech nedozvěděli.

Na tomto místě považuji za důležité 
zdůraznit, že:

a) k záznamům o trestné činnosti a je-
jich interpretaci je třeba přistupovat 
s opatrností32 a

b) na páchání trestných činů a dopou-
štění se přestupků je nutné pohlížet ze 
širší perspektivy. Sem spadá např. v ob-
dobí první republiky (z dnešního pohle-
du) stále ještě slabý systém sociálního 
zabezpečení,33 ztížené možnosti k sociál-
ní mobilitě (a  to zvlášť pro osoby snad-
no identifikovatelné, jimiž Romové byli), 
pauperizace Romů vlivem ztráty původ-

24 Matriční záznamy o  narození všech 
deseti vybraných legionářů byly dostupné 
on-line.
25 Že se nemusí shodovat ani datum, ani 
místo narození je zřejmé  – Romové se 
často neměli jakými doklady prokázat, 
tedy tato data byla uváděna obvykle jako 
přibližná, případné chyby mohl způsobit 
i  zapisující, když se např.  přeslechl. Ani 
vojenská správa, ani zapisují v  KT ne-
kontrolovali správnost dat, neověřovali si 
v  místech bydliště. Pouze na kartách ve-
dená databáze všech legionářů uložená 
ve fondu KLEG ve VHA Praha obsahuje 
někdy evidentně ověřovaná data – původ-
ní jsou pak často škrtnuta a u nově zazna-
menaných je pak poznámka „ověřeno dle 
zaslaného křestního listu“. Přesto právě 
dohledání zápisů v MN bylo jednou z ob-
tížnějších části bádání (zvláště za rozluš-
tění hůře čitelných záznamů z 19. století 
děkuji Z. Kratochvílovi).
26 Jak bývalo během 19. a místy i v první 
polovině 20. století namísto povolání ob-
vyklé.
27 Dosud bylo pátráno jen v  šesti okres-
ních archivech, další pátrání je plánováno.
28 Zatím jsem pouze jednomu z nich věno-
vala samostatnou studii (Viková 2018a), 
přičemž v budoucnu bych chtěla pokračo-
vat, popř.  touto sondou iniciovat pátrání, 
i u dalších osob.
29 Každý takový romský legionář by si, 
myslím, zasloužil vlastní malý výzkum 
(např.  bakalářkou či diplomovou práci) 
nejlépe historiků, kteří jeho vlastní příběh 
zasadí do poznatků o lokální historii.
30 Více viz oddíl 4.2 tohoto článku.
31 Viz dále.
32 Jak píše Hübschmannová, úkolem his-
torika píšícího o Romech je nejen pracně 
dohledávat zmínky v archiváliích, ale pře-
devším „tyto dokumenty správně interpre-
tovat“ (Hübschmannová 2000: 20).
33 O  proměnách sociální péče vztahující 
se k válečným veteránům, a to od polovi-
ny 19. století do konce první republiky  – 
viz Růžička (2011).
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34 Většina z těchto statí byla publikována 
v Bulletinu Muzea romské kultury.
35 C. Nečas se bohužel nezmiňuje, na zá-
kladě čeho konkrétním legionářům rom-
ský původ určil, tedy je možné, že mi ně-
které indicie svědčící o romském původu 
u konkrétních legionářů unikly.
36 V  dnes již velmi bohaté digitální stu-
dovně MO ČR, viz zdroj [on-line] https://
kramerius.army.cz/search/ [cit. 2019-07-
18].

ních zdrojů obživy (hl. kovářství, ale též 
odmítání vydat jim oprávnění k živnosti, 
kočovnických listů  apod.) i  vlivem vše-
obecné hospodářské krize  atd. Trestné 
činy samotné tak především poukazují 
na sociální postavení, z  něhož se nepo-
dařilo konkrétním osobám – a to navzdo-
ry dosaženému statusu legionáře  – vy-
manit.

V těchto úvahách se však již odkláním 
od čistě metodologických otázek, tedy je 
na místě posunout se dál a  věnovat se 
vlastním východiskům bádání.

2 Dosavadní poznání a  východiska 
bádání

Jak bylo zmíněno výše, doposud se téma-
tem romských legionářů zabývali přede-
vším C. Nečas (2000; 2005a; 2008: 73–81) 
a okrajově též N. Pavelčíková (2000).34 Ani 
jeden z uvedených autorů však patrně ne-
pracoval se složkami osobních legionář-
ských spisů (neodvolávají se na ně, neuvá-
dí údaje z nich vyplývající), C. Nečas navíc 
zjevně zahrnuje do výčtu i legionáře, jimž 
nebyl legionářský status již v  r.  1919–1920 
uznán, či legionáře, u nichž lze romský pů-
vod spíše jen odhadnout (na základě typic-
kého romského příjmení, lokality původu, 
kde se toto příjmení u Romů vyskytovalo), 
a nikoliv prokázat.35 Zároveň je třeba s poli-
továním konstatovat, že oba autoři neodka-
zují na archiválie, s nimiž pracovali. Přesto 
mi však zmíněné texty pomohly jak v utří-
dění základních zjištěných dat, tak i v do-
plnění určitých mnou nezjištěných údajů 
(byť zatím nemohu odkázat na archivní 
zdroj). Zde předložená studie má tak ambi-
ci na uvedené autory navázat.

Při zpracování vlastního výzkumu mi 
byly významnou pomocí publikace spa-

dající do kategorie „legionářská litera-
tura“, a  sice dostupné v  knihovně VHA, 
dobové prameny jako týdeník Českoslo-
venský legionář, deníky a životopisy legi-
onářů, které je možné studovat on-line,36 
a samozřejmě odborné statě a knihy za-
bývající se legionářským hnutím. Proto-
že však těžištěm výzkumu není přímo 
působení v  legiích, ale období mezivá-
lečné, tato práce čerpá zároveň i z textů 
pojednávajících o postavení legionářů za 
první republiky a jejich sociálním zabez-
pečení (viz  Růžička 2011, Šedivý 2002), 
inspirací mi byly i studie o určitých sku-
pinách legionářů (např.  Nečas J. 2016) 
a současně jsem čerpala z různých his-
torických statí o Romech ze zde zkouma-
ných období.

Další cenné východisko pro utřídě-
ní terminologie představují dvě studie, 
a sice P. Lhotky (2009) a J. Červenky (2015). 
P. Lhotka (2009) analyzuje užívání pojmu 
„cikán/ Cikán“ v legislativě zaměřené na 
Romy od 2. poloviny 19. století do 1. polovi-
ny 20. století. Upozorňuje na skutečnost, 
že se význam těchto pojmenování v prů-
běhu sledovaného období proměňoval 
a že jiná terminologie se užívala v práv-
ních předpisech za Rakousko-Uherska, 
jiná za první republiky a opět jiná za II. 
světové války. Zatímco na základě před-
pisu z r. 1888 „byli tzv. cikáni definováni 
především na základě svého způsobu ži-
vota, který byl ovšem považován za typic-
ký znak etnických Romů“ (Lhotka 2009: 
231), prvorepublikový zákon „o potulných 
cikánech“ č. 117/1927 se dotýkal dvou sku-
pin obyvatel „‚cikánů z  místa na místo 
se toulající[ch]‘ a ostatních tuláků, kteří 
po ‚cikánsku‘ žijí“ (tamtéž: 232). Právní 
podklad pro vyjmutí z evidence „cikánů“ 
byl přijat až za protektorátu (8. 7. 1942), 

ovšem jak P. Lhotka dokládá, byl diskri-
minující vůči Romům, a  sice tím, že do 
kategorie „cikáni“ spadali již svým půvo-
dem, a  nikoliv způsobem života, zatím-
co neetnickými „cikány“ měly být pouze 
osoby práce se štítící (tamtéž: 234–235). 
Protektorát přinesl posun ve vnímání to-
hoto pojmu, neboť se následně vymezení 
„cikána“ mělo určovat dle nacistických 
rasových teorií ze 30. let. Ty chápaly „ci-
kány“ jako kriminogenní a  společnost 
ohrožující faktor, při čemž za zvlášť ne-
bezpečné považovaly „cikánské míšen-
ce“, což byli v Německu ti, kteří mezi svý-
mi osmi prarodiči měli aspoň jednoho 
„cikána“ (tamtéž: 237). Právní předpisy 
přijaté v protektorátu sice nevyžadovaly 
důslednou kontrolu rodokmenu jednotli-
vých osob, ale vládní nařízení č. 89/1942 
Sb. ze dne 9. března 1942 o preventivním 
potírání zločinnosti prakticky defino-
valo pojmy „Cikán“ (zde již s velkým C) 
a  „asociál“ jako synonymum (tamtéž: 
239). Na základě těchto právních úprav 
došlo k  tomu, že „cikány“ se stali i  ti 
Romové a Sintové, kteří byli již po gene-
race usedlí, byli řádně zaměstnaní a je-
jichž děti pravidelně navštěvovaly školu, 
popř.  i  studovaly. Poznání tohoto práv-
ně-historického kontextu umožňuje lépe 
porozumět jednotlivým obdobím a  také 
tomu, jak se pozměňoval obsah pojmů 
„cikán/ Cikán/ cikánský“.

Současně si jsem vědoma, že  se – jak 
upozorňuje ve své lingvistické stati 
o  nesamozřejmém užívání pojmů „Ci-
kán, Gypsy a Rom“ romista J. Červenka 
(2015) – slovo „Cikán“ (či spíše „Cigán“) 
stalo pro české a moravské Romy a Sin-
ty (a později i pro Romy přicházející ze 
Slovenska) postupně, či lépe za určitého 
kontextu, při projevu v češtině emickým 

termínem  – vlastním autonymem (ať 
autoetnonymem, či socionymem). Navíc  
J. Červenka připomíná: „Je třeba přiznat, 
že u některých romských skupin ve světě 
se můžeme v nejrůznějších podobách set- 
kat s  odmítáním společného autonyma 
Rom.“ (Červenka 2015: 327). To jistě pla-
tí i u v ČR žijících Sintů, kteří prosazu-
jí užívání souhrnného názvu „Romové 
a Sintové“. Přesto si dovoluji pro zjedno-
dušení užívat v této práci jako politicky 
korektnější (neb bez hanlivé konotace) 
a současně kratší, a tedy i obratnější ter-
mín „romští vojáci“ a „romští legionáři“.

Hlavní intencí této studie je prezen-
tovat romské legionáře ne jako zajíma-
vé a ojedinělé zástupce romských dějin, 
ale jako aktéry společných českosloven-
ských dějin. Můj prvotní předpoklad byl, 
že jako přímí účastníci velkých dějin (se 
získaným a  udrženým, resp. v  jednom 
případě znovuobnoveným statusem legi-
onáře) mohli zde připomínaní romští le-
gionáři mít (alespoň po určitou dobu své-
ho života) jisté předpoklady pro úspěšný 
sociální vzestup.37 Nejde tedy o  psaní 
další kapitoly do speciální romské histo-
riografie, ale o příspěvek do společných 
dějin obyvatel bývalého Československa 
(pravda, zde potažmo jen Čech a  Mora-
vy, neb romské vojáky ze Slovenska jsem 
záměrně do sondy nezahrnula38). Pohled 
na romské aktéry ve velkých českých (/
československých) dějinách může po-
skytnout nový pohled na známé mecha-
nismy, které v  meziválečném působení 
ovlivňovaly postavení příslušníků rom-
ské menšiny v převažujícím neromském 
prostředí. Touto snahou navazuji na my-
šlenky a směřování dalších autorů, resp. 
trend v  bádání o  romských dějinách, 
vnímat a  prezentovat dějinné události 

37 Za první republiky bylo přijato několik 
právních opatření, která měla zajistit, 
aby legionáři, kteří se zasloužili o  vznik 
samostatného státu a mnohdy se vraceli 
do civilu s  velkým zpožděním, kdy už 
byla státní úřední místa obsazena, měli 
přednost v  obsazování pracovních míst 
a nezůstali bez prostředků (srov. I. Šedivý 
2002). Více viz dále.
38 Především proto, že se mi dosud nepo-
dařilo získat dostatek relevantních dat.
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44 Takovou indicii obsahovaly tři z  deseti 
zde zkoumaných spisů  – Josef Holomek 
má kontaktní adresu „cikánská kolonie“, 
Štěpán Daniel má u  jména na kartě le-
gionáře poznamenáno „Čech  – cigán“ 
a u Štěpána Holomka je v kolonce „zvlášt-
ní schopnosti“ uvedena zmínka: „umí tro-
chu německy a dobře cikánsky“ – viz foto-
grafie dokumentu na straně 10.
45 Tedy údaje uvedené v  tabulkách č.  1 
a 2, u nichž není poznamenán jiný zdroj, 
pocházejí z  osobního spisu příslušného 
legionáře (uloženo ve VÚA-VHA, fond 
KLEG).
46 Z porovnání dat a míst narození na kaž-
dém řádku je patrné, že většina záznamů 
ve spisech legionářů obsahovala aspoň 
drobnou chybu. Na nalezené záznamy 
o  narození jednotlivých legionářů odka-
zuji v Pramenech (MZA, E 67; SOA Plzeň, 
Matriky ZČ kraje; SOA Zámrsk, Matriky 
VČ kraje).
47 V oblastech, kde Romové žili kočovně, 
se navíc patrně častěji vyskytovali ti, kteří 
před odvodnou komisi ani nenastoupili 
a  rovnou se stali tzv.  zelenými kádry (jak 
vyplývá i ze vzpomínek J. Serinka – viz Se-
rinek, Tesař 2016: 19–30).
48 Zatím se mi podařilo zjistit více pouze 
o A. Ištvanovi, jenž byl již před 1. sv. válkou 
prokazatelně obchodníkem s  nádobím 
a po válce svou rodinu živil i jako výrobce 
bačkor (a trhovec), což byly v Bohusoudo-
vě, odkud pocházel a kde žil, typické pro-
fese obyvatel romské kolonie.
49 Zdánlivé rozdělení rodin na kovářské 
a obchodnické (handlířské) je při tom jistě 
umělé. Starší matriční záznamy o  naro-
zení romských dětí běžně dosvědčují, 
že tyto dvě profese byly neoddělitelně 
spjaty. Např. když se v obci Třebětín roku 
1847 narodil František Ištvan, jeho otec, 
Antonín Ištvan, je uveden jako „Zigeuner 
Schmied und Pferdhändler aus Sche-
betau“, tedy „cikánský kovář a  koňský 
handlíř patřící k  Šebetovu“  – viz  MZA, 
E 67, Letovice ([on-line] Dostupné z: 
http://actapublica.eu/matriky/brno/
prohlizec/3388/?strana=177 [cit. 2019-
07-18]). Pozdější specializace na jednu 
z  profesí vyplynula z  dalších okolností, 
které by bylo dobré dále zkoumat (a jsou 
mimo možnosti této studie).
50 Tato otázka je však již nad rámec tohoto 
článku.

39 Tím samozřejmě nechci umenšit velký 
přínos všech historiografů, kteří k poznání 
dějin Romů v  ČR přispěli a  jejichž díla 
mi byla důležitými průvodci pro poznání 
jak důležitých mezníků vztahujících 
se k  dějinám Romů v  celé společnosti, 
specifickým okolnostem lokálních 
dějin, ale i  dostupností materiálů 
(pro mnou sledované dějinné období, 
tj.  meziválečné, viz  především Nečas 
2005 aj., a s přesahem tohoto období též 
Hanzal 2004, Kovářová 2016, Pavelčík 
1998 a Pavelčíková 1998).
40 O roli byrokracie na realizaci holocaustu 
viz Bauman (2004) a též dále.
41 Další inspirací pro studium lokálních 
vztahů v  kontextu holocaustu je také 
Zpráva o  zapomenutých sousedstvích 
(Antonová, Konečný 2013).
42 Podoby jmen se různí především vli-
vem zapisujících  – často zapsali jména 
osob tak, jak je slyšeli, či jaký byl úzus, 
při tom v určitou dobu docházelo k jejich 
poněmčování a později zase snad i k zá-
měrnému počešťování. Tak se např.  pří-
jmení Ištván proměňovalo od Istvan přes 
Ischtwan k  Ištvanovi, popř.  Ištvánovi. 
Proto se i v  rámci jedné rodiny nacházejí 
způsoby zápisu příjmení dost rozdílné. 
Ze zkoumaných záznamů vybraných le-
gionářů je to patrné např.  v  MN Čížkov, 
kde je v  záznamu o  čerstvě narozeném 
Robertu Serynkovi v  kolonce otec pode-
psán “Serynek Václav“ a  písmem admi-
nistrátora u  jeho podpisu doplněno, že 
je tento otec synem zemřelého „Antona 
Serinka“[!] ([on-line] http://www.porta-
fontium.eu/iipimage/30070861/cizko-
v-18_0740-n?x=41 & y=108 & w=1001 
& h=360[cit. 2019-07-18]). Robert Se-
rynek byl pak následně – snad pouze na 
základě podpisu svého otce  – zapisován 
s „y“, ačkoliv se jindy jeho otec podepsal 
jako „Serinek“ (tento podpis je zachován 
ve VÚA-VHA Praha, fond KLEG, osobní 
spis legionáře Serynek Robert). Já se 
Proto se držím pravidla dotyčné osoby 
uvádět tak, jak jsou vedeni ve vojenských 
dokumentech, nebo v  další archiváliích, 
je ovšem pravda, že především v případě 
příjmení Ištvan/Ištván je těžké pravidlo 
důsledně dodržet – mnohý nositel tohoto 
příjmení byl jednou zapsán s dlouhým „á“ 
a jindy s „a“ krátkým.
43 Zatím však pouze v podobě sondy, v níž 
byl jako sociálně blízký identifikován do-
sud pouze deštníkář Josef Růžička (nar. 
1879 v Dačicích), u nějž je ovšem sporné, 
zda jej zařadit do kategorie romských le-
gionářů; dle původu jeho rodičů se přiklá-
ním spíše k možnosti zařadit jej do skupi-
ny tzv. „světských“.
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prakticky generační. Nejstarší z nich, Jo-
sef Holomek, vstupoval do legií ve svých 
41 letech a druhý nejstarší, Adolf Ištvan, 
ve 37 letech, zatímco dva nejmladší ne-
dosáhli ani 20 let (Štěpán Daniel, jenž 
se do legií dostal již v r. 1916, byl čerstvě 
18letý a Štěpán Holomek svůj slavnostní 
slib podepsal ve svých 19 letech). Ostat-
ní legionáři měli věk mezi 22–28 lety. Jak 
z  tabulky, tak ještě více z  mapky je pa-
trné, že většina zde prezentovaných legi-
onářů romského původu pocházela z JV 
Moravy, což je očekávatelné ze dvou dů-
vodů. Za prvé právě v této oblasti v rámci 
českých zemí, a to především v okresech 
Zlín, Uherské Hradiště a  Uherský Brod, 
byla romská menšina vůbec nejpočetněj-
ší (žili buď jako jednotlivé rodiny nebo 
i  v  koloniích ve většině místních vesnic 
nebo osad  – viz  Pavelčík 1998: 19) a  za 
druhé zde probíhal – v mnoha obcích již 
od poloviny 19. století – proces jejich usa-
zování a postupného začleňování do ma-
joritní společnosti. Oba tyto faktory měly 
vliv na jejich větším zastoupení již při 
rukování do armády,47 navíc druhý fak-
tor mohl současně ovlivňovat i jejich se-
trvání a další vojenskou kariéru. Dalšími 
faktory ovlivňujícími jejich začlenění do 
armády a případný vojenský postup byly 
také dosažené vzdělání a  profese. Z  do-
stupných záznamů vyplývá, že polovina 
těchto legionářů školu pravděpodobně 
ani nenavštěvovala, ovšem i  mezi těmi, 
kteří mají školu proškrtnutou, jsou ta-
koví, kteří se na dokladech snažili o svůj 
podpis. Lze však nalézt i  opačné přípa-
dy, kdy nahlásili několik „vychozených“ 
tříd školy, ale na některých z dokumen-
tů jsou podepsáni třemi křížky. Z  uve-
dených legionářů je jisté, že uměli psát 
dva, Jan Daniel a Štěpán Holomek, pode-

psat se uměl jistě i Adolf Ištvan. Kolon-
ka profese ukazuje, že všichni tři legio-
náři, kteří nežili na JV Moravě, se živili 
obchodem. U všech tří ze zápisu o jejich 
narození vyplývá, že pochází z rodin koň-
ských handlířů, ovšem profese „obchod 
koňmi“ byla zapsána do legionářské kar-
ty již jen u  Františka Serynka, zatímco 
ostatní dva se měli v  době před válkou 
živit blíže nespecifikovaným obchodem.48 
Romští legionáři z  JV Moravy pocházeli 
naopak především z kovářských rodin,49 
dva z  nich (Josef Holomek a  František 
Murka) jsou dokonce stále ještě jako ko-
váři uváděni, ostatní již pracovali v dal-
ších profesích, nejčastěji jako nádeníci 
a dělníci. V tabulce č.  1 je u každého le-
gionáře ze 4 údajů o uvedených místech 
(jedná se údajná a ověřená místa naro-
zení a zapsaná místa pobytu před válkou 
a po ní) patrné, zda žili stále na stejném 
místě, nebo v průběhu života migrovali. 
Nelze z toho však vyvodit, zda a případně 
i  dokdy žili kočovně, polokočovně či od-
kdy již plně usedle, k  tomu je třeba do-
hledat i  další informace jako docházku 
jejich dětí do škol.50 Existují i další typy 
údajů, o  nichž bychom mohli uvažovat, 
že měli na vojenskou disciplinaci vojáků 
vliv, např. stav vojáka a počet dětí (žena-
tí otcové rodin mohli být v pozici vojáků 
opatrnější, mladí a  svobodní mohli na 
jedné straně ochotněji dokazovat svým 
druhům či velitelům vlastní odvahu a na 
straně druhé mohli více riskovat, a  být 
tedy častěji zraněni). Protože však počet 
deseti vojáků považuji pro takovou ana-
lýzu za velmi nízký, zmíním, že pouze 
dva z nich měli v kartě zapsán počet dětí: 
Josef Holomek měl mít tehdy šest dětí 
a  Adolf Ištvan tři, v  době demobilizace 
již čtyři děti. U ostatních – krom Roberta 

týkající se Romů jako součást lokálních 
dějin, popř.  širšího společenského dění. 
Tak např.  H. Sadílková doporučuje sou-
středit se při studiu v  bádání „na ‚oby-
čejné občany‘ jako na aktéry vyjednávání 
s ‚mocí‘“, což následně umožní „odhalo-
vat hranice (dis)kontinuit mentálních 
vzorců přítomných v  české společnosti 
a problematizovat tak zavedenou perio-
dizaci […] československých dějin“ (Sa-
dílková 2013: 79). V mém případě se jedná 
o dějiny obyvatel českých zemí, resp. dě-
jiny několika konkrétních lokalit. Jsem si 
vědoma, že předkládané údaje z biogra-
fických příběhů ojedinělých životů ne-
tvoří pouze zvláštní kapitolu romských 
dějin, nejsou pouhým potvrzením něko-
likasetleté marginalizace obyvatel rom-
ského původu na území Čech a  Moravy 
(ač se toto nahlížení také nabízí).39 Na-
opak, je daleko přínosnější interpretovat 
je jako součást společných dějin, v nichž 
kategorizace lidí na přijatelné a nepřija-
telné vedla k vytváření a upevňování di-
chotomií i lokálních konfliktů a podílela 
se na upevňování specifických strategií 
k přežití u skupin na okraji. Zároveň zdů-
razněním romského původu v této studii 
sledovaných bývalých vojáků můžeme sle-
dovat pravděpodobné mechanismy, které 
konkrétní společnost vytvářela a  udržo-
vala, a jež v konečném důsledku dokonce 
napomohly nacistickému Německu reali-
zovat (nejen) romský holocaust40 s tako-
vým úspěchem i u nás.41

3 Deset vybraných romských legio-
nářů

Jsem si vědoma skutečnosti, že výběr rom-
ských legionářů, o nichž tato stať pojedná-
vá, je ovlivněn především způsobem pátrá-

ní, resp. vymezujícími faktory. Jednak mezi 
ně patří již zmíněná neexistence záznamu 
o etnické příslušnosti jednotlivých legioná-
řů, kterou lze tedy jen dedukovat např. dle 
typického příjmení (zkoumáni byli Danielo-
vé/Danihelové/Daňhelové, Holomkové, Ištva-
ni/Ištváni, Kýrové/Kierové a Serynkové/ Se-
rinkové;42 pokusila jsem se zkoumat i velmi 
početné skupiny Malíků a Růžičků43 aj.), dle 
místa narození a  místa bydliště (u  kočov-
ných či tzv. polokočovných rodin je zpravidla 
místo narození a  místo bydliště odlišné), 
dle profese (typickou profesí romských vojá-
ků může být koňský handlíř, kovář, nádeník, 
brusič, bačkorář, ale též obchodník…) apod. 
Velmi vzácně se ve zkoumaných vojenských 
záznamech (obvykle v  Legionářské kartě) 
objevila poznámka, z níž romský původ bylo 
možné vyčíst – např. že bydlištěm je vedle 
názvu obce – namísto čísla domu – „cikán-
ská kolonie“, popř.  na některém z  doku-
mentů u jména vojáka doplněná poznámka 
„CIKÁN“.44 (Nadále, chybí-li u konkrétní in-
formace uvedené o  romském legionáři od-
kaz na pramen, je jejím zdrojem jeho legi-
onářský poslužný spis nebo karta legionáře 
či kmenový list – vše uloženo ve VÚA-VHA – 
odkazuji v Pramenech).

V tabulce č. 1 uvádím abecedně uspořá-
daný přehled oněch pojednávaných dese-
ti romských legionářů, s  nimiž jsem se 
jako s prvními (kterým byl uznán status 
legionáře) seznámila a blíže jsem se jimi 
začala zabývat. U každého je uvedeno da-
tum a místo narození z osobního spisu 
(jak je veden ve vojenských záznamech)45 

a také datum a místo narození dle dohle-
daných zápisů v MN46 – pro přehlednost 
též mapka (viz  obrázek na straně 23. 
Dále uvádím jejich profese a  dosažená 
vzdělání. Z  tabulky vyplývá, že věkový 
rozdíl mezi jednotlivými legionáři byl 
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51 Jak vyplývá z  osobního spisu tohoto 
legionáře (uloženo ve VÚA–VHA, KLEG).
52 Většinu údajů o svatbě je možné nalézt 
v  podobě dodatečné poznámky v  zázna-
mech o jejich narození – viz výše.
53 O  transportech legionářů z  Ruska do 
Francie (především z  jara 1918) viz  člá-
nek T. Jiránka (2006). V  demobilizačním 
záznamu je uveden údaj, že J. Daniel byl 
„dne 29. 5. 1919 převezen z ruské fronty 
do Francie“, kde měl být zařazen do 23. 
pluku (VÚA-VHA, fond KLEG, os. spis 
Daniel Jan, 1891). Jak T. Jiránek uvádí, 
tento 23. pluk „vznikl až později a do bojů 
již nezasáhl“ (Jiránek 2006: 235). Z jiného 
(časově předcházejícího) dokladu založe-
ného v Legionářském poslužném spise J. 
Daniela vyplývá, že ještě dne 31. 3. 1919 
pobýval v  Archangeľsku, kde byl uvolněn 
a  propuštěn k  repatriaci z  důvodu „ne-
schopen vojenské služby“. Z těchto údajů 
vyplývá, že ve Francii již Jan Daniel nebo-
joval.
54 Jak uvádí J. Michl, Čs. válečný kříž byl 
až do r. 1934 udělen jen 6 613 legionářům 
(Michl 2008: 28).
55 Např. některé spisy obsahují i poznám-
ky o  přestupcích, soudech a  vězeních 
z období, kdy byl legionář v aktivní službě. 
Např. Herman Daniel byl v prosinci 1919 
odsouzen k  šestidennímu věznění za 
„nedbalé plnění svých povinností“. Spisy 
většiny legionářů z  Itálie obsahují složky 
týkající se italských životních pojistek, kte-
ré si po vstupu do legie uzavřeli, k nim se 
vztahují i osobní dopisy, které jsou patrně 
nejzajímavějšími fragmenty studovaných 
spisů.

Ze života romských vojáků zapojených do tzv. Československých legií Lada Viková

Serynka, jenž zemřel jako svobodný 51  – 
byl nalezen záznam o  svatbě až z  doby 
po válce.52

3.1 Zařazení romských legionářů 
v ČSL a jejich ocenění

Ačkoliv se ve výzkumu zaměřuji přede-
vším na meziválečné období, nelze nezmí-
nit základní zjištění, která z  osobních 
složek legionářů vyplývají. Je známo, že 
ČSL sestávaly ze tří základních skupin: 
ruské (s pluky 1.–3.) a francouzské (s plu-
ky 21.–23.), jež obě vznikaly již v  r.  1914, 
a skupiny italské (s pluky 31.–39.; formo-
vala se od r.  1917, ale uznána byla až na 
jaře 1918). Lišily se od sebe například uni-
formami, ale též specifickou historickou 
zkušeností. Také romské legionáře z mé 
sondy můžeme rozdělit do tří skupin dle 
působiště. Nejméně početné francouzské 
legie se při tom doplňovaly vojáky i z  ji-
ných pluků, a tedy např. ze spisu Jana Da-
niela vyplývá, že do legií vstoupil v Rusku, 
ale v květnu r. 1919 byl převezen do Fran-
cie,53 a tak se do Československa vracel již 
jako francouzský legionář. Za svou účast 
v  bojích se legionářům dostalo různých 
ocenění, o nichž bývá v osobních spisech 
stručný záznam. U některých došlo i k po-
výšení. Tabulka č. 2 obsahuje u každého 
legionáře jeho zařazení do legií a  čísla 
pluku, datum, kdy do ní vstoupil, nejvyš-
ší dosaženou hodnost a  ocenění (pokud 
jsou tyto údaje ve spisech uvedeny). Dvojí 
datum vstupu do legií znamená buď ne-
jednotnost uváděných údajů, u italských 
legionářů je první datum dnem, kdy se 
do legií přihlásil, druhé datum, kdy složil 
slavnostní slib.

Z  významnějších ocenění je vhodné 
z  uvedených údajů zmínit Čs.  válečný 

kříž, jenž byl udělen pouze Robertu Se-
rynkovi54, Jan Daniel obdržel (za nezjiště-
ných okolností) „ruský kříž“ a František 
Murka byl vyznamenán československým 
záslužným italským křížem (ani v  jeho 
spisech není zmíněno, za jaký čin byl 
takto oceněn).

Zároveň je třeba podotknout, že se 
jednotlivé spisy od sebe velmi liší roz-
sahem a detaily, které obsahují,55 v  této 
sondě se zaměřuji jen na nejzákladnější 
údaje, které se vyskytují ve většině spi-
sů. Některé spisy obsahují i  poznámky 
o  zraněních a  onemocnění. Opakovaně 
byl hospitalizován např. Jan Daniel, zra-
nění se však nevyhnuli ani další legio-
náři: Adolf Ištvan byl jednou střelen do 
ruky a jednou do nohy, Štěpán Holomek 
si z bojů v Itálii odvezl omrzlé nohy a dle 
jeho dopisu byl po návratu asi rok hos-
pitalizován a operován. Poměrně skoupý 
na detaily a informace o onemocnění je 
záznam o  hospitalizaci Roberta Seryn-
ka, jediného ze zde prezentovaných  le-
gionářů, jenž dosáhl na významnější po-
výšení (získal hodnost četaře). Ze spisu 
vyplývá jen rychlý sled událostí: 1.  květ-
na 1919 – povýšen na četaře, 4. června – 
přijat do nemocnice se zánětem pobřiš-
nice, 7. června  1919 – udělen Čs.  válečný 
kříž a 11. června 1919 zemřel.

4 Legionáři romského původu  
v meziválečném období

O první republice se sice píše (byť s otaz-
níkem) jako o „republice legionářů“ (Še-
divý 2002), ovšem právě i na příkladu vy-
braných deseti osob si můžeme ukázat, 
že samotný status legionáře nezname-
nal automaticky zvýhodnění. O  jakou-
koliv intervenci státu bylo zjevně nutné 

▲
 Tabulka č. 2 – Přehled zařazení romských legionářů a jejich dosažených hodností a ocenění. (Zpracovala L. Viková)

▲ Tabulka č. 1 – Základní údaje o životech vybraných legionářů. (Zpracovala L. Viková)
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▲ Slavnostní slib italského 
legionáře Štěpána Holomka 
(1898–1943). VÚA-VHA 
Praha, KLEG, osobní spis 
Štěpán Holomek nar. 1898

aktivně usilovat (viz  Michl 2008: 10–13, 
26–33), výhodu měli jistě gramotní legi-
onáři, kteří si mohli o svých možnostech 
přečíst v  legionářském tisku. V  násle-
dující části textu se průběžně zamýš-
lím nad tím, jaké konkrétní faktory se 
patrně podílely na tom, že většina sle-
dovaných osob žila za první republiky 
mezi lidmi na okraji společnosti. Vět-
šina informací, jež se mi (vedle údajů 
z  vojenských záznamů) dosud podaři-

lo získat, jsou z  dochovaných archivá-
lií fondů četnických stanic, Policejní-
ho ředitelství apod., jsou tedy zatíženy 
paternalismem státního aparátu a  je 
třeba k  jejich interpretaci přistupovat 
s  velkou opatrností. Přesto je považuji 
za velmi cenné, neb jsou zatím jedny 
z mála záznamů, které nám o životech 
těchto osob ve sledovaném období mezi 
dvěma válkami přináší alespoň určitá 
svědectví. Dříve než získaná data pře-

▲ Na mapě jsou vyznačena místa narození vybraných romských legionářů, jak byla ověřena 
v matričních zápisech. U puntíku je i číslo, pod nímž je příslušný legionář uveden v tabulkách 
č.1 a 2. 
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62 I. Šedivý dokládá, že v  letech 1919–
1932 zaregistroval KLEG 36 545 umístění 
ve státní službě, 1 656 v  samosprávách 
a  5 404 v  soukromé sféře (Šedivý 2002: 
171). U žádného ze sledovaných legioná-
řů se mi takové umístění nepodařilo zjistit.
63 Uložených ve VÚA-VHA, Fond KLEG.
64 Informaci o rodinném domku a továrně 
na tabák uvádí Pavelčíková (2000:79), 
zmínka o  svatbě  – viz  poznámka 
v  zápise v  MN ([on-line] Dostupné z: 
http://actapublica.eu/matriky/brno/
prohlizec/5273/?strana=168 [cit. 2019-
07-18])
65 Dle záznamu ve VÚA-VHA, sbírka 
„255/1946“  – Osobní spis žadatele 
o  osvědčení, Daniel František, nar. 
23.  3.  1890. Zajímavostí je, že v  jeho 
legionářském spise (VÚA-VHA, fond 
KLEG, Osobní spis František Serynek/
Daniel) je uvedena jako první jeho 
manželka Ruska Anna Joanovna (psána 
též jako Ivanovna) Serynková roz. 
Gordajeva, s níž se s povolením Vojenské 
správy na Sibiři dne 24.  4.  1920 oženil 
ve Vladivostoku. Jeho první žena, již jako 
Anna Serynková, odcestovala se svým 
mužem do Čech (ve spise je doklad 
o  přiznání podpory  – jejího výživného 
po dobu plavby na lodi Scherman; 
plavbu měla absolvovat mezi květnem 
až červencem 1920, o  čemž je záznam 
z Prahy datován 2. srpna 1920). Její další 
osud se mi zatím nepodařilo zjistit.

56 Především zákony č. 282/2019, zákon 
č.  462/2019, prováděcí nařízení k  těmto 
zákonům z roku 1920, nařízení „o přídělu 
půdy legionářům“ z r. 1922 a mnohé další 
předpisy obsahovaly speciální články 
zvýhodňující legionáře (více viz  Šedivý 
2002).
57 Jak I. Šedivý (2002) píše, na jedné stra-
ně bylo „v zájmu vládní garnitury zabránit 
v  prvních poválečných letech proměně 
legionářské masy v  dav zdivočelých ne-
zaměstnaných veteránů“ (s. 171–172) 
a  na straně druhé „měla být poskytnuta 
konkrétní pomoc těm jednotlivcům, kteří 
se – bez vlastního zavinění – nedokázali 
na novou situaci adaptovat a  sociálně 
strádali“ (s. 159).
58 Pro vydávání legitimací a  potvrzení 
měla pobočky v devíti dalších městech.
59 Dle  I. Šedivého se v  rámci „úvěrových 
akcí do pozemkové reformy“ legionářům 
ze státního rozpočtu vyplatilo celkem 
8 740 727 Kč, do konce 20. let byly zaklá-
dány kolonie (později už byla poptávka 
uspokojena, další stavění se nepožadova-
lo; Šedivý 2002: 173).
60 Jak píše I. Šedivý, nejpočetnější a  nej-
mocnější byla Československá obec le-
gionářská (ve zkratce ČSOL), jež ve 20. 
letech měla prakticky monopol na jednání 
s centrálními úřady, ale postupně její moc 
slábla (Šedivý 2002: 168).
61 Jen v  letech 1920–1931 bylo mezi 
legionáři zaznamenáno 250 sebevražd 
(Michl 2008: 13). Na druhé straně je třeba 
vzít v potaz, že – jak rozebírá M. Růžička – 
v  poválečném období byla obecně 
velmi vysoká sebevražednost válečných 
veteránů, zvláště mladých a  těžko se 
vyrovnávajících s  válečnými traumaty 
(tedy trpících depresemi), a dále invalidů, 
kteří často nedosáhli na sociální podpory, 
nebo tyto podpory byly pro početné rodiny 
nedostatečné (Růžička 2011: 29, 139, 
240).

již z  minulého období velmi nízký, ba 
co víc, na tyto skupiny dopadala další 
znevýhodnění: tzv.  proticikánský zá-
kon  – č.  117/1927, na jehož základě do-
cházelo k  diskriminaci a  k  omezování 
práv a  svobod, mnozí čelili krimina-
lizujícímu jednání četníků, ojedině-
le se vyskytovaly i pogromy a útoky na 
konkrétní romské skupiny, četné byly 
i štvavé proticikánské články především 
v agrárním tisku. Zároveň mnozí Romo-
vé dlouze a obtížně usilovali o přiznání 
příslušnosti k  domovské obci, přičemž 
současně pociťovali i  dopad hospodář-
ské krize, jenž byl pro nejchudší obyva-
tele nejtíživější.

Dnes už se můžeme patrně jen doha-
dovat, jak velký vliv na další život měla 
u jednotlivých zde představených legio-
nářů s  romským původem jejich legio-
nářská zkušenost. Vojenská každoden-
ní disciplinace a tlak k dodržování řádu 
mohly některým z nich přinést do živo-
ta změnu, některé zkušenosti z  vojen-
ského období mohli využít i  v následu-
jícím životě. Nutno však připomenout, 
že se mnozí vraceli z války se zranění-
mi (viz výše) a současně možná většina 
z nich byla nadále negramotných. Snad 
i proto (patrně) žádný z nich nebyl za-
hrnut do programu legionářských vý-
hod v  podobě školení a  k  přípravě do 
státního úřadu, žádný z nich se nestal 
držitelem trafiky ani nezískal místo 
u  dráhy, na poště či v  jiné, nejčastěji 
státní organizaci.62

V  osobních spisech63 sledovaných 
romských legionářů se k tomuto období 
nachází pouze útržky, a to:

a) z  korespondence týkající se 
italských pojistek vyplývá, že pozůsta-
lým po dvou zemřelých (Robert Sery-

nek a  Josef Holomek) byly vyplaceny 
italské pojistky, a  sice za přispění le-
gionářských spolubratří, zatímco dvě-
ma dalším žadatelům (Adolfu Ištvanovi 
a  Štěpánu Holomkovi) bylo proplacení 
přislíbeno až po jejich úmrtí či v r. 1948; 
z  jejich opakujících se dopisů vyplývá, 
že se dovolávají proplacení především 
kvůli tíživé sociální situaci;

b) ze záznamů týkajících se trest-
ní činnosti a  rozsudku (a  to pouze ve 
spisu Františka Murky – viz dále).

Proto jsem pátrala ještě v dalších ar-
chivech a nalezla některé další zmínky 
a zajímavosti.

Jednak jsem se snažila ověřit, kde 
v  meziválečném období tito legioná-
ři skutečně žili, jakou profesí se zabý-
vali, pokud byli v  době I. světové  války 
svobodní, zda a s kým se oženili. Mno-
hé z těchto informací vyplynuly z mat-
ričních zápisů či záznamů ze sčítacích 
operátů. Moje očekávání, že se jim coby 
legionářům mohlo žít v  meziválečném 
období přinejmenším „slušně“, splnil 
pravděpodobně jen Jan Daniel, jenž se 
po svatbě (květen  1919) s  neromskou 
manželkou stal spolumajitelem ro-
dinného domku v Hodoníně a pracoval 
zde v  továrně na tabák.64 Druhým, kdo 
si vzal ženu z  neromského prostředí,65 
byl František Daniel (resp. Serynek), 
který ovšem až do r. 1939 žil nejspíš stá-
le ještě polokočovným způsobem, a  to 
v okresech Nymburk, Kutná Hora, Kolín. 
Manželku s  pro Romy netypickým pří-
jmením měl i František Murka. Ostatní 
dle dostupných dat vstoupili do svazku 
s romskými manželkami a žili v „cikán-
ských“ koloniích, resp. v prostředí typic-
kém pro „Cikány“.

Další informace jsem zjišťovala ve 

destřu, je třeba uvést aspoň základní 
poznatky o postavení legionářů za prv-
ní republiky.

4.1 Vztah první republiky k legionářům

Nově vzniklý stát stál po skončení vál-
ky před mnohými zcela zásadními úko-
ly jako vybudovat funkční státní sys-
tém, nyní již nezávislý na řízení zvenčí. 
Bylo nutné reformovat původní úřady 
a  současně vznikaly i  nové. V  prvních 
letech nové vlády vzniklo několik legis-
lativních opatření (zákonů i směrnic),56 
které upravovaly a  ve svých důsledcích 
zvýhodňovaly postavení legionářů ve 
společnosti. Jak ale dokazuje ve svém 
článku I. Šedivý, nešlo ani tak o odmě-
nu za zásluhy: tato opatření měla pře-
devším napomoci jejich snazšímu opět-
nému začlenění do společnosti (Šedivý 
2002).57 Pro dohlížení na dodržování 
těchto opatření i pro poskytování pomo-
ci legionářům byla již v  listopadu  1918 
(Šedivý 2002: 169) zřízena Kancelář čes-
koslovenských legií při MNO (dále jen 
KLEG), která sídlila v  Praze58 a  svou 
činnost vykonávala prakticky celé me-
ziválečné období. I. Šedivý na příklad 
uvádí, že „[o]d ledna  1919 byla každé 
vdově po legionáři vyplácena měsíční 
podpora 200 Kč a na každé dítě 50 Kč“ 
(Šedivý 2002: 175) a že na podporu legi-
onářských rodin šly ze státního rozpoč-
tu ročně miliony. KLEG si vedl eviden-
ci o počtu žádostí o místo a o počtu do 
pracovních pozic úspěšně začleněných 
legionářů (v  první dekádě činnosti šlo 
o  desetitisíce úspěšně vyřízených žá-
dostí  – tamtéž: 171). Další miliony byly 
každý rok investovány na výstavbu le-
gionářských kolonií a  jako úvěry pro 

jejich zemědělskou činnost.59 Kromě 
poznatků o  legislativních opatřeních 
je ovšem třeba brát v  úvahu i  napjaté 
vztahy mezi jednotlivými legionářský-
mi sdruženími,60 která vznášela někdy 
diametrálně rozdílné požadavky, a také 
neshody mezi legionáři, kdy si někteří 
stěžovali na nerovné zacházení (Šedivý 
2002: 169, 176). Současně nelze tvrdit, že 
se výhody dotkly plošně všech legioná-
řů – v r. 1924 bylo dle ČSOL evidovaných 
8 000 nezaměstnaných legionářů, ovšem 
tento počet postupně razantně klesal, 
takže v r.  1928 jich KLEG odhadoval již 
jen 3 000 (Šedivý 2002: 172, 182). I. Šedivý 
člení postavení legionářů ve společnos-
ti v  meziválečném období do čtyř fází, 
přičemž třetí (kryje se s Velkou hospo-
dářskou krizí) je charakteristická vý-
razným zhoršením životních podmínek 
sociálně slabších legionářů (na které 
byly legionářské organizace i KLEG hoj-
ně upozorňovány spolubratry) a  čtvrté 
období je typické snahou o pomoc soci-
álně nejslabším (Šedivý 2002: 183–184). 
O těžké situaci některých legionářů vy-
povídá i jejich vysoká sebevražednost.61 

Zároveň ovšem vznikal pestrý systém 
sociální a zdravotní pomoci zvláště pro 
válečné invalidy (Růžička 2011). Jak už 
jsem v úvodu uvedla, v sondě, kterou zde 
předkládám, mne zajímala především 
zjištění, zda se některá podpůrná opat-
ření dotkla i některé ze zde sledovaných 
osob.

4.2 „Romští legionáři“ a  podpůrná 
opatření první republiky

Před zkoumáním hlavního tématu je 
vhodné si uvědomit, že za první repub-
liky byl sociální status Romů i  Sintů 
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73 Všechny citáty opsané z  dopisů ulože-
ných v VÚA-VHA, KLEG, osobní spis Holo-
mek Štěpán, nar. 1898, nefol.
74 Dle výpisu ze záznamu v  MZ Ostrož-
ské Předměstí (uložena na: Matriční úřad 
Uherský Ostroh).
75 NA ČR, PŘ 1921–1930, karton 1086, 
sign. H1953/2/holomek. Jeden z  trestů 
Štěpána Holomka, z března 1921, byl do-
konce na 10 měsíců.
76 NA ČR, PŘ 1921–1930, karton 448, 
sign. D86/23Danielš
77 NA ČR, PŘ 1921–1930, karton 5280, 
sign. D80/8danielFr.
78 NA ČR, PŘ 1921–1930, karton 1086, 
sign. H1953/18Holom, fol. 2.
79 Z jeho rodiny jsou zde ovšem dostupné 
záznamy o jeho manželce, Marii Ištvanové.
80 MZA, C 47 Krajský soud Jihlava, III. 
manipulace, kn. 121, 122 a  147, soudní 
rejstříky z let 1924–25.
81 Dle informací od T. Broncové z MZA fi-
guroval v  letech 1924–1925 v  soudních 
spisech Adolf Ištvan ve třech případech 
(pokaždé se jednalo o  krádež)  – tam-
též, sp. zn. Tk 880/24, Tk 992/25 a a Tk 
354/25 (obž. č. 187), naposledy byl spolu 
s  Ferdinandem Lagronem odsouzen na 
10 měsíců těžkého žaláře a  se ztrátou 
volebního práva, ve vazbě byl ve dnech 
21. 3.–13. 5. 1925. Všechny uvedené spi-
sy však byly bohužel vyskartovány a  tyto 
informace jsou čerpány pouze z  pozná-
mek uvedených v soudních rejstřících (C 
47, III. manipulace, kn. č. 121, 122 a 147).
82 Právě po zjištění těchto údajů jsem 
se rozhodla ponechat v  souboru deseti 
vybraných legionářů i  Františka Murku, 
jemuž byl status legionáře dočasně za 
trestný čin, za nějž byl odsouzen, ode-
jmut. Pravděpodobně pouze o něm se in-
formace o trestu dostala na Kancelář legií, 
u ostatních patrně soudy nepředpokláda-
ly, že by mohlo jít také o legionáře, a tedy 
rozhodnutí soudu na KLEG nehlásily.

66 SOkA Jindřichův Hradec, fond OÚ Da-
čice, kniha inv. č. 60, Evidence cikánských 
legitimací, nestránkováno, nedatováno, 
řádek 9/ 1929. Pokud další kolonka ob-
sahuje číslo legitimace, má Adolf Ištvan 
ze zde evidovaných úplně nejnižší (2005, 
jeho manželka má č.  5055), oba mají 
v  předposlední kolonce uvedena jména 
tří nejmladších dětí, dvě nejstarší byly 
evidentně držiteli legitimace samostatně.
67 Zatím pátráno v SOkA Hodonín a SOkA 
Uherské Hradiště.
68 Na základě dopisu z  MV ČR z  r.  1946, 
jenž současně obsahuje (mírně řečeno) 
zavádějící informace – více viz kap. 6.
69 SOkA Jihlava, AO Knínice, inv. č.  63, 
kniha, Pokladní deník chudinského fondu 
1911–1919, fol. 30.
70 Neb v  APK v  Praze bylo archivářem 
Dr.  J. Doležalem zjištěno, že se k  pří-
padu váží 3 dopisy z  let 1928–1934, 
všechny však již byly skartovány (jejich 
obsah lze rekonstruovat jen na zákla-
dě poznámek z  Podacích deníků  – data 
a  značky dopisů: 14.  3.  1928  – č.  j. R 
8438/28, 28. 12. 1933 – č. j. M 29825/33 
a 23. 12. 1935 – č. j. M 31050/35).
71 Záměrně zde nyní pominu excesy typu 
poprav legionářských spolubratrů bez 
soudu a další.
72 V  nich opakovaně požaduje vyplacení 
italské pojistky.

Ze života romských vojáků zapojených do tzv. Československých legií Lada Viková

lidní rentu nedostávám […] Bydlíme 7 
dospělých osob 2x2 [patrně metry], tak 
že je to nesnesitelné. A ještě očekávám 
v nejkratší době narození dítěte“ (došlo 
13.  9.  1928). V dalším dopise jako by se 
pak dovolával svých domnělých práv „Za 
takové věci, které trpím pro budoucí po-
kolení i pro Vás nemůžu být chuďasem“ 
(na KLEG došlo 12. 5. 1934).73 Jeho vlast-
ní slova svědčí jednak o  aktivní snaze 
se z  nedůstojného postavení vymanit, 
a  dále o  prožívaném pocitu bezpráví, 
jenž pramenil především z  vědomí, že 
svou účastí v  legiích přispěl ke změ-
ně režimu, současně ale i  obětoval své 
zdraví a nyní ti, kteří jsou (díky němu) 
u moci, mu nepomohou.

Při analyzování dochovaných archivá-
lií v osobních spisech legionářů a dále 
v  matričních zápisech zjišťuji, že se 
zde nachází i záznamy o jejich změně-
né konfesi, resp. odklon od katolictví. 
Např.  Štěpán Daniel má ve svém spise 
záznam, že vystoupil z  římsko-katolic-
ké církve dne 3. 5.  1919 (tedy ještě coby 
legionář v  aktivní službě), Jan Daniel 
má stejnou poznámku uvedenu doda-
tečně do MN (o  vymazání z  církve po-
žádal v r. 1931) a Josef Holomek dokon-
ce ještě když v  r.  1936 umíral, odmítl 
svátost umírajících. Farář si do MZ do 
kolonky o tzv. posledním pomazání za-
psal „odmítnul zaopatření – leg!“ Oním 
„leg!“74 si patrně značil legionáře. Ze 
zmíněných fragmentů lze vyvodit, že 
se ideje z  legionářského hnutí nejspí-
še aspoň některých ze zde představo-
vaných legionářů s  romským původem 
osobně dotýkaly a ovlivnily jejich další 
myšlení a  postoje. Bohužel, zachovaná 
svědectví o takových dopadech jsou jen 
sporadická, stejně tak máme jen vzácně 

zachované záznamy o  solidaritě mezi 
legionáři (viz dále), která ale mohla být 
zcela běžná, ovšem doklady o ní nebyly 
zatím objeveny.

4.4 Přestupky a trestné činy  
sledovaných legionářů v meziválečném 
období

Po prostudování osobních legionář-
ských spisů jsem si chtěla ověřit, zda 
kromě Františka Murky byl ještě někdo 
další z  vybraných legionářů v  mezivá-
lečném období trestně stíhán. Proto 
jsem požádala o  rešerši v  Národním 
archivu, kde ve fondech Policejní ředi-
telství Praha pro tuto studii byly na-
lezeny záznamy o  pěti zde zkouma-
ných osobách: Štěpán Holomek (dle 
zde dochované evidence byl mezi lety 
1914–1942 trestán 12x)75, v  r.  1928 byl 
pro podezření z  krádeže zatčen i  Ště-
pán Daniel76 a  František Daniel (dříve 
Serynek) byl trestně stíhán v  r.  1936, 
kdy na něj byl vydán krajským sou-
dem v  Kutné Hoře zatykač pro odů-
vodněné podezření z  krádeže.77 Trest-
nímu záznamu se nevyhnul ani Josef 
Holomek, jenž byl v  r.  1924 za „krádež 
prádla ve vlaku“ (k  němuž mělo dojít 
již v  r.  1923) odsouzen k  jednomu týd-
nu vězení s  jedním postem.78 Záznamy 
o Adolfu Ištvanovi se v tomto fondu ne-
nacházely,79 ale i o něm jsem zjistila,80 
že byl v r. 1925 odsouzen, a to dokonce 
na 10 měsíců těžkého žaláře.81,82 Kvůli 
záznamu o trestném činu měl svůj spis 
založen i  Herman Daniel, ovšem ten-
to trestný čin měl spáchat až v r. 1942,  
k tomu více viz oodíl 5 tohoto článku.

Na záznamy o přestupcích a trestných 
činech romských legionářů z meziváleč-

fondech příslušných okresních archivů. 
Otázka, na niž jsem zde hledala odpo-
věď především, byla, zda a odkdy byli do 
této sondy zařazení legionáři držiteli 
cikánských legitimací. Je známo, že po 
přijetí zákona č.  127/1927 měli tzv.  „ci-
kánskou legitimaci“ obdržet kočovní 
„cikáni“ (a osoby žijící „cikánským způ-
sobem“) a že po soupisu „cikánů, cikán-
ských míšenců…“ v srpnu 1942 – jak už 
bylo výše zmíněno – měla být tato legiti-
mace dána i členům usedlých romských 
rodin (viz Lhotka 2009: 240). Ověřit, jak 
přesně to bylo s  romskými legionáři 
a  jejich případnými legitimacemi, se 
mi podařilo dosud pouze u  Adolfa Iš-
tvana, jenž byl jejím držitelem již od 
přidělování legitimace po r.  1927 (resp. 
v  soupisu z  r.  1929, kdy byla kniha evi-
dence cikánských legitimací okresu da-
čickém založena, je uveden jako devátý 
z 55 jejích držitelů).66 Ve fondech ostat-
ních příslušných okresních úřadů67 se 
obdobné seznamy nezachovaly. Pouze 
o Janu Danielovi je zmíněna informace, 
že držitelem této legitimace nikdy ne-
byl (Pavelčíková 2000: 79).68 U ostatních 
legionářů je třeba nadále pátrat, zda 
a  kdy jim byla cikánská legitimace vy-
stavena.

Během prováděného pátrání jsem o- 
všem narazila na zajímavý stručný zá-
znam:69 „20/3. 1934  – Okr. úřad Dačice: 
Dar p. prezidenta na obleky pro dítky A. 
Ištvana – 50,– Kč“, tedy že dětem A. Iš-
tvana bylo v r. 1934 zasláno prostřednic-
tvím okresního úřadu v Dačicích z pre-
zidentské kanceláře 50 Kč na ošacení. 
Ze záznamů o  dopisech v  Archivu PK70 
vyplývá, že Adolf Ištvan, jenž je uveden 
s  poznámkou „leg.“ (tedy jako legio-
nář), žádal o podporu a že prezidentská 

kancelář si nechala žadatele prověřit 
na okresním úřadu v Dačicích. Zde jde 
zatím o  jediný zjištěný doklad jistého 
zvýhodnění, které se prokazatelně rom-
skému legionáři dostalo.

 
4.3 Vliv legionářské zkušenosti na 
životy bývalých romských vojáků

Vstup do legií mohl pro mnohé legio-
náře znamenat určitý životní přelom, 
a to ve více aspektech a z více důvodů. 
Pomiňme nyní negativní zkušenosti 
(následky zranění, poválečná trauma-
ta a  těžké vzpomínky) a  zaměřme se 
na dva vybrané aspekty. Jedním je již 
zmíněná vojenská disciplinace, druhým 
pak hlásané legionářské bratrství (tedy 
„revoluční duch“), kdy si legionáři mezi 
sebou tykali, oslovovali se „bratře“ a do-
volávali se husitských ideálů. Z  těchto 
ve vzpomínkách legionářů často zmiňo-
vaných skutečností lze předpokládat, 
že se v rámci hnutí dařilo aspoň dočas-
ně mazat rozdíly v postavení, které byly 
dané rozdílným vzděláním, profesí, so-
ciálním statusem vojáků v civilu.71 Oba 
zmíněné aspekty mohly mít na romské 
dobrovolce vliv pozitivní – mohli si být 
vědomi svého významu pro budování 
nové republiky, mohli prožívat hrdost 
z udělených vyznamenání i ze slavnost-
ních přehlídek apod. Doklady o tom, co 
skutečně vnitřně prožívali, jsou zatím 
jen sporadické, přesto se ale nacháze-
jí. Konkrétně v osobním spise legionáře 
Štěpána Holomka, jenž poslal na KLEG 
celkem tři vlastnoručně psané dopisy.72 
V prvním zmiňuje mj. „Sem úplně nema-
jetný, částečně invalida, při posledních 
manévrech operován na žaludek a něja-
kou operaci při srdci […]. Žádnou inva-
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83 Vztahu četníků k  „cikánům“ viz  studie 
M. Smolinský (1995), širší kontext legis-
lativy a lokálních vztahů nahlíží P. Baloun 
(2016).
84 Zatím nebyl nalezen záznam, který by 
dosvědčoval jejich zapojení do některé 
z legionářských organizací.
85 Uložen ve VÚA-VHA, KLEG, osobní spis 
legionáře Josef Holomek, nar. 6. 12. 1876, 
nefoliováno.
86 S  největší pravděpodobností jde o  Jo-
sefa Habáně, nar. 1.  4.  1898 v  nedaleké 
Ostrožské Nové Vsi (dohledán v databázi 
[on-line] http://www.vuapraha.cz/fallen-
soldierdatabase [cit. 2019-07-18]).
87 Celý dopis  – viz  fotografie dokumentu 
na straně 30) (přepis otištěn viz  Viková 
2018b: 17).
88 Citát ponechán v  původní jazykové 
podobě, rukopis přepisuji co nejvěrněji, 
podtržení je i v originále, případné chyby 
neopravuji.
89 VÚA-VHA, Fond KLEG, Osobní spis le-
gionáře Josef Holomek, nar. 6. 12. 1876, 
nefoliováno.
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ného období je vhodné nazírat pod priz-
matem poznatků o dobovém kontextu.83 

Dle předběžných zjištění žila většina 
sledovaných romských legionářů v době 
první republiky v  izolaci od majoritní-
ho obyvatelstva  – byli určitým způso-
bem segregováni. Trestná činnost jistě 
svědčí na prvním místě o jejich nouzi či 
obtížné sociální situaci. Navzdory vlast-
ní lokální distanci však mohli udržovat 
kontakty s legionářskými spolubratry.84 
O takovém kontaktu svědčí osobní spis 
legionáře Josefa Holomka.

4.5 Ze spisu Josefa Holomka  
z Ostrožského Předměstí

V  sondě zcela zvláštní místo zaujímá 
Josef Holomek, a to z několika důvodů. 
Např.  díky badatelce a  jeho rodačce, 
paní V. Hendrychové, která poskytla C. 
Nečasovi fotografii z hrobu tohoto ital-
ského legionáře, víme, že se jeho podo-
benka zachovala. Zatím jde o  jedinou 
známou fotografii, na níž lze s jistotou 
říci, že je zvěčněn romský příslušník 
ČSL – viz foto na straně 28. Na jeho hro-
bě je dokonce nápis „ITAL. LEGIONÁŘ“ 
vytesán – viz foto na následující straně. 
Zvláštní oddíl mu však věnuji z důvodu, 
že se z  jeho pohřbu zachoval písemný 
záznam proslovu85 jeho legionářského 
spolubratra, p. Habaně.86 Tato řeč byla 
jako součást nekrologu zaslána k otiš-
tění na KLEG – viz dále.

Z popisu pohřbu (jehož se zúčastnilo 
údajně šedesát legionářů, kráčelo pro-
cesí od jeho vlastního domku v romské 
kolonii na hřbitov, průvod byl doprová-
zen hudbou) i  z  písemného záznamu 
řeči bratra Habaně je zřejmé, že si legi-
onáři Josefa Holomka považovali. V zá-

věru je ocenění tohoto legionáře jako 
„cikána“  – proto si zde dovolím aspoň 
poslední řádky87 ocitovat:

„… br. Holomek jako cikán!,88 bez 
jakéhokoliv vzdělání pochopil za 
hranicema vážnost doby pro národ 
československý a  přihlásil se dob-
rovolně do československé armády, 
zatímco jiní vzdělanější nepochopi-
li ani tolik a  do československé ar-
mády nevstoupili, odsuzujíce naší 
odbojovou akci v  Itálii jako čin ne-
předložený. Věřili pevně ve vítězství 
Rakouska, nazývali nás velezrádci 
a slibovali nám šibenici. Dnes děla-
jí vlastence,  – ovšem, pokud se jim 
při tom v naší republice daří daleko 
lepší jako naším bratřím, kteří se 
vrátili s  podlomeným zdravím, žijí 
v nouzi a umírají předčasně. Bratru 
Holomkovi, budiž věčná paměť.“89

V tomto proslovu byl tedy mj. vyzdvižen 

▲ Náhrobek Josefa Holom-
ka (1876–1936), Ostrožské 
Předměstí. Foto Věra Hendry-
chová

▲ Josef Holomek (1876–1936) na náhrobku, Ostrožské Předměstí. (Výřez.) Foto Věra Hendrychová 
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▲ Hlavička týdeníku  
Československý legionář 
s datem, kdy vyšel, a dále  
výřez nekrologu  
Josefa Holomka otištěný dne 
18. září 1936 na straně 6, 
v rubrice „Naše rovy“

▲

 Zpráva o úmrtí a pohřbu 
Josefa Holomka z r. 1936, 
zaslaná na KLEG pro otištění 
v rubrice „Naše rovy“.  
VÚA-VHA Praha, fond KLEG, 
osobní spis Josef Holomek 
nar. 1876
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90 V  periodiku Československý legionář 
dne 18. září 1936, roč. 18, č. 38.
91 V kurzu 1,5051 Kč za 1 ITL, jak vyplývá 
z přepočtu, ale i ze záznamu ve formuláři.
92 S proplácením italských pojistek se 
pojily specifické potíže, a proto docházelo 
k jejich proplácení „zálohovému, ze stát-
ního rozpočtu“ – viz Šedivý (2002: 174). 
V rámci sondy jsem si kladla otázku, 
jak vysokou částku mohli pojištěnci při 
sjednání pojistek očekávat. Dosud se mi 
však nepodařilo tuto otázku uspokojivě 
zodpovědět. Ukazuje se však, že když byly 
v r. 1922 pojistky patrně v plné výši vyčís-
leny pro pozůstalé po Robertu Serynkovi, 
a to na 1563 Kč (viz VÚA-VHA, KLEG, 
Os. spis Serynek R…), byly přepočteny 
v mírně podprůměrném kurzu. Jak uvádí 
I. Šedivý, „do konce roku 1923 bylo vypla-
ceno 737 pojistek ve výši 1  231  619,81 
Kč, v roce 1925 bylo vyplaceno 91 
pojistek v úhrnné částce 76 877,35 Kč 
(Šedivý 2002: 174). Z uvedených údajů 
totiž vyplývá, že zatímco průměrná hod-
nota vyplacených pojistek v období do 
r. 1923 byla 1 671 Kč, v r. 1925 dostávali 
pozůstalí průměrně již jen 844 Kč. Rodina 
po J. Holomkovi měla obdržet v r. 1938 
již pouze 752 Kč, tedy hodnota pojistek 
pravděpodobně dále klesala.
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význam legionářů pro osamostatnění se 
Čechů a  Slováků, a  současně bylo upo-
zorňováno na bezpráví  – jako kritika 
směřující ke státnímu úřadu (KLEG), 
že i  takoví hrdinové jako „legionářský 
bratr – Cikán“ musí žít, trpět a umírat 
v  nuzných podmínkách. Potažmo zde  – 
nad hrobem Josefa Holomka – byla vyjá-
dřena nespokojenost se sociální nespra-
vedlností, jakou museli chudí legionáři 
snášet. Celý proslov byl tedy z Uherské-
ho Ostrohu zaslán na KLEG, a to za úče-
lem otištění v periodiku Československý 
legionář v rubrice „Naše rovy“.

Zpráva o úmrtí Josefa Holomka v oné 
rubrice skutečně vyšla,90 ovšem – jak je 
vidět (vizfotografie na straně 31) – zkrá-
cená a  přeformulovaná (možno říci 
značně „redakčně upravená“). Pro tuto 
stať je zajímavé, že v  otištěné verzi je 
zcela vypuštěna zmínka svědčící o rom-
ském původu Josefa Holomka, ale chybí 
zde např.  i  údaj, že se na jeho pohřbu 
sešlo 60 legionářů. Zmíněny jsou pouze 
obecně formulované „vojenské pocty“, 
jichž se Josefu Holomkovi na pohřbu do-
stalo.

Kromě zorganizování velkolepého po-
hřbu se legionářští spolubratři snaži-
li – jak také vyplývá z osobního spisu J. 
Holomka – zajistit vdově a jejich dětem, 
aby jim byly vyplaceny tzv. italské pojist-
ky, které byly splatné po smrti legionářů 
nebo po 30 letech od podepsání. Protože 
Josef Holomek tyto pojistky neuchovával 
(nutno připomenout, že byl negramotný, 
navíc zemřel 18 let po skončení války), 
bylo nejprve nutno získat duplikáty, což 
také spolubratři zařídili. Nutnou kore-
spondenci týkající se pojistek zajistila 
místní pobočka Jednota ČSOL a skuteč-
ně se spolubratřím podařilo, že byl po 

více jak dvou letech od smrti J. Holomka 
na účet v  sirotčí pokladně v  Uherském 
Ostrohu uložen na jméno Běta Holomko-
vá finanční obnos 752,5591 Kč jako záloha 
na proplacení nižší z pojistek. K propla-
cení doplatku pravděpodobně již nedo-
šlo – v osobním spise je pouze zmínka, 
že bylo předáno italské straně.92 Pro nás 
je však velmi zajímavá skutečnost, že 
se místní legionářská jednota zajíma-
la a starala o romského legionáře a po 
jeho smrti pomáhala jeho rodině. Tato 
doložená interakce svědčí o vzájemných 
vazbách, které můžeme dále očekávat 
(i  když zatím ne nijak doložit) i  u  dal-
ších legionářů z romského prostředí.

5 Vliv II. světové války na životy  
romských legionářů

Nástupu nacismu se dožilo patrně osm 
z deseti zkoumaných legionářů (Robert 
Serynek zemřel na následky válečných 
útrap v červnu 1919 a Josef Holomek na 
rakovinu v  r.  1936). Zatím se mi nepo-
dařilo získat informace o  životě Fran-
tiška Murky v  období II. světové války, 
z osobního spisu je zřejmé pouze to, že 
žil nejpozději od r. 1922, ale též v r. 1934 
na Slovensku v  Lučenci (je ovšem mož-
né předpokládat, že zde žil i nadále a II. 
světovou válku zde přežil). Patrně všech 
sedm zbývajících bylo v srpnu 1942 zahr-
nuto do soupisu „cikánů a  cikánských 
míšenců“, čímž se stali bez rozdílu oso-
bami odsouzenými k  „likvidaci prací“ 
a určenými pro odsun do KT.

O romském holocaustu v protektorátu 
viz Nečas, Lhotka a další. I v této studii 
představovaní legionáři se stali obětí, 
jak Z. Bauman definuje, tzv. „kategoriál-
ní vraždy“, v níž „Muži, ženy a děti jsou 

▲

 Žádost legionářských bratří 
o proplacení pojistky potom-
kům Josefa Holomka  
z Ostrožského Předměstí.  
VÚA-VHA Praha, KLEG,  
osobní spis Josef Holomek 
nar. 1876
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102 Tamtéž.
103 Tamtéž.
104 Lze předpokládat, že pokud nebylo da-
tum úmrtí/ zavraždění zapsáno v  žádné 
z knih a současně nebyl vězeň vyselekto-
ván do jiného tábora, jeho život byl ukon-
čen mezi 1. 1. 1944–3. 8. 1944, kdy došlo 
k  likvidaci tzv.  cikánského tábora. Z  uve-
deného období záznamy o úmrtí v AB IIe 
nejsou k dispozici.
105 NA ČR, PŘ 1941–1950, karton 1444, 
sign. D132/3Daniel.
106 K návratům bývalých vězňů KT do jed-
notlivých obcí např.  Pavelčíková (1998), 
Pavelčíková (2004: 23–25), Slačka 
(2015: 50–52) a další.
107 Zatím neuskutečněno. Je ovšem velmi 
pravděpodobné, že zemřel 26. 3. 1968 dle 
zveřejněného rodinného alba rodiny po-
tomků Jana Macy (syna Františka Murky) 
nar. v Lučenci a zemřelého ve Zlíně ([on-
-line] https://www.myheritage.cz/per-
son-3000064_38728921_38728921/
franti%C5%A1ek-murka [cit. 2019-07-
18]), neb zde uvedené datum narození 
Františka Murky souhlasí s  narozením 
legionáře (doslova se zde píše: „František 
Murka narozen 19. prosinec 1893, zemřel 
26. březen 1968 – ve věku 74 let“).
108 N. Pavelčíková, bohužel, uložení tohoto 
archivního dokumentu (stejně jako ostat-
ní korespondence vztahující se k  žádosti 
Jana Daniela) neuvádí.

93 VÚA-VHA, sbírka „255/1946“, Daniel 
František nar. 1888.
94 Jak uvádí D. Slačka, byl navíc veden 
jako „cikánský míšenec“, přesto se i  on 
údajně nejprve do soupisu osob určených 
k  deportaci do KT dostal, ovšem násled-
ně z něj byl vyreklamován (více viz Slačka 
2015: 49).
95 Od r. 1994 mohli potomci vězňů žádat 
o vystavění Osvědčení „z mravního náro-
ku“, a na jeho základě pak získat odškod-
nění (k  žádostem více viz  Baláž 2016; 
Závodská, Viková 2016).
96 VÚA–VHA, sbírka „255/1946“ – Osobní 
spis žadatele o osvědčení, Daniel Franti-
šek, nar. 23. 3. 1890.
97 Dvě evidenční knihy z  tzv.  Cikánského 
rodinného tábora (jedna pro muže a  jed-
na pro ženy) vyšly knižně – viz Memorial 
Book 1993.
98 Do tzv.  „Knih zemřelých“ bylo mezi 
29.  7.  1941  – 31.  12.  1943 zapsáno 
69 000 obětí (viz  [on-line] http://www.
auschwitz.org/en/museum/about-the-
-available-data/death-records/sterbebu-
cher/ [cit. 2019-07-18]).
99 [on-line] http://auschwitz.org/en/mu-
seum/auschwitz-prisoners/ (Údaj odka-
zuje na Sterbebücher, tedy „Knihu zemře-
lých“) [cit. 2019-07-18]
100 V  Hauptevidenzbücher des Zigeu-
nerlagers je uvedeno 5.  4.  1891 v  místě 
„Sodolitz“ ([on-line] http://auschwitz.
org/en/museum/auschwitz-prisoners/ 
[cit. 2019-07-18]), v  knize Aušvicate hi 
kher báro uvádí C. Nečas dokonce da-
tum 3.  5.  1926 a  jako místo „(-dalitz)“  – 
(viz Nečas 1992: 78), tedy údaj v táborové 
knize je patrně jen velmi těžko čitelný. Jak 
bylo výše zmíněno, Antonín Holomek se 
narodil v Podolí dne 6. 5. 1891 (v kartě le-
gionáře uložené ve fondu KLEG bylo chyb-
ně uvedené datum narození 9.  5.  1891 
a místo Popovice). Ze zapsaných dat na-
rození je zřejmé, že hlášené údaje nemu-
sely být vždy shodné.
101 Dle Sterbebücher  – zjištěno [on-line]  
http://auschwitz.org/en/museum/
auschwitz-prisoners/ [cit. 2019-07-18].
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vyhlazováni proto, že byli zařazeni do 
kategorie tvorů určené k  likvidaci,“ 
(Bauman 2003: 18). Stali se obětí nejen 
záměru důsledné „ochrany čistoty árij-
ské rasy“, ale především byrokratického 
postupu, jenž celý proces provázel od 
provedeného soupisu přes deportace po 
konečné řešení (Bauman 2003: 158–160). 
Spolu se Z. Baumanem si můžeme klást 
otázku, zda by vize holocaustu byla 
možná, „kdyby ji nepřevzal a  nepřeve-
dl do rutinního procesu řešení problé-
mu obrovský racionální byrokratický 
aparát“ (Bauman 2003: 158). Pro nás je 
současně zvlášť naléhavým úkolem hle-
dat odpovědi na otázky týkající se spo-
luúčasti českých aktérů (jako četníků, 
zaměstnanců dráhy, ale též starostů, 
zaměstnavatelů) v tomto životy likvidu-
jícím byrokratickém stroji.

Žádný ze zde sledovaných legionářů 
nebyl zařazen do protektorátních tábo-
rů v Letech u Písku či v Hodoníně u Kun-
štátu, všichni měli být odsunuti v první 
či druhé vlně na jaře 1943 do AB IIe. Pou-
ze F. Daniel-Serynek byl deportován až 
v srpnu 1943. Až do svého transportu byl 
doma a rodina nedostala žádnou infor-
maci o důvodu jeho zadržení, ani o ná-
sledné deportaci.93 Patrně jediný, kdo 
byl z transportu vyjmut, byl již zmíněný 
Jan Daniel z Hodonína.94 Jak ovšem dále 
uvidíme, jeho příbuzenstvu z Petrova se 
údajně přežít nepodařilo.

Ostatní byli všichni deportováni pří-
mo do KT v  AB IIe, kde zřejmě většina 
z  nich byla zavražděna. Žádného z  nich 
se mi nepodařilo nalézt v soupisech pře-
živších, resp. jako žadatele o  Osvědčení 
(tzv. „255“). Jediným, kdo mezi těmito ža-
dateli má svou složku, je František Daniel 
(mezi legionáři znám pod příjmením Se-

rynek), o  jehož Osvědčení si žádala jeho 
dcera, a sice až v r.  1995.95 Ve složce této 
žádosti96 je uvedeno datum, jež soud určil 
jako den, který František Serynek  – Da-
niel pravděpodobně nepřežil, 31.  12.  1944. 
V  následujícím výčtu uvádím jen data 
vyplývající z  táborových knih (Hauptevi-
denzbücher des Zigeunerlagers97 a  Ster-
bebücher98) a  soupisů vydaných C. Neča-
sem. Zde uvedení legionáři jsou seřazeni 
dle pořadí čísla v táborové knize, tedy dle 
data jejich příchodu do KT:

– Ištvan Adolf byl v AB IIe vězněn již 
od 7. 3. 1943 pod č. Z 969 (Memorial Book 
1993: 786–7), zemřel údajně 10. 6. 1943;99

– Holomek Antonín přijel do AB IIe 
patrně stejným transportem jako A. Iš-
tvan a stal se vězněm č. Z 988, uvězněn 
byl také již 7.  3.  1943, datum narození 
uvedené v  táborové knize sice plně ne-
souhlasí s  jeho narozením,100 ale hypo-
tézu, že jde o A. Holomka, potvrzuje nad 
ním uvedený Jan Holomek (Z 987), jehož 
jméno i datum narození se shodují s ot-
cem Antonína Holomka (Memorial Book 
1993: 788–9); A. Holomek je zapsán také 
v táborové knize zemřelých (s datem na-
rození 6. 5. 1891 v „Podol“), dle ní měl ze-
mřít dne 10. 8. 1943 v Auschwitz;101

– Holomek Štěpán, v AB IIe byl vězněn 
jako Z  1070 od 8.  3.  1943, jako u  jediné-
ho je i  poznámka, že byl vyselektován 
(patrně na práci) dne 19. 5.  1943 a pře-
veden do „Birk.“, tedy Birkenau. Je zde 
však také uvedena poznámka „Gest. 
18. 8. 1943“, tedy zemřel / byl zavražděn 
18.  srpna téhož roku (Memorial Book 
1993: 792–3);

– Daniel Herman, pod č.  Z  4543 byl 
v AB IIe vězněn od 19. 3. 1943 (Nečas 1992: 
59; Memorial Book 1993: 996–7), zemřel 
29. 10. 1943 v Auschwitz;102

– Daniel Štěpán, vězněn pod č. Z 4759 
od 19.  3.  1943, úmrtí neuvedeno (Nečas 
1992: 68; Memorial Book 1993: 1008–9), 
byl zavražděn 27. 10. 1943 v Auschwitz; 103

– Daniel (dříve Serynek) František byl 
do táborové knihy v AB IIe zapsán pod 
č.  Z  8701, datum příchodu ani datum 
úmrtí není uvedeno,104 pravděpodobně 
zde byl uvězněn okolo 22.  8.  1943  – dle 
před ním a  za ním uvedených zapsa-
ných vězňů (Nečas 1992: 57; Memorial 
Book 1993: 1242–3).

Výčet je o to smutnější, uvědomíme-li 
si, že většina ze sledovaných osob žila 
blízko od slovenských hranic a že v pří-
padě zdařeného útěku na Slovensko by 
měli větší naději se zachránit. Zatím 
se mi podařilo zjistit pouze u  jednoho 
z  nich, že se snažil hranice překročit, 
bohužel však neúspěšně. Byl jím Her-
man Daniel, u nějž nedovolené překro-
čení státních hranic v březnu roku 1942 
bylo vůbec jediným trestným činem za-
neseným do jeho osobní složky na Poli-
cejním ředitelství v Praze.105

V rámci této sondy jsem se nesnažila 
zjistit pravděpodobný výčet členů rodin 
jednotlivých legionářů zavražděných 
v KT. Na tuto otázku je sice možné hle-
dat odpověď  – ukázat tak na konkrét-
ních rodinách legionářů, jak rozsáhlá 
byla genocida Romů a  Sintů na území 
protektorátu  – takovéto bádání stojí 
však nad rámec této sondy.

Pro získání dalších poznatků o  rom-
ských legionářích bude spíše potřeba 
zaměřit se na otázku, zda se podaři-
lo některým rodinným příslušníkům, 
snad i potomkům, období nacismu pře-
žít. Pokud ano, je jistou nadějí, že by 
se v budoucnu mohlo podařit shromáž-
dit předměty jako rodinné fotografie či 

jiné písemné či hmotné památky, ale též 
vzpomínky, které by tuto sondu obohati-
ly a pomohly vytvořit základ dalších sou-
hrnných výstupů.106

6 Poznatky o zkoumaných legionářích 
z období po II. světové válce

Z  deseti sledovaných legionářů dva ze-
mřeli v  meziválečném období a  šest 
bylo zavražděno v  koncentračním tábo-
ře. Archivní záznamy a  další stopy po 
životech zde prezentovaných legionářů 
z období po r.  1945 můžeme tedy hledat 
jen po Františku Murkovi (snad na Slo-
vensku a ve Zlíně)107 a po Janu Danielovi, 
jenž i po válce žil v Hodoníně. K druhému 
jmenovanému již byly publikovány důle-
žité objevy N. Pavelčíkovou. Zde si dovo-
lím jen krátce připomenout nejdůležitěj-
ší data a  lehce je doplnit. V  srpnu 1946 
zaslal J. Daniel na MV ČR žádost, v níž 
požaduje vymazání svého jména „ze se-
znamu cikánů“ (Pavelčíková 2000: 79). 
U této stati je otištěn úřední dokument, 
jenž byl z MV ČR (v říjnu t.r.) zaslán na 
Zemský národní výbor v Brně108 a z nějž 
cituji: „Janu Danielu nebyla vydána ci-
kánská legitimace, týž byl pouze sepsán 
v době nesvobody jako cikánský míšenec 
při opatřeních nařízených proti ciká-
nům. Žádám o laskavé zařízení, aby ža-
datel byl vyrozuměn že u zdejšího úřadu 
se nevede žádná evidence na podkladě 
rasovém. Pokud jde o  evidenci kočovní-
ků, slouží tato evidence výhradně úřední 
potřebě […].“ N. Pavelčíková k tomu píše: 
„bylo prokázáno, že […] žadatel nebyl ni-
kdy držitelem tzv.  cikánské legitimace 
a není tedy uváděn v žádném seznamu“ 
(tamtéž). Autorka, bohužel, neuvádí dal-
ší zmiňované prameny a  neodkazuje 
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117 Štěpán Holomek je uveden i  v  knize 
Kunovice v  proměnách času, a  sice na 
dvou místech. Jednak ve výčtu některých 
z 50 kunovických, kteří přišli o život za 2. 
sv. války („…nelze zapomenout na… oběti 
rasové nenávisti. Z občanů rómského pů-
vodu z Kunovic zahynuli v Osvětimi z  ro-
diny Holomkovy Štěpán, Alžběta, Marie, 
z rodiny Danielovy Anna a Marie“ – Čou-
pek a  kol. 1996: 166) a  dále v  seznamu 
italských legionářů (tamtéž: 282).
118 Horváthová, Sigmund Heráková, Šiklo-
vá 2018: 185.
119 [on-line] https://www.vets.cz/vpm/
mista/obec/282-podebrady/?vp-p-
age=8 & do=vp-showPage [cit. 2019-07-
18].
120 Je ovšem jisté, že jsem se zatím ne-
dostala ke všem knihám, některé vyšly 
v  malém nákladu a  nemusely být ode-
slány do knihoven, jako je např. knihovna 
v badatelně VHA. Zároveň je dobré zmínit, 
že některé z těchto knih vycházejí již v dru-
hém, doplněném vydání, a tedy chybějící 
jména mohou být v  novějších vydáních 
doplněna.
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šest. Jsou jimi Jan Daniel (za Hodonín – 
viz  Českoslovenští legionáři…Hodonín 
2001: 14, nově též za Petrov – viz Srdeč-
ně zdravím 2018: 270–271), Štěpán Daniel 
(za Svatobořice – Srdečně zdravím 2018: 
286–287), Adolf Ištvan (za Jihlavu – Pis-
ková a kol. 2001: 109), Josef Holomek (za 
Uherský Ostroh  – Čoupek, Paule 2004: 
69), Štěpán Holomek (za Kunovice  – 
viz  tamtéž: 48)117 a  František Serynek 
(za Poděbrady – Ruml, Krzák 1998: 38). 
František Serynek (jak je upozorněno 
v  knize Amendar118) je dokonce uveden 
na pamětní desce se jmény všech legio- 
nářů  – rodáků a  občanů města Podě-
brad, která je od r. 1998 umístěna v bu-
dově ZŠ T. G. Masaryka v Poděbradech.119 

Ostatní čtyři legionáře jsem zatím ne-
nalezla, ač jsem je hledala poměrně 
systematicky.120 Např.  Robert Serynek 
není uveden ani v brožuře vydané SOkA 
Rokycany (viz Cironis, Týcová 2000; sem 
spadá jeho údajně domovská obec Lhot-
ka u Radnic), ale ani v seznamech vyda-
ných v knize Památce československých 
legionářů okresu Plzeň – jih (kam nále-
ží jeho rodiště Čížkov u Blovic – viz Ko-
želuh 1999), ale ani v podobné pro Plzeň 
a  okolní obce a  ani v  knize pro Plzeň-
-sever (Hithová 2000; své příbuzné měl 
mít v  Kralovicích). Jednou z  možných 
příčin může být, že tento legionář, ale 
možná i další, neměli do své smrti přiz-
nanou domovskou příslušnost a někte-
ré okresní archivy sledovaly při sesta-
vování právě uznanou příslušnost, jiné 
naopak rodiště a další bydliště v mezi-
válečném období či členství v legionář-
ské organizaci. Takto se mohlo stát, že 
některý legionář může být ve dvou i více 
soupisech (jako Jan Daniel  – viz  výše) 
a jiný v žádném.

7 Závěr: efekt statusu legionáře pro 
vojáky s romským původem

Předložená sonda dokládá, že v řadách 
ČSL byli (samozřejmě krom Čechů a Slo-
váků) zastoupeni také zástupci českých 
a moravských Romů. Většina z deseti zde 
zkoumaných legionářů s  romským pů-
vodem a současně přiznaným statusem 
legionáře dle zákona se v meziválečném 
období nalézala – pravděpodobně stej-
ně jako před válkou – v nevýhodném po-
stavení: žili v nuzných poměrech a byli 
dále považováni za „cikány“. U  žádné-
ho z  nich nebylo prokázáno, že by jim 
jejich legionářský status přinesl zvý-
hodnění a získali stálé zaměstnání. Je 
ovšem současně pravděpodobné, že se 
na KLEG s  žádostí o  zaměstnání ani 
neobraceli. Jan Daniel, jenž se (nikoliv 
však jako jediný) oženil s  neromkou, 
patrně proto, že zaměstnání měl a  vy-
konával (ve zkoumaných archiváliích 
není indicie toho, že mu k zaměstnání 
pomohl jeho legionářský status), Fran-
tišek Murka žil v meziválečném období 
a snad i za války na Slovensku (z osob-
ního spisu není zřejmé, jakým způso-
bem se zde živil) a Robert Serynek pro-
to, že předčasně zemřel. Ostatní patrně 
o možnostech žádat o pomoc v hledání 
zaměstnání nevěděli, či nevěřili, že by 
mohli uspět.

Jediné osobní žádosti, které se dosud 
podařilo nalézt, se týkají italských po-
jistek. Dvěma zemřelým (R. Serynkovi 
a  J. Holomkovi), resp. jejich rodinám, 
byly tyto pojistky vyplaceny, a to (v obou 
případech) za přispění jejich legionář-
ských bratří. Dva další (A. Ištvan a  Š. 
Holomek) zaslali své žádosti opakovaně 
a  bez úspěchu. Jeden z  nich žádal též 
o podporu prezidenta republiky, od nějž 
se mu dostalo pomoci (v podobě finanč-

na ně, ovšem můžeme předpokládat, že 
skutečně v r. 1946 nebyl Jan Daniel v žád-
ném seznamu „cikánů“ uváděn. Zajíma-
vé ovšem je, že v r. 1951, tedy rok po zru-
šení platnosti zákona 117/1927, na jehož 
základě měli být evidováni pouze kočov-
ní Romové,109 Jan Daniel v  soupise ho-
donínských „Cikánů“ opět figuruje, jak 
ukazuje dosud – ve vztahu k Janu Dani-
elovi – necitovaný dokument.110 V zacho-
vané zprávě zaslané na MV ČR z  KNV 
Gottwaldov, pod nějž Hodonín tehdy 
spadal, je psáno: „Ve správním obvodu 
ONV Hodonín bydlí celkem 25 příslušní-
ků cikánského původu, kteří jsou trvale 
usedlí v obci Hodoníně, Petrově a Mutě-
nicích, vedou vcelku spořádaný život, 
mladí jsou v zaměstnání a přestárlí po-
bírají důchod. […] děti chodí řádně do 
škol a nebylo proti nim vzneseno dosud 
stížností ani zaměstnavateli ani z  řad 
občanstva.“111 Zpráva obsahuje i  jmen-
né seznamy z jednotlivých okresů, ONV 
Hodonín v tom svém (nadepsaném slovy 
„…ve zdejším okrese bydlí tito cikáni“) 
uvedl i  data narození, adresy bydliště 
a stav jmenovaných osob. Legionář Jan 
Daniel je zaznamenán mezi Romy z Ho-
donína hned jako třetí v pořadí: „Daniel 
Jan, nar. 25. 5. 1891,112 bytem v Hodoníně, 
Marxova č. 41, ženatý, bezdětný, pensis-
ta tabákové továrny“.113 Lze tedy doložit, 
že se legionáři Janu Danielovi (navzdo-
ry jeho snaze z r. 1946 – viz Pavelčíková 
2000) nepodařilo „zmizet z  hledáčku“ 
úřadů a byl opět pro svůj romský původ 
sledován. Příčiny pro zavádění nových 
legislativních opatření vůči Romům 
v  poválečném období je možné vysvět-
lit – jak dokládá T. Dvořák (2003) – jako 
důsledek diskuse mezi dvěma hlavní-
mi hledisky, bezpečnostním a  ekono-

mickým. Evidence v  r.  1951 tak mohla 
např.  mapovat stav „cikánské popula-
ce“ za účelem vyhledání vhodných ro-
din pro dosídlení pohraničí či průmy-
slových měst.

V poválečném období se téma legio- 
nářství obecně, a  tedy i  účasti vo-
jáků romského původu v  Českoslo- 
venských legiích, stejně jako i romský 
holocaust, stalo na několik desetile-
tí téměř zapomenutým tématem. Při 
procházení pomníčků obětí II. světo-
vé války v  lokalitách, kde žili romští 
legionáři zavraždění v  KT, jsem z  je-
jich jmen nalezla pouze jedno. Na po-
mníku v  Uherském Hradišti,114 který 
byl odhalen v r.  1957, je na deskách se 
jmény (které byly k  pomníku dodány 
dodatečně po r.  1990)115 umístěno 285 
jmen místních obětí II. světové války, 
mezi nimi (většinou bez uvedení roků 
narození) také 12 Danielů, či Danielo-
vých, 15 členů z rodin Holomkových a 5 
osob s příjmením Kier/ Kierová. Uvede-
né jméno „Holomek Antonín“ není opat-
řeno rokem narození, ale lze usuzovat, 
že by mohlo patřit romskému legionáři, 
nar. 1891 v Podolí, jenž v meziválečném 
období žil v „Derflích“ (dnes Sady, sou-
část Uherského Hradiště). Ostatních 
pět legionářů zavražděných v  KT jsem 
na žádném z lokálních pomníčků dosud 
nenalezla.116

V devadesátých letech 20. století zájem 
historiků (ale i spolků, muzeí, archivů) 
o  legionáře významně vzrostl, na konci 
90. let začaly státní okresní archivy vy-
dávat publikace věnované legionářům 
z  daného regionu, včetně jejich jmen-
ných soupisů. Z  deseti zde představe-
ných legionářů se mi podařilo v  těch-
to knihách a  brožurách nalézt zatím 

109 Cílovou skupinou tohoto zákona 
platného v  letech 1927–1950 byli  – 
citujeme-li doslova  – „cikáni z  místa na 
místo se toulající a  jiní tuláci práce se 
štítící, kteří po cikánsku žijí“ (viz [on-line] 
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/
tisky/t1167_00.htm [cit. 2019-07-18]), 
tedy J. Daniel do této skupiny skutečně 
nespadal.
110 NA ČR, Fond MV ČR – Archivní soubor 
850/0/3 MV II-D, Ministerstvo vnitra II 
Praha, karton 1283
Kraj Gottwaldov (nefoliováno).
111 Tamtéž.
112 Tamtéž. Dle MN datum narození odpo-
vídá. Ověřila jsem, že se jiný Jan Daniel 
v Petrově v této době nenarodil (viz [on-li-
ne] http://actapublica.eu/matriky/brno/
prohlizec/5273/?strana=168 [cit. 2019-
07-18]).
113 NA ČR, Fond MV ČR – Archivní soubor 
850/0/3 MV II-D, karton 1283 (nefoliová-
no).
114 Fotografie pomníku a  opis textu jsou 
dostupné [on-line] https://www.vets.cz/
vpm/25989-pomnik-obetem-1-a-2-sve-
tove-valky/ [cit. 2019-07-18].
115 [on-line] https://encyklopedie.mesto-
-uh.cz/home-muh/?acc=profil_objek-
tu & load=7 [cit. 2019-07-18]
116 Na některých místech jsou pamětní 
desky s  textem typu „všem obětem 2. 
světové války“, existence romských osad 
je ze sledovaných míst připomínán dosud 
(pokud vím) jen v Bohusoudově (od roku 
1985) a v Ostrožském Předměstí (od roku 
2018).
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ního obnosu na oděv pro děti).
Na začátku studie jsem si kladla otáz-

ky, jaké měli romští legionáři, jimž byl 
tento status uznán, možnosti ke zlepše-
ní svého postavení ve společnosti a na-
opak, jaké limity jim v  sociálním vze-
stupu bránily. Na konci sondy je nutné 
konstatovat, že plnohodnotné odpově-
di na tyto otázky není ještě možné for-
mulovat. Získaná data pouze umožňují 
formulovat dílčí závěry, z  nichž vyplý-
vá, že většině vybraných romských legi-
onářů a  jejich rodinám získaný status 
v  meziválečném období nepomohl, a  to 
především  – jak se v  dalším dějinném 
vývoji ukázalo  – v  tom zcela zásadním: 
i legionáři s romským původem byli dále 
evidovaní jako „cikáni“, stali se držite-
li cikánských legitimací a většina z nich 
neunikla deportaci do KT za II. světové 
války. Tomuto bezpráví unikli pouze dva 
z oněch osmi, kteří ještě na začátku vál-
ky žili: F. Murka tím, že žil (patrně celé 
meziválečné období) na Slovensku, a  J. 
Daniel, jenž byl z  plánovaného trans-
portu vyreklamován. U  dvou romských 
legionářů, kteří v  meziválečném obdo-
bí zemřeli, se podařilo dohledat rodinu 
jen jednoho z nich – manželka i děti J. 
Holomka se staly vězni KT, tedy ani jim 
nepomohlo, že otec rodiny byl (ostatní-
mi legionářskými spolubratry  – dle za-
chovaného nekrologu  – váženým) legi-
onářem. Důvody, proč se většině z  nich 
nepodařilo vymanit z postavení na okra-
ji společnosti, lze hledat mezi faktory 
vnitřními (resp. osobními  – např.  níz-
ké vzdělání, u  většiny dokonce negra-
motnost, profese spojená s  kočováním) 
i vnějšími (legislativní rámce včetně za-
vedení cikánských legitimací, diskrimi-
nace na základě zákona č. 117/1927, hos-

podářská krize, a především nacistická 
perzekuce). Sonda však ukazuje, že je 
nutné nadále prohloubit bádání, pokud 
možno získat další poznatky o  životě  
každého ze zde zmíněných legionářů, 
ale též pokusit se identifikovat případné 
další „legionáře dle zákona“ s romským 
původem a  zjišťovat, zda v  meziváleč-
ném období dokázali (buď sami, popř. za 
přispění lokálních zastupitelů, zaměst-
navatelů či jiných aktérů) uniknout ze 
zřetele četníků i  ústředních dohlížejí-
cích orgánů a  dosáhnout určitého bez-
pečného místa ve společnosti.

Význam této studie je možné vnímat 
jak v  interpretaci v  romistickém bádá-
ní doposud nevyužitých archiválií, tak 
i v identifikování nových otázek. Ukazu-
je se, že je stále nutné detailně bádat 
o životech každého z uvedených legioná-
řů zvlášť a postupně zde prezentovaná 
zjištění doplňovat a  snad i  poupravo-
vat. Téma účasti Romů v  Českosloven-
ských legiích totiž poskytuje zajímavou 
platformu pro nový pohled na společné 
dějiny občanů jednoho státu. Ukazuje, 
že i Romové se účastnili tzv. velkých dě-
jin a  pomohli zviditelnit snahy Čechů 
a  Slováků o  uznání samostatnosti. Zá-
roveň ukazuje, že většina těchto Romů 
byla i  v meziválečném období lidmi na 
okraji společnosti, stali se terči „pro-
ticikánských“ opatření a  za II. světové 
války pak většina z nich (a pokud ne oni, 
pak jejich blízcí) trpěli a umírali v naci-
stických koncentračních táborech.

▲

 Potvrzení o příslušnosti  
k legiím vydané pro Jana  
Daniela nar. 1891 v Petrově  
dne 13. září 1920, je opatřeno 
jeho vlastnoručním podpisem. 
VÚA-VHA Praha, KLEG,  
osobní spis Daniel Jan,  
nar. 1891
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On 15 January 1944, Nazi authorities de-
ported 62 Norwegian Roma in the so-
-called Gypsy transport from the Dossin 
barracks in Mechelen. Two days later, 351 
Roma of different nationalities arrived at 
Auschwitz-Birkenau and were interned 
in the Zigeunerlager (Gypsy Camp). Alto-
gether, at least 66 Norwegian Roma were 
deported from Belgium to Auschwitz-

-Birkenau by various transports dur- 
ing the war. Only four survived. Three 
of the largest Norwegian Roma fam- 
ilies were almost totally wiped out by the 
Nazi extermination policy.

Why were Norwegian Roma in Belgium 
when Nazi authorities ordered the arrest 
and deportation of Belgian Roma in 
1943? Nine years earlier, in January 1934, 

Norwegian Roma and the authorities, 1915–1956: 
Exclusion, persecution and extermination

ABSTRACT:
From the beginning of the 20th century, the Norwegian state gradually formulated a specific 
‘Gypsy’ policy based on the registration, exclusion and expulsion of the Roma minority. The exclu-
sionary approach towards the Roma was closely connected to the state-sponsored forced assimi-
lation program directed against the Travellers/Romani. The exclusionary Norwegian ‘Gypsy’ pol- 
icy indirectly contributed to the extinction of Norwegian Roma during World War II. This article 
opens with a presentation of Norwegian policy towards Roma between 1915 and 1934. It continues 
with a discussion of how this policy was implemented in practice and of the indirect consequen-
ces it had for this group in the years prior to and during World War II. The article concludes with 
a discussion of developments immediately after the war that gradually led to the repeal of the 
so-called ‘Gypsy clause’ (sigøynerparagrafen) in 1956.
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ABSTRAKT:
Od počátku 20. století norský stát postupně formuloval zvláštní opatření zaměřená na „cikány“ 
založená na registraci, vyloučení a vypovídání romské menšiny. Přístup postavený na vyloučení 
Romů byl úzce spjatý se státem sponzorovaným programem nucené asimilace namířeným vůči 
Romům a kočovně žijícím osobám. Vylučující opatření namířená vůči „cikánům“ v Norsku ne-
přímo přispěla k tragédii norských Romů během druhé světové války. Článek začíná přehledem 
norských opatření cílených na Romy mezi lety 1915–1934. Dále pokračuje diskuzí způsobů jejich 
implementace a nepřímých následků, které z nich pro tuto skupinu vyplývaly v období před dru-
hou světovou válkou. Článek zakončuje téma vývoje v bezprostředně poválečné době, jenž postup-
ně vedl ke zrušení tzv. Cikánské klauzule (sigøynerparagrafen) v roce 1956.
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1 This article is based largely on the 
research conducted and the findings 
made while writing the report (Rosvoll, 
Lien, Brustad 2015) and the book 
(Brustad, Lien, Rosvoll, Vogt 2017)

Døving 2017: 15). The Norwegian state’s assi-
milation of Travellers was essentially im-
plemented by a  religious organisation 
known as the Norwegian Vagrants’ Mi-
ssion (Omstreifermisjonen), hereafter 
referred to as ‘the Mission’. The assimi-
lation measures implemented with re-
spect to Travellers included forced settle-
ment, placement of children in children’s  
homes, and instances of forced sterilisa-
tion (Haave 2017: 99–102).

The small group of Norwegian Roma 
who in the early 1900s numbered between 
100 and 150 individuals was, on the other 
hand, deemed too ‘foreign’ to be assimilat 
ed. The Mission’s leader, pastor Ingvald B. 
Carlsen, maintained that the mere pres- 
ence of ‘Gypsies’ in Norway would have 
a  detrimental effect on the assimila- 
tion of the Travellers. Despite the obvious  
similarities between the groups, both the 
Mission and the Norwegian government 
defined just Travellers as Norwegian  
citizens with the potential to become 
good Norwegians. This was fundamen-
tal to their ability to be assimilated. Al- 
though they were described as ‘degene-
rates’ and ‘bastards’, they had been in the  
country since the 16th century and gradu-
ally came to be defined more as social ca-
ses or as Norwegians in difficult circum- 
stances rather than as carriers of ‘foreign 
racial characteristics’ (Minken 2009: 152; 
Haave 2000: 78–80). Roma, or ‘Gypsies’, 
on the other hand, were described as for- 
eigners with no right to Norwegian cit- 
izenship whose arrival in the country 
allegedly hampered the assimilation of 
the Travellers and would recreate a ‘Trav- 
eller problem’ that was in the process of 
being resolved. The Mission therefore rec- 
ommended that Norwegian authorities 

do their utmost to deny Norwegian Roma 
citizenship rights and to expel as many 
as possible (Brustad, Lien, Rosvoll 2017: 
81). This laid the foundation for the devel- 
opment of a separate Norwegian ‘Gypsy 
policy’, ostensibly warranted by the assim- 
ilation policy targeting Travellers/Roma-
ni, but based on exclusion, registration 
and denial of entry into the country.

Formulation of a Norwegian ‘Gypsy 
policy’

In the six years from 1921 to 1927, the 
Norwegian Government formulated a pol- 
icy towards the Roma whereby they were 
systematically registered, stripped of 
their citizenship rights, and denied en-
try to the realm. This policy was large-
ly driven and defined by the police and 
the Mission. As early as 1915, when the 
new Aliens Act was being drawn up, key  
figures in the police force criticised what 
they saw as the government’s  insuffi- 
cient handling of the Roma. They sought 
a  clearer distinction between ‘foreign 
vagrants’ and ‘vagrants’ with a right to 
stay in the country, and more authori-
ty to expel individuals belonging to the 
former. The new Aliens Act contained no 
provisions specifically targeting Roma, 
but the general criminalisation of va-
grant groups’ occupations provided the 
police with further grounds on which to 
turn away and expel both ‘Gypsies’ and 
other itinerant foreigners (Kaveh 2016: 
219–220, 227). The outbreak of the First World 
War also affected the policy towards ‘Gyp- 
sies’, ‘vagrants’ and foreigners more ge-
nerally. The fear of foreign spies, ‘inva-
sions’ of migrants and foreign workers 
resulted in a  much stricter state cont-

at least 35 of the deported Norwegian 
Roma had been denied entry to Norway, 
despite the fact that more than 60 per 
cent of them had been born there and 
held Norwegian citizenship. What argu-
ments were used to justify the Norwegian 
authorities’ radical approach towards 
this minority? How did Norway’s  ‘Gypsy 
policy’ develop over time, and how was 
it implemented in practice? In what way 
did the Belgian and, subsequently, Nazi 
authorities treat the group of Norwegian 
Roma between 1934 and 1945? Last, but 
not least, how did the Norwegian state 
react when a handful of Roma returned 
after the war?1

Roma, Romani and Norwegian minority 
policy in the early 20th century

The first Roma came to Norway in the  
second half of the 19th century as a part 
of the second diaspora, the emigra- 
tion of Roma from areas in modern-day 
Hungary and Romania in around 1850 
(Minken 2009:19). By the end of the 19th 
century, Norway was one of the count-
ries in Europe that practised a more lib- 
eral immigration regime. The aboli- 
tion of the obligation to carry a passport 
in 1860 essentially entitled Roma and 
other itinerant groups to free entry into 
the country (Niemi, Myhre, Kjeldstadli 
2003: 198–203). Up until the end of the 
1880s, Norwegian citizenship could be 
claimed by taking up residence in the 
country. Many of the first Roma to ar- 
rive in Norway became Norwegian ci-
tizens under these circumstances. In 
1888, Norway’s first citizenship law intro- 
duced the practice of jus sanguinis, the 
principle of acquisition of citizenship by 

descent (Johansen 2005: 32). This meant 
that, in the early 1900s, the children of 
the first generation of Norwegian Roma 
were also entitled to Norwegian citizen-
ship.

By the time the group we know to-
day as Roma immigrated to Norway in 
the 1800s, groups of Romani had al- 
ready been living in the country for many 
centuries. The first Romani arrived in  
Scandinavia in the 15th and 16th cen- 
turies as part of the earliest wave of 
immigration to Europe (Minken 2009: 
18–19). Today this minority group is offi-
cially known as Travellers/Romani (ta-
terne/romanifolket) and, like the Roma, 
is recognised as a separate national mi-
nority in Norway. These two groups are 
probably related historically, and dis-
play similar features in their language, 
lifestyle and cultural heritage. The differ- 
ences between them can in many ways be 
likened to those between the Sinti and 
Roma in Germany.

Despite the cultural affinities between 
Roma and Travellers/Romani, the Norwe-
gian authorities adopted radically differ- 
ent approaches towards these two groups 
in the early 1900s. Official Norwegian pol- 
icy towards minorities during this pe-
riod was characterised by ‘Norwegiani-
sation’, or forced assimilation. Like the 
Sami, Norway’s  indigenous population, 
Travellers were to be assimilated into 
the wider society by eliminating their 
distinctive ethnic, linguistic and cultur- 
al features (Plesner, Brandal, Døving 
2017: 17). The policy of forced assimilati-
on was closely connected to the creation 
of a  modern Norwegian national state 
and to modern societal expectations to live 
a  sedentary lifestyle (Plesner, Brandal, 
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rol regime. Visas and passports were re- 
quired to cross the border, and foreigners 
in general were perceived as threats to 
the nation and the established order 
(Brandal, Brazier 2017: 31–36).

The year 1921 marked a  crucial turning 
point in the Norwegian state’s  treatment 
of Roma. The police authorities, the Missi-
on, and the Norwegian bureaucracy re- 
ferred explicitly to the ‘Gypsies’ and 
made it clear that this group had to 
be treated in a  special way. First, that 
was the year when2 Carlsen, the Missi-
on’s leader, and several police represen-
tatives called on the Ministry of Social 
Affairs to introduce more stringent and 
more assertive measures to deal with the 
Roma. The Chief of the Kongsvinger poli-
ce station, B. Johannesen, reported that 
a  large ‘Gypsy convoy’ had entered his 
district and expressed concern that they 
would never leave the country. According 
to Johannesen, ‘Gypsies’ had ‘an excep-
tional reproductive capacity’ and had 
become ‘a  real nuisance’ wherever they 
went. Carlsen, for his part, claimed that 
in most cases it had to be assumed that 
the Romas’ identity papers had been 
acquired by illegal or dishonest means 
and that they therefore could and should 
be expelled from the country.3

Second, the Ministry of Social Affairs 
responded in concrete terms to these 
appeals from the police and the Missi-
on. In its statement entitled ‘Omrei-
sende sigøinerfølger’ (Itinerant Gypsy 
convoys), the ministry underlined how 
important it was ‘that an invasion of them 
be stopped, and that the Gypsies who are 
already here in the country must be ex-
pelled insofar as it is possible’.4 Last but 
not least, responsibility for Roma policy 

in line with this conclusion was trans- 
ferred from the Ministry of Social Affairs 
to the Ministry of Justice. This decision 
had direct and drastic consequences: it 
established once and for all that Roma, 
unlike Travellers, were not to be defined 
as a  specific social problem that could 
be resolved through assimilation, but 
rather as a cross-border and citizenship 
rights problem that had to be resolved 
by expulsion and exclusion (Rosvoll, 
Lien, Brustad 2015: 172).

The Ministry of Justice took its newly 
assigned responsibility for ‘Gypsies’ se-
riously: already in 1922 it issued a  cir-
cular entitled ‘Concerning authority to 
expel and deport Gypsies’, which called 
for a more stringent practice for issuing 
passports to Norwegian Roma. The min- 
istry also stressed that Norwegian  
Roma’s  identity papers must be as- 
sumed to be false or unlawfully issued by 
police stations in Norway or by Norwegi-
an legations and consulates abroad.5 The 
next concrete measure taken against the 
group was the nationwide registration 
of Roma enforced in 1924. The purpose of 
this registration was to gain an overview 
of the total number of Roma present in 
Norway and to collect information on in-
dividuals’ citizenship status, identity pa-
pers, country of origin, and reading and 
writing skills. In the registration order 
issued to the police stations and district 
sheriffs’ offices, the Ministry of Justice 
also stated in no uncertain terms that, 
following registration, it hoped to ‘have 
as many as possible transported out of 
the realm’.6

The registration work was carried out by 
the local police authorities. Some promi- 
nent police representatives also took the 

2 The National Archives of Norway (Rik-
sarkivet/RA)/S-2220/0/Oc/L0039, Fra 
Kongsvinger politikammer.
3 RA/S-2220/0/Oc/L0039, Til Socialde-
partementet.
4 RA/S-2220/0/Oc/L0039, Sosialdepar-
tementet, Omreisende sigøinerfølger.
5 RA/S-2220/0/Oc/L0039, «Angående 
adgangen til å utvise og uttransportere 
sigøinere».
6 RA/S-2220/E/Eb/L0016/0001, An-
gående mantall over sigøinere».
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7 RA/S-2220/0/Ob/L0003, Fra politi-
mesteren i Kristiansund: Ang. Zigøinere.

initiative to conduct more thorough and 
detailed registration, inspired by Ger-
man practices. The leading promulgator 
of this view was Reidar Sveen, Chief of Po-
lice in Kristiansund. Sveen argued in favour 
of establishing a  Norwegian ‘Gypsy Infor-
mation Bureau’ modelled on the Zigeuner-
zentrale (Central Office for Gypsy Affairs) 
in Munich, Germany. He also maintained 
that the Norwegian registration should in-
clude fingerprints and photographs, sim- 
ilar to the Bavarian police’s Zigeunerbuch 
(Gypsy book) from 1905.7 Because the 
Norwegian Roma minority was unlike- 
ly to number more than 150 individuals, 
most of Sveen’s  radical proposals were 
not put into practice. Nonetheless, his 
input led to a  more comprehensive re-
gistration form asking for such details 
as nicknames, family relationships, 
and distinctive features of appearance 
(Brustad, Lien, Rosvoll, Vogt 2017: 67–68).

Once the registration process was com-
pleted, Norway’s policy towards the Roma 
was based on two key objectives: to expel 
as many as possible from the country, 
and to close its borders to them. The for-
mer came to prove easier than the latter. 
Police stations and Norwegian lega- 
tions and consulates abroad were or- 
dered by the Ministry of Justice and the 
Ministry of Foreign Affairs not to issue 
new documents or renew Norwegian  
Roma’s passports, regardless of whether 
or not they were already in possession 
of Norwegian identity papers. In some 
cases, illiterate Roma were also issued 
identity documents for stateless persons 
(Rosvoll, Lien, Brustad 2015: 73). This 
was done to prevent Roma who were ex- 
pelled from returning with new identity 
papers that tied them to the country. The 

problem for the Ministry of Justice was 
that Norwegian Roma periodically trav- 
elled around the European continent, 
and that most Norwegian consulates 
and legations continued the practice of 
renewing their passports (Brustad, Lien, 
Rosvoll, Vogt 2017: 70–72).

Meanwhile, entry denials and expul-
sions created diplomatic tensions with 
Sweden and other neighbouring count- 
ries. The Ministry of Justice there- 
fore saw the need to specify its policy to-
wards the Roma in the Aliens Act of 1927 
(Brustad, Lien, Rosvoll, Vogt 2017: 69). 
Section 3, paragraph 3 of the act stipu-
lated that ‘Gypsies and other itinerants 
who cannot prove their Norwegian ci-
tizenship shall be denied entry to the  
realm’. The so-called ‘Gypsy clause’ was 
thereby introduced.

‘Gypsy policy’ in practice, and the 
denial of entry in 1934

The ‘Gypsy clause’ went a  long way to-
wards cementing the policy that had been 
pursued by the Norwegian Government 
towards the Roma since the turn of the 
year 1921–1922. All the same, the clause 
represented a decisive new turn: the ex- 
clusion policy towards the Roma was 
laid down in Norwegian law in wording 
that explicitly denied individuals en-
try into the country based exclusively 
on their affiliation to a  specific ethnic 
group. Nothing like it had happened sin-
ce Jews and Jesuits had been denied ent-
ry to the realm in the country’s first con-
stitution in 1814. The slightly moderated 
wording of the ‘Gypsy clause’, emphasi-
sing that the ban only applied to Roma 
without Norwegian citizenship rights, was 
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rarely adhered to in practice by the exe-
cutive branch. As we have seen, the Mi-
nistry of Justice had already determined 
that Norwegian Romas’ identity papers 
were to be regarded as false or invalid, 
effectually branding Roma as stateless.

In theory, the ‘Gypsy clause’ provided 
the Ministry of Justice and local police 
authorities with the legal authority to ex-
pel Roma and then deny them re-entry. 
In principle, groups that travelled on 
the continent or in Sweden for a  peri-
od of time could also be turned away if 
they attempted to return to Norway. Im-
plementing the policy proved far more 
complicated in practice, however. First 
and foremost, Norway’s  diplomatic re-
lationship with Sweden was put to the 
test when the Norwegian Ministry of Jus-
tice tried to enforce its own laws. Roma 
who were expelled and turned back by 
the Norwegian authorities were just as 
unwelcome in Sweden, particularly if 
they could produce identity papers that 
tied them to Norway. Sending Swedes 
back to Sweden was one matter; declaring 
Roma who were born and raised in Norway 
to be stateless and then claiming that 
they belonged in Sweden was quite anot- 
her. Furthermore, Sweden had intro- 
duced its own law denying ‘Gypsies’ ent-
ry to the country as early as 1914. Swedish 
authorities therefore persistently cited 
passports as well as birth and baptismal 
certificates that were held by Norwegi-
an Roma who had been denied entry to 
their country of origin as proof of their 
Norwegian citizenship. Consequently, 
the 1920s and 1930s were characterised 
by a constant tug-of-war between Norwe-
gian and Swedish authorities, because 
Roma holding Norwegian identity papers 

were denied re-entry to Norway after su-
mmary expulsions or prolonged periods 
of travelling (Rosvoll, Lien, Brustad 2015: 
78–83).

In most cases the diplomatic negotia-
tions ended in humiliating defeat for the 
Norwegian Government. As long as the 
Swedish judicial authorities could cite con-
crete documents showing a person’s ties 
to Norway – whether they be certificates 
issued in Norway or passports renewed 
by Norwegian legations abroad  – the 
Norwegian authorities eventually had 
to back down. After a  prolonged expul-
sion case that lasted from 1929 to 1931, 
Norwegian media slammed the Govern- 
ment’s ineffectuality and inability to en-
force its own laws. Several leading daily 
newspapers described the weak enforce- 
ment of the ‘Gypsy clause’ as the begi-
nning of a  ‘Gypsy invasion’ and a  blow 
to Norway’s national dignity (Lien 2015: 
96–97).

The repeated humiliating diplomatic 
defeats and the growing public aware-
ness of the Norwegian Government’s pa-
ralysis in dealing with expelled groups 
of Roma may have contributed to the Gov- 
ernment’s  uncompromising stance in 
the final denial in 1934. In January 1934 
a  group of 68 Roma heading for Nor-
way were denied entry from Germany 
into Denmark. The denial was issued at 
the request of the Norwegian Ministry 
of Justice, which cited section 3 of the  
Aliens Act as its legal basis. Consequent-
ly, the Danish and Swedish authorities 
also denied the group entry, and they be-
came stranded in Nazi Germany. Most of 
the individuals denied entry came from 
the Norwegian Roma families Karoli, Mo-
deste, Modis, Josef and Zikali, and more 
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8 National Archives of Belgium (Archi-
ves générales du Royaume/AGR), PdE, 
A32.301 bis Kristian Josef Modeste.
9 RA/S-2259/Du/L6927/0004, Norge-
-div land. Ang. utstedelse av pass til si-
gøynere og spm. om innreisetillatelse til 
Norge.

than half of them had been born in Norway. 
After some months in a German labour 
camp, the Nazi authorities dumped the 
whole group on Belgian territory, where 
many of them had been travelling pri-
or to the Justice Ministry denying their 
Norwegian ties. After seven years of trial 
and error since introducing the ‘Gypsy 
clause’ in 1927, the Norwegian Govern- 
ment had finally achieved its objective of 
forcing the ‘Gypsies’ out of the country 
(Brustad, Lien, Rosvoll 2017: 87–89).

Stranded on the continent

Most of the Roma who were turned back 
were already known to the Belgian secu-
rity police when they arrived in Belgium 
in March 1934. Norwegian Roma families 
had frequently passed through France 
and Belgium for several decades. Through- 
out the 1920s and 1930s the local immi-
gration police regularly imposed heavy 
restrictions on the group, limiting their 
freedom of movement to such an extent 
that they left the country. This was also 
one of the main reasons why the group 
of Norwegian Roma had tried to re-
turn to Norway in January 1934 (Rosvo-
ll, Lien, Brustad 2015: 53–55). When the 
same group ended up back in Belgium 
a few months later, the head of the Bel-
gian security police wrote that they had 
been given temporary residence permits 
‘on humanitarian grounds.’ He stressed, 
however, that the objective was to for-
ce the Roma families out of the country 
through negotiations with the Norwegian 
authorities.8

The negotiations between the Belgian 
and Norwegian foreign affairs ministries 
seemed to take much the same tone as 

the diplomatic disputes between Norway 
and Sweden in the preceding years. The 
Belgian legation in Copenhagen, which 
led the negotiations on Belgium’s  be-
half, based its case on the security po-
lice’s  lists of Roma holding Norwegian 
identity papers (Brustad, Lien, Rosvoll, 
Vogt 2017: 82). The fact that the members 
of this group were Norwegian citizens 
seemed to them to be beyond all doubt. 
The Norwegian Ministry of Foreign  
Affairs, on the other hand, argued that 
the ‘Gypsies’ under discussion ‘were no 
more residents of Norway than of any of 
the other European countries they have 
wandered through as part of their itin- 
erant lifestyle’.9 The crucial difference 
from the previous negotiations was that 
this time the Norwegian Government did 
not give way. Finally, the Belgian securi-
ty police and diplomatic service abando-
ned all attempts to return the Norwegian 
Roma via diplomatic channels (About 
2014: 524).

The fate of the rejected Norwegian 
Roma families during the second half 
of the 1930s gives us a bleak insight into 
how European national states treat- 
ed stateless individuals in general and  
stateless Roma in particular. When ne-
gotiations with the Norwegian Minis-
try of Foreign Affairs stalled, the Bel-
gian security police reverted to their 
original strategy for having the group 
removed from the country: they prohib- 
ited begging, heavily restricted their 
freedom of movement, made random 
arrests among them, and summarily ex-
pelled smaller groups. Norwegian Roma 
frequently tried to leave Belgium volun-
tarily, but attempts to cross the border 
into the Netherlands or head south into 
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▲

 The passport of Czardas  
Josef, with his wife Dika Jeanne 
and their children Karl, Frans, 
Josefine and Maria Jeanne. The 
passport was issued in Oslo in 
1930. From National Archives of 
Belgium
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▲

 

▲

 Josef Karoli’s Norwegian 
passport, issued in 1931. The 
part of the passport where the 
holder’s nationality was recorded 
had deliberately been removed – 
probably by Norwegian authorities. 
From National Archives of Belgium
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▲

 Karl Josef and his wife Marie 
Koi, on a document issued by the 
Belgian security police in 1934. 
From National Archives 
of Belgium

▲ Excerpt from the prisoner  
record or main ledger of the Zigeu- 
nerlager in Auschwitz-Birkenau. 
Several Norwegian Roma are  
recorded on this page, among 
others Milos Karoli, registered 
as number Z-9103. From State 
Memorial and Museum Auschwitz-
-Birkenau
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10 Norsk politiblad, nr. 8, 1938. France usually ended with border guards 
or local police sending them back to  
Belgium as soon as possible (Brustad, 
Lien, Rosvoll, Vogt 2017: 86–87).

After Norway denied them entry in  
January 1934, the Norwegian Roma fa-
milies had dealings with border and po- 
lice authorities in six different countries: 
Sweden, Denmark, Germany, Belgium, 
France and the Netherlands. They were 
not welcome anywhere and were essen-
tially stranded in Belgium. In 1938, the 
year before World War II broke out, a re-
presentative for the Norwegian police 
declared that Norway was ‘fortunately’ 
done with ‘the Gypsies’: ‘They are used to 
wandering from country to country, and 
the thought that they might be denied 
re-entry never entered their heads. So, 
they wandered out, but when they wan-
ted to wander back in again, they found 
the door closed’.10

Deportation and extermination

The Norwegian Government’s  endeav- 
ours to make the Roma stateless, and 
their subsequent existence on the  
European continent as a group with no 
defined national identity, are reflected in 
the prisoner register for the Zigeuner- 
lager in Auschwitz-Birkenau. For a long 
time, there were uncertainties about how 
many Norwegian Roma were deported to 
Auschwitz during the war and who they 
were. The main reason for this was that 
only 20 or so Roma were registered as 
Norw. Zig. – Norwegian Gypsies – on ar- 
rival at the Zigeunerlager. We now know 
that at least 66 Norwegian Roma were de-
ported and registered in the largest of the 
Nazi extermination camps. The details of 

nationality and place of birth recorded 
in the prisoner register reflect how this 
group crossed national borders, some-
times voluntarily, but often as a  result 
of restrictive policies. The birthplaces 
recorded for Norwegian Roma ranged 
from Antwerp and Brussels in Belgium 
to Stockholm in Sweden and Oslo, Trond-
heim and Harstad in Norway. Many of 
them were children who had been born 
in Belgium or France in the period after 
their parents were denied entry in 1934 
and up to the time of their deportati-
on. Their nationalities were recorded as 
Norwegian, Belgian, French or stateless 
(Parcer 1993: 1268–1274).

On 15 January 1944, sixty-two of the 
66 deported Norwegian Roma were sent 
to Auschwitz in the so-called Gypsy 
transport from the Dossin barracks in  
Mechelen. Two days later, on 17 Janua-
ry, 351 ‘Gypsies’, which accounted for 
almost all the Roma living in Belgium 
during the war, arrived at Auschwitz-Bir-
kenau (Brustad, Lien, Rosvoll, Vogt 2017: 
130). The order to deport the ‘Gypsies’ 
from Belgium and the Netherlands was 
issued by the Nazi occupation regime on 
29 March 1943 (Zimmermann 1996: 310). 
For reasons that are unclear, the order 
was not carried out until the autumn of 
1943, but some Roma were already im-
prisoned when the mass arrests began 
in November that year. Three men from 
the Norwegian branch of the Modis fami-
ly were among them. Brothers Thorvald 
and Henri Modis and Henri’s 16-year-old 
son Heinrich were among the first Roma 
in Belgium to be arrested and deported. 
In November 1943 they also became the 
first Norwegian Roma to be deported to 
Auschwitz. They were registered as ‘Bel-
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11 State Museum Auschwitz-Birkenau, 
Archives, Hyg.-bakt- Unters.-Stelle der 
Waffen SS, dok. 685/26c. and Heddebaut 
(2013: 85).

gian Gypsies’ and were assigned priso-
ner numbers Z-8888, Z-8891 and Z-8892 
(Parcer 1993: 1254).

When the ‘Gypsy transport’ reached 
Auschwitz two months later, 22 new 
members of the Modis’ family were reg- 
istered in the Zigeunerlager. Most of the 
deported Norwegian Roma were mem-
bers of the Karoli, Josef and Modis fam- 
ilies, while the rest belonged to the fam- 
ilies of Zikali and Tschoreanon. A  few 
were also Norwegian Roma who had mar- 
ried into French and Belgian families. 
The last Norwegian Roma to be deport- 
ed was Stevo Karoli. He was arrested by 
the Nazi authorities in France in the 
spring of 1944 and arrived at Auschwitz 
in a transport on 21 May (Brustad, Lien, 
Rosvoll, Vogt 2017: 197–198).

Our knowledge about the Norwegian 
Roma’s  lives and deaths in the Zigeu-
nerlager is limited. What little informa-
tion we do have is found primarily in the 
camp’s prisoner register and in the ar-
chive of the Hygiene-Institut der Waffen-
-SS, the Waffen-SS institute of eugenics 
research in the concentration camps 
and occupied territories. The names of 
17 Norwegian Roma interned in the Zi-
geunerlager appear in documents held 
in this archive. For instance, at least 10 
Norwegian Roma women appear on a list 
which most likely documents attempts 
to forcibly sterilise 84 women from the 
‘Gypsy’ transport three days after their 
arrival from Mechelen.11 What we know 
for sure is that a  total of 62 of the 66 
deported Roma lost their lives while in 
captivity during the war as a  result of 
starvation, contagious disease, random 
violence, medical experiments or the 
gas chambers. We also know that seven 

Norwegian Roma – three women and four 
men – were transported from Auschwitz 
to other concentration camps between 
May and August 1944, just before the 
liquidation of the Zigeunerlager. Sev- 
eral of them were returned to Auschwitz, 
however, and only four survived the war 
(Brustad, Lien, Rosvoll, Vogt 2017: 149–
152). One of the survivors was Milos Karo-
li, who shared his war-time memoirs in 
the 1970s and provided the only written 
eyewitness testimony to the extermination 
of Norwegian Roma during World War II 
(Skogaas, Lilleholt 1978).

A further 13 Norwegian Roma were im-
prisoned in France during the war. Most 
of them were members of the Josef fami-
ly who had managed to cross the border 
into France when Nazi Germany invaded 
Belgium on 10 May 1940. They were sub-
sequently arrested and interned in Nazi 
concentration camps such as Mulsanne 
and Montreuil-Bellay. With the excep- 
tion of Charles Josef, the members of 
this group survived their years in captivi-
ty (Brustad, Lien, Rosvoll, Vogt 2017: 107–
121, 199). This branch of the Josef fam- 
ily was the first group of Norwegian 
Roma to return to Norway. The ‘Gypsy 
clause’ was still in force, however, and 
the Josef family’s presence would therefore 
prompt a heated public, political and le-
gal debate over the continued validity of 
the clause and the Romas’ right to reside 
in the country.

Repeal of the ‘Gypsy clause’

The Josef family repeatedly applied for 
permission to enter Norway in 1953 and 
1954, but just as before the war, the  
government turned them down, citing 
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the ‘Gypsy clause’ as legal authority. 
The family finally gave up seeking per-
mission and crossed the border illegal- 
ly after travelling through Sweden with 
fake French passports (Skogaas, Lille-
holt 1978: 96–100). Under these circum- 
stances, they became the first Roma to 
return to Norway in the summer of 1954. 
Since they had crossed the border illegal- 
ly, they did not attract the attention of 
the Norwegian authorities straight away. 
This changed in June 1955, when a group 
of French Roma on their way to visit the 
Josef family was denied entry and tur-
ned back at Oslo’s  main airport. Once 
again, the Norwegian Government had 
to deal with the presence of Roma inside  
Norway’s borders (Brustad, Lien, Rosvoll, 
Vogt 2017: 168–170).

Shortly after the French group of 
Roma was turned back, the Ministry of 
Justice and the police began targeting 
members of the Josef family. Initially 
they were closely monitored by the po- 
lice, and after one month several mem-
bers of the family were simply deported 
out of the country on a ship to Antwerp. 
In other words, the Josef family was 
branded as foreigners with no right of 
residence and, like the French Roma, 
could be expelled with legal authority 
under the Norwegian Aliens Act. The Mi-
nister of Justice, Jens Christian Hauge, 
made clear his thoughts about a  mem-
ber of the Josef family in an internal 
memo: ‘Also a Gypsy […] Must be denied 
residence’.12 The approach towards Roma 
adopted by the Ministry of Justice and 
the police seemed to be exactly the same 
as in the 1920s and 1930s.

The opinion of the Norwegian press, 
on the other hand, had altered dramati- 

cally. Whereas in the 1930s the press had 
attacked the Norwegian Government for 
not enforcing its exclusionary ‘Gypsy pol- 
icy’ firmly enough, by the 1950s it was 
doing the exact opposite. In the after-
math of World War II and the Nazi racial 
and extermination policies, prominent 
newspapers such as Dagbladet, Verdens 
Gang and Arbeiderbladet championed 
the Romas’ cause, calling for humanism 
and human rights rather than rigid laws 
targeting legally vulnerable groups (Lien 
2015: 99–100). To some extent the argu-
ments were based on a  matter of prin-
ciple, in defence of the rights of the in-
dividual against the state. However, the 
media also put the spotlight on the in-
disputable fact that post-war Norway 
still enforced a blatantly racist clause.

Moreover, the Norwegian Roma 
gained an important ally in the form of the  
lawyer Jens Christian Mellbye, who brought 
a case against the Ministry of Justice on 
behalf of the Josef family and succeeded 
in getting the expulsion decision with-
drawn in July 1955. The expelled members 
of the family were subsequently brought 
back to Norway at the Government’s ex-
pense  – a  victory of decisive symbolic 
value (Brustad, Lien, Rosvoll, Vogt 2017: 
175–176). The Roma gained another cru-
cial ally in Helge Seip, a member of the 
Norwegian Parliament for the Liberal 
Party and editor of the daily newspa-
per Dagbladet. In June 1955 Seip directly 
challenged Justice Minister Hauge on 
the issue of the ‘Gypsy clause’ and its 
enforcement by the police.13 In doing so, 
Seip became a driving force behind moves 
to prove and shed light on the autho-
rities’ exclusionary practice against 
Roma as a  specific ethnic group. The  
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14 RA/S-4242/D/L0043, Om lov om 
utlendingers adgang til riket m.v., 
Fremmedloven. Politidepartementets 
4. politikontor.

joint efforts of Mellbye, Seip and, not 
least, the Norwegian Roma in the fight 
for citizenship rights contributed to the 
‘Gypsy clause’ being formally removed 
on the introduction of the new Aliens Act 
in 1956.

Remarkably, the Justice Ministry ar-
guments seemed to pursue the same ap- 
proach as always towards the Roma, both 
in connection with the expulsion cases in 
the Norwegian legal system and during 
the parliamentary debate on the ‘Gypsy 
clause’. To be sure, the ministry empha-
sised that it was ‘in principle unfortuna-
te and contrary to Norway’s  interpreta- 
tion of the law to have special provisions 
denying entry to specific ethnic groups’.14 
The ministry realised that provisions tar-
geting specific ethnic groups were now 
a thing of the past, and tried to repudi- 
ate the allegations of racism levelled at it 
by Seip and the press. At the same time, 
the ministry stressed the importance of 
continuing to keep foreign ‘vagrants’ out 
of the country, be they ‘Gypsies’ or not 
(Brustad, Lien, Rosvoll, Vogt 2017: 179–
180). In other words, the pressing issue 
was to word the law in such a way that it 
could be used to turn Roma away without 
referring explicitly to ‘Gypsies’.

The justification for the need to still 
deny Roma entry was strikingly simi-
lar to the approach adopted by the Gov- 
ernment in the 1920s, namely, conside-
ration for the state’s and the Mission’s   
forced assimilation of the Travellers/Ro-
mani  – the Norwegian ‘vagrants’  – car- 
ried the most weight. The Government 
and the Mission feared that repealing 
the ‘Gypsy clause’ would prompt an ‘in-
vasion’ of ‘Gypsies’ or ‘foreign vagrants’ 
who in turn would destroy the efforts to 

assimilate Travellers and put an end to 
the so-called vagrancy-problem (Haave 2006: 
241–243). Although some Norwegian Roma 
were granted citizenship after the ‘Gypsy 
clause’ was removed, it can be argued 
that the act was just reworded rather 
than repealed. The term ‘Gypsies’ was 
replaced with ‘vagrants and so forth’, 
a move that allowed the practice of pre-
venting Roma from entering the count-
ry to continue. As the Mission’s leader at 
the time, Pastor Bader, said in 1956: ‘Only 
the name ‘Gypsy’ has been removed. Let 
us not be romantic, and instead take 
a sober view. We do not want a new inva-
sion of itinerants.’ (Haave 2006: 241–242).

Conclusion

From the early 1920s until the formal re-
moval of the ‘Gypsy clause’ in 1956, the 
Norwegian Government’s  primary ob-
jective was to force Roma out of Norway 
and then deny them re-entry. There were 
a  number of reasons for this radical 
approach. As in most European coun-
tries, there was a  fear of being landed 
with economic and social responsibi-
lity for a  group that so fundamentally  
broke with the modern societal expecta-
tion to live a sedentary lifestyle. Notions 
of Romas’ degenerate racial attributes, 
disproportionately high reproductive 
rate and inherent criminal nature also 
existed in Norway’s Government bureau- 
cracy and police force. First and fore-
most, however, the exclusionary policy 
pursued against Norwegian Roma was 
ostensibly warranted by the forced assi-
milation policy adopted towards Trav- 
ellers/Romani. If the Travellers were to 
be successfully assimilated and vagran-

12 RA/S-4242/D/L0045, Notat: Avvis-
ning av sigøynere på Fornebu.
13 RA/S-4242/D/L0045, Representant 
Seips grunngitte spørsmål til Jus-
tisministeren: Hvilken instruks har 
Politiet for håndheving av fremmed-
lovens § 3.
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cy eliminated, the ‘Gypsies’ had to be stri-
pped of their citizenship, thrown out 
of the country and denied re-entry. The 
Norwegian Government achieved this in 
January 1934, when the largest Norwegi-
an Roma families were turned away. For 
the next 20 years Norway was, to all in-
tents and purposes, rid of ‘Gypsies’. An 
indirect consequence of Norway’s exclu- 
sionary policy was that Norwegian Roma 
were stranded on the continent and sub-

sequently subjected to the Nazi extermi-
nation policy. Sixty-three of them died 
in Nazi concentration and extermina- 
tion camps, and only a handful returned 
in the 1950s to fight for their rights as 
Norwegian citizens.

Norwegian Roma and the authorities, 1915–1956  Jan Alexander Svoboda Brustad

▲  Elisabeth Warscha Karoli with her children Marie, Polykarp, Karl, Regina and Zolo, 1922. Elisabeth Warscha was married  
to Josef Karoli, and belonged to one of the largest Roma families in Norway. Polykarp was the only one at the picture who survived 
World War II. The rest of the family were killed in Auschwitz-Birkenau. From National Archives of Belgium

▲  Jeanne Galut Modis, photo taken by the Belgian security police in June 1945. From National Archives of Belgium

▲

 Mechelen transit camp (SS-
-Sammellager Mecheln), photo 
probably taken by a German or Dutch 
member of the SS in August 1942. 
More than 25 000 people were deport- 
ed from Mechelen during World War 
II, among them at least 62 Norwegian 
Roma. From Kazerne Dossin –  
Mechelen – Fonds Kummer
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▲ Řezbář Matěj Holub v pozadí s kolotočem. Brněnská muzejní noc v Muzeu romské kultury, 2018. 
Foto MRK – Adam Holubovský
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▲ Příklad fotodokumentace výzkumné cesty SCR. Na rubu fotografie je tato rukopisná popiska „Nové Košariska u Bratislavy 1970.  
Rodinný domek K. Šarkozyho ve výstavbě - 1970. (Dnes již hotový)“. Z fondu Moravského zemského archivu (G 434, k. 33)

Nálezová zpráva Milada Závodská, Dušan Slačka

1 Úvod

Význam existence historické organiza-
ce Svazu Cikánů-Romů (1969–1973)1 pře-
sahuje (relativně krátké) období jeho 
oficiálního trvání.2 Pramennou základ-
nu historického poznání činnosti Svazu 
v českých zemích – zejména ústředních 
orgánů Svazu, která je uložena v Morav-
ském zemském archivu (MZA)  – zpra-
coval základním způsobem P.  Lhotka 
(1999)3 a  návazně dále aktualizoval M. 
Schuster (2009). Na její rozšíření o pra-
meny uložené v dalších paměťových in-
stitucích, možnosti historické práce se 
vzpomínkami pamětníků, a to i se zře-
telem ke genezi této svazové organizace 
poukazuje M. Závodská (Sadílková, Slač-
ka, Závodská 2018: 15–25). Mezi různými 
paměťovými institucemi, v  nichž jsou 
prameny k historii SCR uchovávány, za-
stává vedle již zmíněného MZA význam-
nou roli také Muzeum romské kultury 
(MRK).4

1.1 Charakteristika nálezu a  jeho 
historický kontext

V  této nálezové zprávě bychom chtěli 
představit aktuální možnosti prohlou-
bení historického poznání určité te-
matické výseče systematické činnosti 
SCR  – a  to činnosti zaměřené na do-
kumentaci dějin a kultury Romů, re-
spektive také sebedokumentaci SCR. 

Tato činnost byla odpočátku v  odbor-
né literatuře partikulárně zmiňována 
v  rámci „kulturní práce SCR“ (Lhotka 
2009: 18–20) nebo „kulturní a  osvětové 
práce“ (Pavelčíková 2004:108–109). Urči-
tá pozornost výsledkům této práce SCR 
byla věnována i  ve výstavním projektu 
MRK „Svaz Cikánů-Romů (1969–1973). 
Z  historie první romské organizace 
v českých zemích“ v letech 2009 a 20105 
a  v  návazně vzniklé nálezové zprávě 
zpracované M. Schusterem pro Bulletin 
MRK 18/2009 (Schuster 2009). Nadále 
jsme se tématikou historické sebedo-
kumentace Romů opakovaně setkávali 
v dlouhodobém archivním výzkumu, kte-
rý vyústil ve dva publikační počiny MRK 
v letech 2017 a 2018: fotografickou knihu 
Andrej Pešta – O Fotki (2017) a historic-
kou publikaci s edicí vybraných archiv-
ních pramenů Aby bylo i s námi počítá-
no: Společensko-politická angažovanost 
Romů a  snahy o  založení romské or-
ganizace v  poválečném Českosloven-
sku (Sadílková, Slačka, Závodská 2018). 
Právě archivní výzkum, vedený značně 
široce a  zohledňující vznik, existenci 
a zánik organizace SCR v širším dějin-
ném kontextu, nás v průběhu let mimo 
jiné přivedl také k rozpoznání vzájemné 
komplementarity určitých drobnějších 
nálezů pramenných materiálů v  růz-
ných paměťových institucích, jejichž 
identifikaci a  historické souvstažnosti 
se chceme věnovat v textu této nálezové 

 1 Svaz Cikánů-Romů, dále v textu jen Svaz 
nebo zkratka SCR, byl oficiálně jednou  
z organizací tehdejší Národní fronty.
2 Nejstarší historiografie existenci SCR in-
terpretovala spíše jako několikaletou epi-
zodickou kapitolu etnoemancipace Romů 
v Československu (Lhotka 1999/2009; 
Pavelčíková 2004: 101–110), přičemž 
je potřeba mít na zřeteli fakt, že zmíně-
né publikace tvoří teprve počáteční fázi 
zpracovávání dějin Romů druhé poloviny 
20. století. Komplexněji uchopuje vývoj 
etnoemancipace Romů v českých zemích 
a na Slovensku aktuálně Donert (2017)  
a Sadílková, Slačka a Závodská (2018).
3 P. Lhotka pracoval v letech 1998–2005 
jako historik v Muzeu romské kultury. Text 
jeho studie vznikl v roce 1999, kdy (dílem 
v návaznosti na slovenskou historičku 
Annu Jurovou, která se ovšem spíše zabý-
vala Zväzom Cigánov-Rómov na Sloven-
sku) průkopnickým způsobem historicky 
zpracovával působení SCR v českých ze-
mích. O částečné publikaci tohoto textu  
v roce 2009 viz níže Poznámka 5. Regio-
nálním dějinám SCR věnovala v té době 
svou badatelskou pozornost N. Pavelčíko-
vá (1999: 119–122)
4 Podrobněji viz Závodská (Sadílková, 
Slačka, Závodská 2018: 15–25), Schus-
ter (2009), Schuster – Závodská (2009) 
a nepublikovaný rukopis Lhotka (1999: 2).
 5 Výstava pod tímto názvem byla reali-
zována v MRK v Brně 8. 10. 2009–21. 3. 
2010. Při této příležitosti byla poprvé pub-
likována studie P. Lhotky – tehdy již deset 
let existující v rukopise (tj. Lhotka 2009). 
Z přípravné fáze výstavy, ve které kurátoři 
M. Schuster a M. Závodská spolu s archiv-
ním výzkumem vedli výzkumné rozhovory 
s tehdy žijícími pamětníky, vzešla myš-
lenka realizace „pamětnického večera“  
3. 12. 2009 v MRK. Podrobněji viz Schus-
ter, Závodská (2009: 3–4), Schuster 
(2009) a Závodská (2018: 18).

Sbírky a dokumentace muzejní povahy Svazu Cikánů-Romů  
a jejich další osudy po zrušení Svazu
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7 Dílčí identifikace některých částí toho-
to pramenného materiálu viz Schuster 
2009. V biografii B. Daniela sumarizuje 
(bez odkazu ke zdrojům) velmi stručně 
Pavelčíková (2011: 328 a 2010: 87).
8 O těchto jednotlivých sbírkových před-
mětech viz Poláková (2008: 13–14), též 
Schuster (2009: 171).
9 Sbírky Muzea romské kultury, Fond pí-
semného materiálu, MRK 5/2001.
10 MZA, fond G 434 (ÚV SCR), k. 32 a 33.
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6  Viz níže, v oddílu I2.3 tohoto článku, 
uvedená vzpomínka B. Daniela. Dále také 
Schuster (2009: 172) dílčím způsobem 
parafrázuje výpověď pamětníka Ing. K. Ho- 
lomka (zaznamenanou na videonahrávce 
uložené ve fondu videodokumentace 
MRK jako V6/2009).

zprávy.
Jde o hmotné a nehmotné historické 

prameny muzejní povahy (tj.  trojroz-
měrné předměty, dále historické i  sou-
dobé fotografie, audionahrávky, kopie ar-
chivních dokumentů a  další  – jak bude 
popsáno níže), jakož i  relevantní pí-
semnou evidenci k nim, jejímž původ-
cem byl od roku 1969 Svaz Cikánů-Ro-
mů, a které byly po ukončení činnosti 
Svazu vlivem historických okolností 
od roku 1973 (do 1975, kdy byl SCR v li-
kvidaci) rozděleny a po desítky let až 
do současnosti uloženy v několika růz-
ných paměťových institucích, přičemž 
v průběhu doby částečně došlo ke ztrá-
tě historického povědomí o  jejich pů-
vodní celistvosti. Již v této fázi rozboru 
předmětného materiálu můžeme konsta-
tovat, že jmenovitě jsou původci (resp. 
sběratelé) předmětných materiálů, vedle 
dalších, jistě zejména tito bývalí členo-
vé a pracovníci SCR: promovaný historik 
Bartoloměj Daniel, Andrej Pešta (přede-
vším jako fotograf), dále etnograf a fol-
klorista Jaroslav Jurášek, novinář Pavel 
Steiner a  etnografka a  fotografka Eva 
Davidová. Zde již také podotýkáme, že 
zejména u Bartoloměje Daniela se jedná 
o  průkopnické a  zároveň profesionálně 
budované dílo.

Rozdělení původně systematicky bu-
dovaného konvolutu materiálů, respek-
tive i  nejasnost, o  jaké (všechny) před-
měty a dokumentaci se konkrétně jedná, 
a  zároveň nevědomí současných histo-
riků o  zachování některých z  nich, li-
mitovalo hloubku interpretace, s  jakou 
byl tento segment kulturně-společenské 
práce SCR doposud v odborné literatuře 
popsán. Zejména ze vzpomínek pamět-
níků je ovšem zřejmé,6 že právě rozvíje-

ní kulturně-společenské práce  – včetně 
vytváření a  veřejné prezentace sbírky 
tradičních romských řemesel  – pat- 
řilo k  nadčasovým vizím naplněným 
už v  letech činnosti Svazu významnými 
hodnotami a  dodnes je nesmírně boha-
tým zdrojem vědomí historické souná-
ležitosti mnoha Romů v českých zemích 
napříč několika generacemi. Pro srov-
nání – jako příklad jednoho z nejvýraz-
nějších kulturně-společenských počinů 
SCR – je v této souvislosti na místě uvést 
uskutečněný záměr vydávání romské-
ho časopisu. Realizace tohoto záměru 
se neomezovala „jen“ na tiskové vydání 
(dodnes dochovaných) jednotlivých čísel 
svazového zpravodaje Románo ľil (Rom-
ský list), ale významně podněcovala celé 
okruhy souvisejících činností pracovníků 
redakce a tiskárny. Redakce zpravodajsky 
prezentovala na stránkách Románo ľil 
výsledky práce Svazu  – a  zároveň umož-
ňovala projevy svébytné písemné činnosti 
SCR, a to včetně (lingvistické) emancipa-
ce romského jazyka – jakož i pro potřeby 
své práce shromažďovala a za účelem ar-
chivace uchovávala množství písemných 
a  obrazových (zejména fotografických) 
materiálů (Závodská 2017: 140–148; 2018: 
22–24). Jak bude poukázáno dále, u celé 
řady kulturně-společenských akcí, spo-
jených i  se sbírkotvornou činností SCR 
a právě na stránkách Románo ľil prezen-
tovaných jako aktuální dobové události, 
lze naše historické poznání ve světle níže 
identifikovaných zdrojů nyní významně 
prohloubit. To se týká zejména výstavy 
„Romáňi harťikáňi búťi“ (Romské ko-
vářství) nebo celosvazové hudební „Prv-
ní umělecké soutěže Romů“, fotografické 
soutěže „Romové v  práci a  odpočinku“ 
a dalších, které byly doposud v  odborné 
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literatuře historiky zpracovávány pouze 
nekriticky (tj.  pouze z  textů publikova-
ných v Románo ľil bez srovnání s dalším 
primárním pramenným materiálem).7

V  neposlední řadě a  v  sepětí s  histo-
rickou kontinuitou existující mezi SCR 
a  Muzeem romské kultury (existujícím 
od roku 1991–dosud) může být tato ná-
lezová zpráva významným zdrojem také 
pro interpretaci historické geneze sbí-
rek Muzea romské kultury. Aktuálně 
sumarizovaný nález komplementarity 
archivních zdrojů může obohatit, resp. 
přesahuje, několik fondů v  současné 
struktuře sbírek MRK: Fond písemného 
materiálu, Fond dokumentace řemesel, 
tradičních profesí a  zaměstnání, Fond 
audiodokumentace a  Fond sebedoku-
mentace a  dále (mimo sbírkové fondy) 
také muzejní knihovnu.

2 Popis nálezu a přiblížení jeho 
obsahu

Jádro této nálezové zprávy tvoří aktuál-
ně objevená komplementarita souboru 
dokumentačního materiálu (tvořeného 
písemnostmi a  fotodokumentací) iden-
tifikovaného v  MZA s  autentickými pí-
semnostmi uloženými ve sbírkách MRK. 
Spolu s  touto vzájemně se doplňující 
(historicky původně zcela jistě jeden ce-
lek tvořící) dokumentací dále sumarizu-
jeme obsahově vzájemně provázané další 
drobnější, leč významné, archivní nálezy 
v MZA a také historickou audiodokumen-
taci nově identifikovanou ve sbírkách 
MZM. V  této souvislosti kontextualizu-
jeme již dříve známá fakta o  dochová-
ní trojrozměrných předmětů (původně 
z majetku SCR), které dnes tvoří základ 
Fondu dokumentace řemesel MRK.8

2.1 „Archív ÚV SCR ČSR“ a  další 
sbírkotvorná činnost Svazu

Určitým výchozím bodem pocházejícím 
ze sbírkotvorné a dokumentační činnos-
ti SCR je dokument nazvaný „Archív ÚV 
SCR ČSR“  – strojopis původně ze sou-
kromého archivu Bartoloměje Daniela, 
jenž je uložen ve sbírkách MRK ve Fondu 
písemného materiálu.9 Jedná se o  stro-
jopisný seznam na průklepovém papíře 
obsahující soupis rozmanitého doku-
mentačního materiálu se základním po-
pisem (název, osobní údaje, provenienci, 
dataci apod.), a také určitý systém ulože-
ní jednotlivých položek. (Viz obrázek na 
s. 74). Seznam má tři listy a dochoval se 
evidentně neúplný, jelikož jeho třetí stra-
na je zhruba ve dvou třetinách ustřiže-
na, čímž byl také poškozen jeden ze zápi-
sů. Předmětný dokumentační materiál, 
o  němž soupis referuje (včetně materi-
álu, který neúplný seznam neobsahuje), 
jsme aktuálně identifikovali ve dvou kar-
tonech fondu Ústředního výboru Svazu 
Cikánů-Romů v MZA.10

Tento materiál čítá téměř 400 jednot-
livin (fólií), z  nichž zejména fotografie 
(jichž je poměrně největší počet) jsou 
opatřeny popiskami shodného znění 
s  položkami ve shora uvedeném doku-
mentu „Archív ÚV SCR ČSR“. Tyto jednot-
liviny se zachovaly částečně včetně pů-
vodních obalů (tj.  nejčastěji papírových 
obálek). Pro účely této nálezové zprávy 
můžeme konstatovat, že pro všechny po-
ložky ze strojopisného seznamu „Archív 
ÚV SCR ČSR“ se podařilo v  uvedených 
kartonech předběžně identifikovat pat-
řičný materiál, a  pro celkové přiblížení 
jeho základní charakteristiky zde může-
me tento celek pracovně zhruba rozdělit 
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11 Tento archivní materiál je v  současné 
době evidován jako: SOA Třeboň, fond 
Cikánský tábor Lety. K  činnosti SCR 
a  zejména při ÚV SCR zřízené Komise 
bývalých vězňů koncentračních táborů 
ve věci dokumentace tragických osudů 
Romů v  období 2. světové války (včetně 
spolupráce Bartoloměje Daniela s  touto 
komisí) viz  nálezovou zprávu (Závodská, 
Viková 2016).
12 MZA, fond G 434 (ÚV SCR), k. 28,  
i. č. 140 a 141. Viz též Lhotka (2009: 19).
13 MZA, fond G 434 (ÚV SCR), k. 28,  
f. 78–100.
14 O  osobnosti Andreje Pešty podrobněji 
viz biografické texty v knize Andrej Pešta: 
O Fotki (2017).
15 Několik desítek vybraných bylo prezen-
továno ve výstavě Andrej Pešta: Mire sveti 
/ Světy Andreje Pešty (Muzeum romské 
kultury 23.  3.  2018–10.  3.  2019) a  byly 
také publikovány v  knize Andrej Pešta: 
O Fotki (2017).
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na čtyři podskupiny:
1) fotokopie archivních, jakož 
i edičně vydaných písemných pramenů 
k  dějinám Romů. Mezi těmito fotoko-
piemi jsou zastoupeny zejména pra-
meny, jejichž originály jsou uloženy 
v tehdejším Státním archivu v Třeboni 
(dnes SOA Třeboň). Jde konkrétně o ar-
chivní prameny k dějinám pronásledo-
vání a  genocidy Romů v  Protektorátu 
Čechy a Morava z fondu tzv. cikánské-
ho tábora v Letech u Písku,11 z nejstar-
ších dějin je to pak zápis z  roku 1399 
z Popravčí knihy pánů z Rožmberka;
2) dva návrhy filmových scénářů 
zpracované pro Československou televizi;
3) fotokopie historických vyobraze-
ní Romů (např. rytina „Cikánská rodi-
na“ z konce 15. století nebo obraz Fran-
se Halse „Cikánská kráska“ z  roku 
1585) a  celá řada kopií historických 
fotografií Romů z různých publikací – 
a  to včetně řady cizojazyčných titulů. 
Dále pozitivy fotografií Romů: napří-
klad soubor snímků slovenského učite-
le a  sběratele folkloru Jozefa Kolarčí-
ka Fintického (1899–1961) ze dvacátých 
a  třicátých let 20. stol., několik histo-
rických snímků obyvatel romské osady 
v Oslavanech ze stejné doby a dále ob-
sahově rozličné fotografické jednotli-
viny (např. portrét Eleny Lackové, por-
trét Vincence Lesného a další);
4) nejvíce zastoupená je v  soubo-
ru fotografická dokumentace činnosti 
SCR zachycená fotoaparáty jeho čle-
nů a  spolupracovníků, nejčastěji An-
dreje Pešty, Pavla Steinera, Evy Davi-
dové a  Bartoloměje Daniela. Z  většiny 
se jedná o  pozitivy opatřené na rubu 
popiskami (příp. jsou popsány obálky, 
v nichž jsou fotografie umístěny) doku-

mentující výzkumné cesty spojené se 
sbírkotvornou a výstavní činností SCR.

2. 2 Výzkumné cesty SCR a  sbírka 
artefaktů tradičních romských ře-
mesel

Jako stěžejní zjištění pro pochopení 
reality úsilí dokumentace kultury a dě-
jin Romů, se nám mezi výše popsanými 
čtyřmi skupinami jeví postupně stále 
jasnější fakt, že už zmínění pracovníci 
Svazu systematicky podnikali výzkum-
né cesty. Vedle klasického archivního 
výzkumu, který realizoval Bartoloměj 
Daniel, to byly kolektivní výzkumné ces-
ty za účelem dokumentace tradičních 
romských řemesel a shromažďování ar-
tefaktů romských řemeslníků, a to i pro 
účely prezentace formou výstav, jejichž 
kurátorem byl Bartoloměj Daniel spolu 
s Evou Davidovou (jde o již zmíněnou vý-
stavu Romáňi harťikáňi búťi a také při-
pravovanou, leč nerealizovanou navazu-
jící výstavu v  Praze).12 Převážně se tedy 
jednalo o  výrobky či pracovní nástroje 
romských kovářů, ale nejen jich (také ko-
rytářů, košíkářů a  dalších). Dochované 
kupní smlouvy na tyto předměty13 uka-
zují, že velkou část sbírkových akvizic 
během výzkumných cest SCR prakticky 
administroval Andrej Pešta.

K  osobnosti Andreje Pešty (1921–2009)14 

je zde na místě uvést, že řada fotografií 
z  těchto výzkumných cest se později, a  to 
jako negativy  – v  počtu dosahujícím tak-
řka 1500 jednotek, dostala do sbírky Muzea 
romské kultury v roce 2003 přímo od A. Peš-
ty osobně.15 Jednu z těchto fotografií zobra-
zující pracovníky SCR A. Peštu, L. Kostroně 
a  B. Daniela  – pořízenou pravděpodobně 
P. Steinerem – pózující pod Spišským hra-

▲

 První strana dokumentu „Archív ÚV
SCR ČSR“. Ze sbírek MRK, Fond
písemného materiálu, MRK 5/2001



76 77

19 MZA, G 434, k. 28, i. č. 140.
20 Zde jen poznamenáváme, že se lze 
opodstatněně domnívat, že B. Daniel je 
také autorem dokumentu (částečně i  ru-
kou psaného) s  názvem „Archív Ústřed-
ního výboru Svazu Cikánů/Romů“, resp. 
navazujících listů koncepce svazového ar-
chivu, jež jsou evidentně starší, než v této 
nálezové zprávě popsaný „Archív ÚV SCR 
ČSR“. Jde zřejmě o  materiál, ze kterého 
by bylo lze genezi „Archívu“ podrobněji 
sledovat. MZA, G 434, k. 9, i. č. 42, f. 3–5.
21 Viz  také „Seznam literatury“ publiko-
vaný v Románo ľil 1/1970 s úvodním ko-
mentářem, kde se píše: „…Již dnes byly 
však učiněny první krůčky, a  to zejména 
zásluhou Bartoloměje Daniela, prom.hist., 
který se na úrovni ústředního výboru ve-
dle své práce krajského tajemníka historií 
Romů zabývá. Jestliže dnes přinášíme 
první část abecedně řazeného seznamu, 
který B. Daniel vypracoval, činíme tak 
nejenom proto, abychom ukázali část bo-
haté literatury o Romech, ale dali i určité 
vodítko všem…“. (RĽ 1/1970: 43–44)
22 Sbírky Muzea romské kultury, Fond se-
bedokumentace Muzea romské kultury, 
MRK 160/10.
23 Sbírky Muzea romské kultury, Fond do-
kumentace tradičních romských řemesel, 
profesí a zaměstnání MRK 37/92. Viz též 
obrázek na s. 79.
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ky neomezoval pouze na nejstarší obdo-
bí dějin Romů, ale Daniel se podílel i na 
dokumentaci soudobých dějin – tedy kon-
krétně genocidy Romů za druhé světové 
války. Zároveň jako historik byl členem 
historické sekce mezioborového týmu 
ustavené při Ústavu filosofie a sociologie 
ČSAV, kde také spolupracoval s historiky 
Ctiborem Nečasem a Vlastou Kladivovou 
(Viková, Závodská 2016: 118).

Dále šlo o  Danielův zásadní podíl na 
sbírkotvorné práci, systematickém shro-
mažďovaní hmotných i nehmotných etno-
grafických materiálů k dějinám a kultuře 
Romů a jejich evidenci v „Archívu ÚV SCR 
ČSR“. V tomto okruhu Danielovy činnos-
ti zřejmě nezanedbatelný vliv měl i dlou-
hodobý užší profesní vztah s  vedoucím 
Etnografického ústavu MZM Ludvíkem 
Kunzem, ale také s  etnografkou Evou 
Davidovou, s níž Daniel vypracoval libre-
to výstavy,19 která byla v říjnu 1970 usku-
tečněna jako výstava Romáňi hartikáňi 
buťi. Tato Danielova činnost se ovšem 
neomezovala na sběr pro účely této jed-
né výstavy, ale naopak evidentně naplňo-
vala Danielovy profesní vize, realizované 
také řadou výzkumných cest, které spolu 
s dalšími pracovníky podnikal, a o arte-
faktech na těchto cestách získaných vedl 
systematickou evidenci.20 Z této vznikají-
cí sbírkové kolekce zůstalo i po likvidaci 
SCR dochované významné torzo, které 
bude sumarizováno níže v oddílu 3. této 
zprávy.

O své systematické odborné práci prů-
běžně B. Daniel publikoval především na 
stránkách časopisu Románo ľil, jehož byl 
spoluredaktorem. V  této souvislosti mů-
žeme již nyní upozornit také na význam-
ný vliv, který Daniel měl také na skladbu 
knihovny SCR.21

3 Shrnutí nálezu

Úzce provázané soubory dokumentační-
ho materiálu (tedy z fotografií, fotokopií 
aj dvourozměrných pramenů evidované 
v SCR jako „Archív ÚV SCR ČSR“) a shro-
mážděných předmětů dokumentujících 
tradiční romská řemesla, jež již v  této 
fázi poznání můžeme označit za sbírku 
a dokumentaci muzejní povahy, měly po 
zrušení SCR v dubnu 1973 velmi odlišné 
osudy, které můžeme popsat zatím tak-
to:

Trojrozměrné předměty, tedy zejména 
nástroje a  výrobky romských řemeslní-
ků byly na začátku srpna  1973 předány 
do sbírek Etnografického ústavu tehdej-
šího Moravského muzea. Zde byly řádně 
zaevidovány a ve sbírkách této instituce 
zůstaly až do roku 1991. Po vzniku Mu-
zea romské kultury byly převedeny do 
tohoto muzea a pod přírůstkovými čísly 
MRK 91/92–227/92 vytvořily základ Fon-
du dokumentace tradičních romských 
řemesel, profesí a zaměstnání. Původní 
evidenční karty těchto sbírkových před-
mětů vypracované zaměstnanci Mo-
ravského muzea (dnešní MZM) v  letech 
1983–1990 jsou uloženy ve Fondu sebe-
dokumentace MRK.22 Některé z  těchto 
předmětů jsou také vystaveny ve stálé 
expozici MRK nazvané Příběh Romů  – 
např. přenosná kovadlina.23

Dvourozměrné materiály „Archívu ÚV 
SCR ČSR“ zůstaly vzhledem ke své pí-
semné a  fotografické podobě mezi dal-
šími písemnostmi z  provenience SCR 
a  spolu s  nimi prošly skartačním říze-
ním a jsou dodnes archivovány v MZA.

Specifické osudy měly magnetofono-
vé pásy, které SCR také pro potřeby do-
kumentace pořizoval. Po objevení ruko-

16 Komplexně osobnost B. Daniela zpra- 
covala Pavelčíková (2010 a 2011, viz též 
i  starší práci 1997), Danielův životopis 
zejména pro období jeho vysokoškolského 
studia a počátkům angažovanosti v SCR 
zpracovala Závodská (Sadíková, Slačka, 
Závodská: 186–187).
17 Pamětník se mýlí v  letopočtu, správně 
má jít o letopočet 1970].
18 Viz Poznámka 17.

dem můžete vidět na obálce tohoto čísla 
Bulletinu MRK.

2. 3 Archivní a dokumentační  
činnost a osobnost historika  
Bartoloměje Daniela

Napříč všemi výše zmíněnými doklady 
o  sbírkotvorné a  dokumentační činnos-
ti SCR se setkáváme s  osobností Barto-
loměje Daniela (1924–2001),16 který, jak 
víme, po celou dobu existence Svazu 
uplatňoval své profesionální kompe-
tence zejména jako historik a  archivář 
(a zároveň také pracoval jako organizač-
ní pracovník Svazu). Role historika Da-
niela v kontinuitě mezi Svazem Cikánů-
-Romů a Muzeem romské kultury je sice 
v literatuře opakovaně uváděna (Pavelčí-
ková 2010: 87; Horváthová, Schuster 2009) 
nebo alespoň základním způsobem pod-
chycena (Lhotka 2009: 19; Schuster 2009: 
172), není však dodnes plnohodnotně 
podrobně zpracována. Sám Bartoloměj 
Daniel se vyjadřoval o možnosti navázat 
na svou práci, která byla likvidací SCR 
v roce 1973 přerušena, o více než dvacet 
let později ve vzpomínce takto:

„But berša gele tele, mindig chudi-
ňom lačhi chalarďi buťi andro Romano 
jakhetaniben 1969-1973. O  Roma akor 
vazdenas pri jekhetaňi zor, sikhavenas 
le gadženge o anglalipen le Romengero, 
sikhavenas, kaj o  Roma džanen havi-
kam buťi kerel le vastenca the la goďa-
ha. Andro Romano jekhetaniben lilam 
te phirel pal o  Roma, te kedel lengere 
phurikane šukar buťa, savoro, so pes 
talinel andro amaro muzeum. Čhina-
vas andro genďija, kerďam avrithoďi 
pal e romaňi harťikáňi buťi (1971).17 Ale 
kana andre normalizacija čhide tele 

Romano jekhetaniben, ehas mange 
phares. Na mukhenas man te kerel 
chalarďi buťi. Keravas čak har kerib-
naskero. Ča akana pro phure berša ke-
rav lačhi, chalarďi buťi andro Muzeum 
romské kultury…“

(česky): „Uplynulo mnoho let, než jsem 
dostal odbornou práci ve Svazu Ciká-
nů-Romů v  letech 1969 až 1973. Romové 
tehdy prokázali svou schopnost sjedno-
tit se, ukázali gádžům své přednosti, do-
kázali, že dovedou pracovat nejen ruka-
ma, ale i hlavou. Ve Svazu Cikánů-Romů 
jsem začal chodit mezi Romy a  sbírat 
tradiční výrobky a  všechno, co se hodí 
do muzea. Psal jsem články, uspořáda-
li jsme výstavu o  romském kovářství 
(1971).18 Když pak za normalizace Svaz 
zrušili, bylo mi těžko. Nedovolili mi už 
vykonávat odbornou práci, a  tak jsem 
pracoval jako dělník.

Teprve nyní na stará kolena mám od-
povídající a  zajímavou práci v  Muzeu 
romské kultury…“ (Daniel 1994: 30–34)

Zde je třeba ovšem zdůraznit, že Dani-
elova k dějinám Romů soustředěná pro-
fesní specializace sahá ještě hlouběji, 
než na přelom šedesátých a  sedmdesá-
tých let. Studium historie na Filozofické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze završil 
diplomovou prací s tématem „Příspěvky 
k  dějinám cikánů do pol. 18. stol.“. Ve 
světle výše uvedených archivních materi-
álů můžeme tedy detailněji nahlédnout 
vnitřní kontinuitu toho, jak svůj celoži-
votní zájem historik Daniel v SCR uplat-
ňoval a rozvíjel. 

Jednak šlo o práci archiváře, respekti-
ve systematické shromažďování jednotli-
vých kopií pramenů k dějinám Romů ulo-
žených v různých archivních institucích, 
kde se ale „Archív ÚV SCR ČSR“ praktic-
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 24 MZA, fond G 434, k. 29, f. 73.
25 Uloženy jsou konkrétně ve fondu kni- 
hovny Etnografického ústavu a označeny 
přírůstkovými čísly KNIHOVNA/FON1–
KNIHOVNA/FON8.

pisného přípisku na několikastránkovém 
soupisu (a  podrobném popisu) jednotli-
vých audio pásů, který se dochoval v MZA24 
a který uvádí, že: „pás A až K převzal dne 
4.  9.  1973 doc.  L. Kunc pro Etnografický 
ústav Moravského muzea v Brně“, oslovili 
v  roce 2016 pracovníci MRK zaměstnance 
Etnografického ústavu MZM s  dotazem: 
zda-li a kde jsou magnetofonové pásy ulo-
ženy,25 a  v  následujících měsících došlo 

k  identifikaci a  následně také k  digitali-
zaci těchto materiálů a  jejich evidenci ve 
Fondu audiodokumentace MRK. Jak vy-
plývá z  archivních dokumentů, hlavním 
iniciátorem této audiodokumentace SCR 
(vzniklé v  kontextu První umělecké sou-
těže Romů, jejímž byl SCR pořadatelem) 
a  zároveň původcem podrobných popisků 
k předmětným audiomateriálům byl Jaro-
slav Jurášek,26 který byl tehdy zaměstnán 

▲

 Evidenční karta kovadliny
předané ze sbírek bývalého
Svazu Cikánů-Romů Etnogra-
fickému ústavu Moravského
muzea. Ze sbírek MRK, Fond
sebedokumentace Muzea
romské kultury, MRK 160/10

▲

▲

 Kovadlina ze sbírek bývalého Svazu Cikánů-Romů umístěná dnes v 2. sále stálé expozice Muzea romské kultury. 
Ze sbírek MRK, Fond dokumentace tradičních romských řemesel, profesí a zaměstnání, MRK 137/92
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 26 MZA, fond G 434, k. 29.
 27 MZA, G 434, k. 34, i. č. 171.

jako metodik SCR a  jako takový byl vý-
znamným spolustrůjcem První umělec-
ké soutěže Romů 1970, resp. návazně se 
podílel na přípravě i  druhého ročníku 
soutěže, který však již z důvodu likvida-
ce SCR nebyl dokončen (viz  též Lhotka 
2009: 19). Pozoruhodným solitérem mezi 
magnetofonovými pásy původně z  ma-
jetku SCR je v inventáři MZA zmiňovaný 
„Magnetofonový záznam z cesty delega-
ce ÚV SCR po západním Slovensku“  – 
který je shodou okolností uložen v MZA27 
a který – pokud bude v budoucnu umož-
něno jej poslechnout a digitalizovat – by 
mohl být významným zdrojem informa-
cí o výše uvedených výzkumných cestách 
A. Pešty, B. Daniela a dalších.

Knihy a další publikace, které tvořily 
tzv.  příruční knihovnu SCR, byly pod-
le dochovaných soupisů z  května  1974 
po zániku Svazu rozděleny mezi dvě 
knihovny. Menší část převzala v  červ-
nu téhož roku Knihovna Jiřího Mahena 
v  Brně a  větší část převzala Knihovna 
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 
v  Praze. Vzhledem k  dochovaným zápi-
sům z  inventur (z  roku 1973) i  soupisu 
předávaných titulů lze sestavu příruční 
knihovny SCR (čítající kolem 250 titulů) 
velmi dobře rekonstruovat.

4 Závěr

Východiskem této nálezové zprávy jsou 
významné historické a pramenné sou-
vislosti odhalené během dlouhodobé 
činnosti pracovníků MRK zaměřené 
na SCR, jako na historický a společen-
sko-kulturní fenomén. Cílem zprávy je 
odbornou i  laickou veřejnost upozor-
nit na kompatibilitu několika souborů 
materiálů muzejní povahy v  současné 

době uložených v různých paměťových 
institucích, jejichž vznik je spojen se 
sbírkotvornou a  dokumentační čin-
ností Svazu Cikánů-Romů v závěru 60. 
a na počátku 70. let. Evidentní komple-
mentarita identifikovaných materiálů 
umožňuje podrobně zkoumat způsob 
práce historika Bartoloměje Daniela 
v letech 1969–1973, respektive objektiv-
něji interpretovat Danielovo celoživot-
ní dílo, které, ač vlivem dějinných okol-
ností přerušované, bylo završeno jeho 
aktivním podílem na spoluzaložení 
Muzea romské kultury a  následně do-
životní odbornou prací v této instituci.

Nejen samotná existence části po-
pisovaných materiálů uložených dnes 
ve sbírkách MRK (zejména artefaktů 
spojených s  provozováním tradičních 
řemesel Romů), ale i  jejich provázání 
s dalšími souvisejícími soubory (archi-
váliemi, audiodokumentací) uložený-
mi v  jiných institucích (jakož – jak se 
lze domnívat – i v rodinných archivech, 
a  rovněž stále ještě i  ve vzpomínkách 
pamětníků) jsou klíčové pro pochopení 
počátku budování sbírek Muzea rom-
ské kultury a návaznosti této instituce 
na určitý segment činnosti Svazu Ciká-
nů-Romů.

Seznam v textu použitých zkratek

ČSR Česká socialistická republika
MRK Muzeum romské kultury
MZA Moravská zemský archiv
MZM Moravské zemské muzeum
SCR Svaz Cikánů-Romů
ÚV SCR Ústřední výbor Svazu Cikánů-Romů

▲ Improvizovaný depozitář sbírky tradičních romských řemesel v sídle ÚV SCR v Brně. Foto z let 1969–1973.
Ze sbírek MRK
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V září loňského roku opustila tento svět po 
dlouhé nemoci Eva Davidová, česká etno-
grafka, kunsthistorička, fotografka a sbě-
ratelka písňového folkloru, která zasvě-
tila převážnou část svého života Romům. 
Významná osobnost, jejíž práce přispěla 
specifickým způsobem k hlubšímu pozná-
ní jejich života a kultury na území býva-
lého Československa. V  tomto příspěvku, 
který je věnován její památce, chci stručně 
přiblížit její životní dráhu a ohlédnout se 
za jejím životním dílem.

Eva Davidová se narodila v  pražské 
„dobré rodině“, jak sama říkávala, otec byl 
právník a matka pracovala v prezidentské 
kanceláři. Ve svých dvaceti letech byla při-
jata na tehdejší Filosoficko-historickou fa-
kultu Karlovy university, kde vystudovala 
etnografii a dějiny umění. Stejně jako její 
vrstevnice, pozdější zakladatelka oboru 
romistika na Univerzitě Karlově Milena 
Hübschmannová, i  Eva Davidová chodila 
na hodiny romštiny k  lingvistovi Jiřímu 
Lípovi, který měl nejen rozsáhlé kontakty 
mezi Romy různých subetnických skupin, 
ale byl i velkým znalcem jejich jazyka.

Iniciačním momentem, který ukotvil 
profesní dráhu Evy Davidové, byl její stu-
dentský terénní výzkum na Slovensku. 
Vzpomínám, s jakým zaujetím posloucha-
li studenti romistiky, když asi před deseti 
lety přijala pozvání do Prahy, její vyprávě-
ní o tom, jak se poprvé setkala s Romy… 
Bylo to v  lednu roku 1954, kdy měla jako 
adeptka etnografie zkoumat život v  Po-

lomce, vesnici na slovenském Horehroní. 
Od vsi na dohled se nacházela romská 
osada Dolinka, jiný svět. Zvědavost mladé 
studentce nedala a  přivedla ji do osady. 
Romové ji okamžitě přijali, tehdy bylo zce-
la výjimečné, aby k nim někdo z „gádžů“ 
přišel jen tak, z pouhého lidského zájmu. 
V Polomce navázala Eva Davidová svá prv-
ní přátelství a její cesty se odtud rozeběhly 
na mnoho stran, k mnoha dalším Romům.

Tehdy se psala padesátá léta. Léta bu-
dování lepšího světa, jak jej chápali ko-
munisté. S mnoha křivdami a bezprávím, 
ale ve vztahu k Romům i s pozitivními do-
pady. Eva sice sdílela dobový étos, v němž 
byli Romové, resp. „cikáni“, nahlíženi jako 
oběti předchozích režimů, které je třeba 
asimilovat, ale na hlubší úrovni prošla při 
prvním setkání s Romy proměnou, o které 
se vyjádřila takto: „To se mnou něco udě-
lalo vevnitř, já jsem cítila, že na tu cestu 
(se) musim dát.“ A cesta to byla nelehká, 
neboť zájem o „cikány“ byl v té době nepo-
chopitelný i pro vědeckou obec. A tak ne-
zbývalo než překonávat četné předsudky 
a odsudky okolí, Eva Davidová se však od 
vytčené cesty nedala odradit.

Ještě téhož roku, kdy navštívila Polom-
ku, se zúčastnila kolektivního terénního 
výzkumu v  romských osadách na sloven-
ském Gemeru, který vedla čerstvá absol-
ventka historie a  etnografie Emília Ča-
jánková (později Horváthová) a  jehož se 
účastnili i dva vysokoškolsky vzdělaní Ro-
mové – MUDr. Ján Cibuľa a JUDr. Gustáv 

Za Evou Davidovou (28. 12. 1932–21. 9. 2018)

▲

 Eva Davidová. Foto MRK 
– Lenka Grossmannová
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Karika. Po ukončení vysoké školy v  roce 
1957 a  po zaměstnaneckém poměru na 
Krajském národním výboru v  Praze, se 
Eva Davidová nechala zaměstnat jako me-
todička v  Krajském kulturním středisku 
v Košicích. Psal se rok 1960 a zde, v met-
ropoli východního Slovenska, se jí otevře-
ly možnosti jak proniknout do romské-
ho prostředí a  přitom být veřejně činná. 
V roce 1962 představila v Košicích romskou 
historii a kulturu výstavou Cigáni východ-
ného Slovenska kedysi, dnes a  zajtra, 
která byla první svého druhu v tehdejším 
Československu. A  dalším hmatatelným 
výsledkem jejího rok a  půl trvajícího pů-
sobení na Slovensku byla kniha Bez kolíb 
a šiatrov (1965). V ní přinesla Eva Davido-
vá mnoho cenných etnografických a demo-
grafických informací, ale protože se nedo-
kázala odpoutat od ideologie prosazující 
paternalistický přístup státu k  Romům 
při řešení tzv. cikánské otázky, zůstala au-
torčina úvodní proklamace o  sociologic-
kém charakteru publikace spíše nenapl-
něným přáním než skutečností.

V  raném období svých výzkumných 
cest navštěvovala Eva Davidová ponejví-
ce střední a východní Slovensko, ale také 
Ostravsko a  příležitostně i  některé lo-
kality v  Čechách, především Kladno. Na 
Slovensku, kromě už zmíněné Polomky, 
zajížděla nejčastěji do Garaňky, trebišov-
ské romské osady, kde sbírala materiály 
ke své diplomové práci. Celkem za svého 
působení v Košicích navštívila kolem čtyři-
ceti osad. V letech 1969 a 1970 uskutečnila 
společně s Willem Guyem terénní výzkum 
v Betlanovcích na Spiši, z  jehož výsledků 
čerpal tento britský sociolog ve své dok-
torské disertaci s názvem The Attempt of 
Socialist Czechoslovakia to Assimilate its 
Gypsy Population (1977). V  následujících 

desetiletích už Eva Davidová nenavštěvo-
vala romské osady tak často, i když ještě 
v devadesátých letech jezdila s pracovní-
ky Muzea romské kultury na Slovensko, 
aby pomohla při sběru artefaktů. A tak se 
i díky její znalosti terénu muzejní sbírky 
utěšeně rozrůstaly.

V letech 1968 až 1976 pracovala Eva Da-
vidová v  Ústavu pro filozofii a  sociologii 
ČSAV. Společně s Milenou Hübschmanno-
vou se zde podílela na sociologickém vý-
zkumu, jehož výsledkem byla studie Ciká-
ni v ČSSR v procesu společenské integrace 
(1976). Studie byla ovšem celkově pozna-
menána skutečností, že vznikala pod ideo-
logickým dohledem v období tzv. normali-
zace. V roce 1976 ze Sociologického ústavu 
odešla a  s  manželem se přestěhovali do 
Českého Krumlova. Zde potom pracova-
la plných šestadvacet let jako muzejnice 
a  konzervátorka památkové péče. Po de-
vadesátém roce, a to až do roku 2015, pak 

▲ Eva Davidová s manželi 
Pokutovými při přebírání 
ocenění Kalo čangalo ve 
Spišské Nové Vsi, 2008. 
Foto MRK – Simona Šreková

▲

 Eva Davidová. Foto MRK 
– Lenka Grossmannová
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Cena Muzea romské kultury 2018
David Tišer

Plzeňský rodák (nar. 1984) a všestranně činorodý 
člověk, který se už od svého útlého mládí snaží 
zlepšovat obraz Romů ve společnosti. David Tišer 
vystudoval Střední školu sociálně právní v Kolíně, 
která ho předurčila ke studiu romistiky na Filozo-
fické fakultě Karlovy Univerzity (FF UK) v Praze. 
Mezi oblasti jeho zájmu patří zejména vzdělává-
ní, umění a lidskoprávní oblast LGBT. Angažoval 
se také v politice. V roce 2017 kandidoval za Stra-
nu zelených.

David Tišer více než deset let přednáší o Romech 
a jejich kultuře studentům, učitelům či sociálním 
pracovníkům nejčastěji na téma sociokulturních 
specifik Romů a boření předsudků či stereotypů, 
intenzivně se angažuje ve snaze o zlepšování vzá-
jemného soužití. Velmi dobře ovládá i  svůj ma-
teřský jazyk – romštinu, jehož uchování ve svých 
aktivitách vzdělávacích, ale i  divadelních umě-
leckých prosazuje v  praxi. Romský jazyk vyučo-
val i v rámci několikaletého projektu QUALIROM 
(Quality Education in Romani for Europe) na FF 
UK. V současnosti spolupracuje na projektu, kte-
rý propojuje vědu a umění ve výuce.

Hojně také hostoval na různých uměleckých 
a  politických projektech zaměřených na Romy, 
což vyústilo před šesti lety v  založení neziskové 
organizace Ara Art. David Tišer je ředitel a umě-
lecký šéf Ara Art, zároveň režisér a herec. Ara Art 
se soustředí na podporu umění Romů, ale šíří 
také povědomí o romské LGBT komunitě, kde na-
bízí i odbornou pomoc.

David Tišer jako první Rom u nás a pravděpo-
dobně i  první Rom vůbec se stal představitelem 
a statečným obhájcem práv LGBT minorit na ve-
řejnosti. Bojuje proti stereotypům jak na straně 

▲ David Tišer. Foto MRK – Adam Holubovský

ještě přednášela na Jihočeské univerzitě 
v Českých Budějovicích a externě i na Uni-
verzitě Palackého v Olomouci.

Bibliografie Evy Davidové je poměrně roz-
sáhlá, čítá přes osmdesát položek. Jejím já-
drem jsou etnografické texty (s přesahy do 
historie a  religionistiky) a hudebně-folklo-
ristické práce o romských písních. Věnovala 
se ale i některým sociologickým tématům – 
migraci Romů do Čech a jejich adaptaci na 
nové podmínky, osídlování pohraničí, ur-
banizaci a podobně. V závěru svého života 
věnovala pozornost také právní a zdravotní 
problematice, vztahující se k Romům. Shr-
nutím etnografických výzkumů Evy Davi-
dové je monografie Romano Drom – Cesty 
Romů 1945–1990 (1995). K jejím nejdůležitěj-
ším pracím jistě patří i monografie Folk mu-
sic of the sedentary Gypsies of Czechoslova-
kia (1991), jejímž spoluautorem byl etnograf 
a muzikant Jan Žižka. Průkopnickým poči-
nem bylo vydání gramodesky (LP) Romane 
Giľa  – antologie autentického cikánského 
písňového folklóru (1974). Při výběru nahrá-
vek ze své sbírky a psaní bookletu k desce 
spolupracovala s hudebním folkloristou Ja-
romírem Gelnarem. Zvláštní kategorii díla 
Evy Davidové pak tvoří tři fotografické pu-
blikace, z nichž nejreprezentativnější je ta, 
která byla vydána v monografické řadě Foto-
Torst pod názvem Eva Davidová (2004).

Eva byla vždy tam, kde se v  „romském 
světě“ něco dělo. Počínaje prvním Světo-
vým romským kongresem (World Romany 
Congress), který se konal v roce 1971 v Or-
pingtonu u  Londýna a  na němž se sešly 
významné romské osobnosti ze čtrnácti 
států, přes následující sjezdy Mezinárod-
ní romské unie (International Romani 
Union), až po vědecké konference, hudeb-
ní festivaly a nejrůznější kulturní akce. Po 
čtyři léta existence Svazu Cikánů-Romů, 

byla jeho aktivní spolupracovnicí a  dopi-
sovatelkou časopisu Románo ľil, vydáva-
ného touto organizací. Byla rovněž člen-
kou již zmíněné Mezinárodní romské unie 
a členkou mezinárodní vědecké společnos-
ti Gypsy Lore Society. Po roce 1989 byla jed-
nou z  těch, kdo prosazovali vznik Muzea 
romské kultury, a po jeho založení v Brně 
v roce 1991, tuto instituci po krátkou dobu 
i řídila.

Nejplodnějším obdobím Evina života, 
pokud se jedná o  fotodokumentaci a  na-
hrávání romských písní, byly roky 1954 až 
1962. V  této době vznikl základní korpus 
fotografických snímků formátu 6x6, který 
tvoří přibližně 85 % ze zhruba tři a půl ti-
síce negativů dochovaných do dnešní doby, 
a základ kolekce asi 1500 romských písní, 
které Eva Davidová nahrála během pade-
sátých až osmdesátých let minulého sto-
letí. Tyto dvě sbírky patří patrně k  tomu 
nejcennějšímu z  jejího odkazu. A  v  jejich 
rámci pak fotografické snímky a hudební 
nahrávky z  konce padesátých a  počátku 
šedesátých let, které Eva Davidová pořídi-
la u  Olašských Romů a  v  nichž zachytila 
jejich přechod od kočovného k  usedlému 
způsobu života  – ty lze skutečně docenit 
jen těžko! Bohužel, z těchto materiálů se jí 
podařilo vydat jen malou část, většina zů-
stala nezpracována a někdy i nepopsána.

Eva Davidová byla bezesporu vynikající 
osobností české romistiky druhé poloviny 
minulého a  počátku tohoto století. Byla 
nejen umělecky nadaná, což se projevilo 
v její fotografické tvorbě, ale také obrovsky 
zapálená pro poznávání a prezentaci rom-
ské kultury. Byla člověkem, který dokázal 
Romy přijmout bez výhrad a oni si jí za to 
vážili. 

Mi del o Del lake loki phuv!
 Zbyněk Andrš
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▲

 David Tišer a Anna Šabatová při udílení Ceny MRK za 2018. Foto MRK – Adam Holubovský

majority, tak uvnitř romských komunit, 
kde je odlišná sexuální orientace vnímá-
na ještě výrazně konzervativněji a vyhro-
ceněji než v  majoritě. David je jako ak-
tivní Rom a  zároveň sám členem LGBT 
menšiny podroben dvojí a nutno říct ně-
kdy tíživé kritice z  vlastních řad, která 
možná bolí nejvíc. V roce 2009 se objevil 
ve studentském dokumentu Rozálie Ko-
houtové Roma Boys, na němž sám spolu-
autorsky podílel.

Jako aktivista vystupoval také za likvi-
daci vepřína v  Letech u  Písku na místě 
bývalého protektorátního koncentrač-
ního tábora pro Romy a Sinty, vybavený 
romskou vlajkou byl zde osobně konfron-
tován s příslušníky hnutí skinheads, spal 
před Úřadem vlády v kontejneru, aby vy-
jádřil nesouhlas proti rozhodnutí Jiřího 
Čunka vystěhovat Romy ze Vsetína, an-
gažoval se v  dalších občansko-právních 
kauzách.

David Tišer je aktivní především jako 
režisér. Pod jeho vedením vznikly dvě di-
vadelní hry. Podporuje a  rozšiřuje kon-
cept divadla utlačovaných, sám hrál v di-
vadelním představení Můj soused, můj 
nepřítel, za tuto roli byl nominován na 
Cenu Alfréda Radoka v  kategorii Talent 
roku 2011. Jednou z Davidových her, kte-
rá se v současné době hraje na prknech 
českých divadel, je hra A zase jsme spali 
pindral. Premiéra inscenace byla součás-
tí doprovodného programu Roma Pride / 
Pochod romské hrdosti Česká republika 
2017. Atraktivní zpracování kombinuje 
činoherní a předmětné divadlo se story-
tellingem, prvky nového cirkusu, živou 
hudbou a zpěvem. Jde už o skutečně pro-
fesionální romskou inscenaci současné-
ho divadla. Divadelní soubor Ara Art byl 
s touto inscenací vybrán jako jediné rom-

ské divadlo z  Evropy do Bruselu, kde se 
s  velkým úspěchem představil v  Evrop-
ském parlamentu.

Společně v  Ara Art založili galerii  
Phundrado Vudar, ve které vystavují 
umělecká díla různých, většinou do té 
doby neznámých, romských autorů. S cí-
lem založit tradici pořádají už pátým 
rokem oslavy Mezinárodního dne Romů. 
Kromě galakoncertu, na kterém vystu-
pují romští i  neromští interpreti často 
ve formě unikátních hudebních těles, je 
pravidelně vyhlašována cena na podporu 
romského jazyka. David také už několik 
let podporuje literární a  výtvarnou sou-
těž pro romsky píšící děti, Romano Suno, 
a veřejně podporuje pozitivní obraz rom-
ského jazyka u Romů i  v neromské spo-
lečnosti.

David Tišer obdržel Cenu Muzea rom-
ské kultury za rok 2018 „za uměleckou 
tvorbu, organizaci kulturního života 
a  schopnost vytvářet sounáležitost na-
příč generacemi, za vytrvalé a  statečné 
úsilí ve věci zlepšování kvality soužití 
Romů a majority. Za boj se stereotypy jak 
na straně majority, tak uvnitř romských 
komunit a průkopnické aktivity v oblas-
ti romské LGBT komunity. Za organizaci 
oslav Mezinárodního dne Romů v  České 
republice.“

Rozsáhlý rozhovor s Davidem Tišerem 
si můžete přečíst v  úvodu knihy Amen-
dar. Pohled do světa romských osobností, 
kterou v roce 2018 vydalo Muzeum romské 
kultury.

 Renata Berkyová
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Výstava Mondes tsiganes, La fabrique des images,
Une histoire photographique, 1860–1980

Mondes tsiganes, La fabrique des images, 
Une histoire photographique, 1860–1980 byla 
fotografická výstava pařížského Musée Na-
tional d’Histoire de I‘Immigration (Národní 
muzeum historie imigrace), která se konala 
ve dnech 13. 3.–26. 8. 2018. Současně s výsta-
vou vyšla stejnojmenná fotografická publi-
kace.1

Kurátory výstavy byl Ilsen About, historik 
z École des Hautes Études en Sciences So-
ciales (EHES), Mathieu Pernot, absolvent 
fotografické školy National School of Photo-
graphy v  Arles, a  Adéle Sutre, absolventka 
doktorského oboru geografie na EHESS.

Výstava prezentovala výběr velkého množ-
ství fotografií Romů z celého světa, převážně 
pak z Francie. Stěžejní myšlenkou projektu 
bylo představení toho, jakou roli sehrálo mé-
dium fotografie s ohledem na romské etni-
kum v historii fotografie, a to v letech 1860–
1980.

V minulosti Romové vždy přitahovali uměl-
ce, reportéry, fotografy, kteří reprodukovali 
nespočet obrazů, na jejichž základě se sna-
žili zachytit identitu tohoto „kočujícího ná-
roda“. Místo toho však vznikaly ve velké míře 
snímky, které spíše pouze podporovaly před-
sudky, jež byly a stále jsou s romskou popu-
lací spojené. Fotografování Romů tedy neby-
lo nic výjimečného, ale zachytit rozmanitost 
romské kultury jako takové již nebylo samo-
zřejmostí.

Ve Francii produkoval státní aparát velké 
množství fotografií s cílem evidovat a kont-
rolovat tuto skupinu obyvatelstva. Fotografie 

byla ve svém počátku využívána především 
jako záznamové médium, které sloužilo pro 
účely evidence a kontroly Romů. Už tato sku-
tečnost reálně svědčí o  bolestivém efektu 
perzekuce, která navíc zintenzivněla během 
světových válek.

Postupem času však začaly vznikat také fo-
tografie, které autentičtěji reflektovaly život 
Romů jako takový. Vzdálenější zažitým klišé 
a stereotypům získávaly fotografie intimněj-
ší charakter. Fotografové postupně přichá-
zeli s novými formami zobrazení. Výstava se 
snažila odhalit složitost a rozmanitost růz-
ných pohledů na fotografování Romů v histo-
rii fotografie a demonstrovat, jakým způso-
bem přispěl vizuální obraz k vytvoření určité 
představy o Romech a jak se tato představa 
vyvíjela v průběhu více než jednoho století.

Souběžně s výstavou Mondes tsiganes byla 
prezentována i výstava Mathieu Pernota, jed-
noho z kurátorů celého projektu, s názvem 
Les Gorgan  – jedná se o  příjmení romské 
rodiny z francouzského města Arles, kterou 
Pernot začal v 90. letech fotografovat a po-
kračoval v tom po dobu dvaceti let. Vytvořil 
tak velice citlivý časosběrný dokument, ve 
kterém je zachycen život rodiny v  celé své 
šíři, přičemž byly použity i snímky z rodin-
ných alb. V souvislosti s výstavou vyšla také 
fotografická publikace Les Gorgan, 1995–
2015.2 

Výstava Mondes tsiganes byla rozdělena 
do tří velkých sálů, které byly dále členěny 
na menší části. Obsahově tvořilo expozici 8 
hlavních témat, která na sebe navazovala ví-

▲ Pohled do expozice Mondes tsiganes, La fabrique des images, Une histoire photographique, 1860–1980, květen 2018. 
Foto MRK – Adam Holubovský
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a alsasko-lotrinských Romů, které zadržo-
valy v táborech. Po válce se kočovní i usedlí 
Romové vrátili zpět ke svým obvyklým čin-
nostem i přes nová omezení a kontroly po-
dobné těm z roku 1912. Navzdory tomu, že 
fotografická dokumentace těchto událostí 
není příliš rozsáhlá, objevily se ve výstavě 
zajímavé fotografie i z tohoto období.

ceméně chronologicky. Každé období/téma 
prezentované ve výstavě bylo uvedeno struč-
ným textovým výkladem.

Po úvodním panelu přibližujícím historii 
fotografie následovala část věnovaná ant-
ropologii. Zde byly prezentovány nejstarší 
fotografie datované počátkem roku 1860. 
Tato část výstavy nás informovala o  tom, 
že v průběhu 19. stol. začala být ve Francii 
potřeba systematicky zaznamenávat růz-
né skupiny obyvatel a  i  pomocí fotografií 
je rozřazovat do antropologických typů. 
Dobovou odbornou veřejností byli Romové 
definováni jako rasa, která je na první po-
hled kriminální a fotografie se stala hlav-
ním měřítkem této antropologické defini-
ce. Zajímavé jsou v tomto ohledu fotografie 
lidí v krajině, na kterých je pozadí kolem 
hlav viditelně vyretušované do bílé barvy. 
To pravděpodobně sloužilo k  přesnému 
ohraničení výšky a  zvýraznění hlavy a  je-
jích rysů při pořizování snímků zepředu 
a z profilu.

V další části se bylo možné dozvědět in-
formace o zavedení sepisování a policejního 
dohledu nad Romy na konci 19. stol. Ti byli 
běžně předsudečně považování za hrozbu 
společnosti. 6. července 1912 vstoupil v plat-
nost zákon, který romskou populaci rozdě-
loval do tří administrativních kategorií, jed-
nou z nich byli kočující Romové. Ti u sebe 

museli nosit antropometrickou knížku 
(legitimaci), jejíž součástí byl popis každé 
osoby, včetně dětí. Součástí legitimací byly 
také fotografie, které začaly být pořizovány 
policejními důstojníky od roku 1907. Ve vý-
stavě byla prezentována celá stěna fotogra-
fií z tohoto „fotografického soupisu“. Stejně 
tak ukázky legitimací s fotografiemi, otisky 
prstů, razítky a nejrůznější výzdobou uvnitř 
stránek legitimací jejích tehdejších vlastní-
ků.

V  následující části výstavy kurátoři pra-
covali s  faktem, že romská tématika spo-
lečnost fascinovala už od dob barokních 
malířů a že klasické motivy nespoutaných 
kočovníků v  otrhaném oblečení, vášnivých 
žen, drsných mužů s  tvářemi ošlehanými 
větrem se staly symboly, ve kterých majorita 
spatřovala pravdu o povaze Romů. To mělo 
být také důvodem, proč fotografové tak čas-
to produkovali stereotypní snímky přímo ve 
svých ateliérech  – jednoduše reagovali na 
poptávku. Souviselo to také s rozvojem tis-
ku, koláže a  dalších technik. O  tyto sním-
ky byl zájem, objevovaly se po boku často 
předsudečných a stereotypizujících článků 
v časopisech, novinách apod., které byly na 
výstavě také prezentovány. Zároveň zde ale 
návštěvník mohl spatřit snímky avantgard-
ních a  humanistických fotografů, kteří od 
30. let vytvářeli obrazy nejen svým obsahem, 
ale i  technickou kvalitou daleko vzdálené 
výše popsaných svým způsobem bulvárních 
trendů.

Nebylo by možné, aby ve výstavě chybělo 
téma období během světových válek. Během 
první světové války došlo ve Francii k  zá-
kazu pohybu všech kočovně žijících osob. 
Romové podléhající mobilizaci se připojili 
k armádě a bojovali v přední linii po boku 
ostatních branců. Francouzské úřady poza-
týkaly některé skupiny rakousko-uherských 

▲

 Émile Duhousset, studie 
romských lebek, kolem roku 
1870. Muséum national 
d‘Histoire naturelle, Paris

▲ ▲ Ukázka tištěných do-
bových periodik s romskou 
tematikou ve výstavě Mondes 
tsiganes, La fabrique des 
images, Une histoire photo-
graphique, 1860–1980,  
květen 2018. Foto MRK – 
Adam Holubovský

▲ Mobilizace Romů do 1. svě-
tové války, muž se svojí ženou 
a synem, 1. srpna 1916.  
Foto Paul Lancre, Archives 
départementales de l‘Orne

▲ Příklad fotografie zepředu 
a z profilu s viditelnou retuší, 
Dobrudža – Rumunsko, 
cca 1899–1910. Foto Eugène 
Pittard, Musée d‘ethnogra-
phie de Genève

▲ Pohled do výstavy Mondes 
tsiganes, La fabrique des  
images, Une histoire photo-
graphique, 1860–1980,  
květen 2018. Foto MRK – 
Adam Holubovský
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tentické snímky Romů z Barcelony a zachytil 
život v jeho ryzosti a absolutní normálnosti. 
Za zmínku stojí také fotografie spisovatele, 
novináře, učitele, filmaře a v neposlední řadě 
fotografa Matéo Maximoffa. Maximoff se 
narodil ve Španělsku, jeho otcem byl ruský 
Rom, matka byla francouzská Romka. V 50. 
letech získal svůj první fotoaparát, se kterým 
pokračoval v dokumentování své vlastní rodi-
ny, jejíž archiv fotografií opatroval. Navzdory 
tomu, že dokumentoval svoji rodinu a přáte-
le, vykazují jeho snímky značné etnografické 
a dokumentární kvality. Jako jeden z mála 
fotografoval svět Romů jako jeden z  nich, 
z pohledu člena komunity samotné. Dalo by 
se říci, že ve stejné době tvořil podobným 
způsobem v  bývalém Československu také 
Andrej Pešta.3 Maximoff se znal s fotografy, 
jako byl Robert Doisneau, Willy Ronis nebo 
Josef Koudelka. Snímky, které od nich získal, 
řadil mezi své rodinné fotografie a fotografie 
ze setkávání s Romy po celém světě.

Mimo tyto samostatné série jednotlivých 
autorů se v rámci celé výstavy objevily také 
snímky známých fotografů, jako jsou Eugen 
Atget, André Kertész, Jacques Henri Larti-
gue nebo August Sander.

Realizaci výstavy provázela důkladná re-
šerše napříč muzei, archivy a  soukromými 
sbírkami v různých zemích. Za všechny mů-
žeme zmínit např.  Manchester City Libra-
ry v  Manchesteru, USA, Muséum national 
d‘Histoire naturelle v Paříži, Société françai-
se de photographie v Paříži, Musée d‘ethno-
graphie de Genève v Ženevě nebo University 
of Liverpool – Gypsy Lore Society Collections 
v Liverpoolu.

Stejnojmenná kniha Mondes tsiganes, 
Une histoire photographique, 1860–1980 te-
maticky vychází z výstavy. Fotografií je v ní 
podstatně méně a jde spíše o ilustrační vý-
běry (v porovnání s výstavou, kde bylo k vi-

dění více než 800 snímků), zato však nabízí 
rozšíření v podobě esejí kurátorů a dalších 
9 odborníků na dané téma. Bohužel je v sou-
časnosti dostupná pouze ve francouzském 
vydání. Doufejme, že se v blízké budoucnos-
ti dočkáme překladu do anglického jazyka, 
a tato kniha komplexně prezentující zobra-
zování Romů v dějinách fotografie se tak do-
stane do rukou širšímu obecenstvu.

 Adam Holubovský

Během let 1940 až 1946 bylo téměř 6500 
kočovných Romů internováno v asi 30 fran-
couzských táborech. Rodiny v  nich pod-
léhaly přísnému režimu pod dohledem 
francouzských četníků. Opět velmi málo 
fotografií dokumentuje tyto události a uka-
zují pouze zlomek utrpení francouzských 
Romů během II. světové války.

Jedna z posledních částí výstavy předsta-

vovala život Romů v  globálním kontextu. 
V  expozici byla tato sekce instalována do 
velké kruhové místnosti, která tvořila pano-
rama fotografií Romů z USA, Chile, Finska, 
Mexika, Brazílie, Československa (zde za-
stoupeného fotografiemi Evy Davidové) a dal-
ších zemí.

Předposlední sál výstavy se věnoval situaci 
po roce 1945 a stále pokračující diskriminaci 
vůči Romům. Vlivem urbanizmu a  postup-
nou přeměnou venkova docházelo k  hlubo-
kým změnám ve způsobu kočování. Dřevěné 
karavany takřka vymizely, klasická řemesla, 
jako bylo kotlářství nebo košíkářství, byla 
stále více vzácná. Stát podporoval vytváření 
jednoduchých parkovacích zón, staré rom-
ské osady byly přesunuty do chudinských 
čtvrtí na perifériích měst. Na snímcích bylo 
možné zhlédnout tento měnící se svět tradič-
ního způsobu života, který fotografové také 
zaznamenávali.

Výstavu uzavírala kapitola nazvaná Por-
tréty. Ta se od ostatních částí výstavy lišila. 
Neprezentovalo se zde určité období různý-
mi fotografiemi, ale přímo jednotlivé osob-
nosti a  jejich fotografický zájem a  přístup 
k fotografování Romů. Byly zde k vidění fo-
tografie od Émile Savitry, francouzského 
fotografa a  malíře, který dokumentoval ži-
vot slavného muzikanta Django Reinhard-
ta. Jana Yoorse, fotografa, filmaře, socha-
ře, jenž žil ve 30. letech s romskou rodinou 
na okraji Antverp. V  50. letech dokumen-
toval Romy v New Yorku a nadále se vracel 
ke svým romským přátelům do Belgie. Dále 
např.  Jacquese Leonarda, profesionálního 
fotografa, po otci Roma. Leonard se zamilo-
val do romské dívky z Barcelony, kde se trva-
le usídlil. Dlouhé roky dokumentoval všední 
život ve čtvrti Montjuïc se všemi jeho aspek-
ty – ulice, svatby, oslavy, pohřby. Známý pod 
přezdívkou Payo Chac tak vytvořil velmi au-

▲

 Vězni v internačním táboře 
Montreuil-Bellay, 3. srpna 
1943. Foto Denise Doly,  
z kolekce Jacques Sigot/
Sœurs franciscaines 
missionnaires de Marie

▲

 Dokumentace karavanů  
kočujících Romů ze dne 
9. února 1976. Foto neznámý 
autor, Archives municipales 
de Toulouse

▲

 Rodina a přátelé Maximoffa, 
fotografie z let 1900–1970 
adjustované na kartonových
deskách. Foto Matéo  
Maximoff a další fotografové, 
ze sbírky Nouky Maximoff

3 Viz HORVÁTHOVÁ, Jana, HOLUBOVSKÝ, 
Adam, POSPĚCH, Tomáš, SLAČKA, Du-
šan, ZÁVODSKÁ, Milada, HABROVCOVÁ, 
Jana, 2017. Andrej Pešta: O  Fotki. Brno: 
Muzeum romské kultury.
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Autorkami knihy Ženy predávajúce nádej 
sú fotografka Lucia Sekerková-Bláhová 
a etnologička Ivana Šusterová, každá má 
odlišné profesijné zameranie, teda nahli-
ada a spracúva tému publikácie z  iného 
východiskového bodu a z inej perspektívy. 
Rumunské vrăjitoare1 sú v  recenzovanej 
knihe predstavené prostredníctvom foto-
grafií a  tiež prostredníctvom etnologic-
ky ladeného textu, pričom badať celkové 
zladenie oboch profesijných náhľadov. 
Autorky robili návratný výskum medzi 
olašskými rómskymi ženami prevažne zo 
subetnickej skupiny Ardžintar2, ktoré žijú 
v Bukurešti a okolí. V prípade Lucie Seker-
kovej-Bláhovej šlo o dlhodobý návratný vý-
skum trvajúci niekoľko rokov. Pracovala 
tu na svojom fotografickom projekte, ku 
ktorému neskôr prizvala etnologičku, aby 
mohla následne vzniknúť táto publiká-
cia. V prípade Ivany Šusterovej šlo o krát-
kodobejší návratný etnologický výskum, 
zameraný na spôsob života vrăjitoare, 
ich postavenie v rodine, v širšej komunite 
a v spoločnosti, ale tiež na magické prak-
tiky týchto žien a postupy pri liečení a ri-
tuáloch.

Lucia Sekerková-Bláhová vyštudovala na 
Fakulte multimediálnych komunikácií Uni-
verzity Tomáša Baťu v  Zlíne program Vý-
tvarné umenia a v rámci štúdia sa dlhodobo 
venovala dokumentovaniu života olašských 
žien žijúcich v Bukurešti. Za svoju fotogra-
fickú prácu získala množstvo ocenení.3

Ivana Šusterová študovala na Kated-

re etnológie a  folkloristiky Filozofickej 
fakulty Univerzity Konštantína Filozofa 
v  Nitre, má ukončený doktorát v  Ústave 
etnológie Slovenskej akadémie vied v Bra-
tislave. Od roku 2013 publikuje v periodi-
ku Romano nevo ľil a okrem recenzovanej 
publikácie jej vyšla aj knižná monografia 
s  názvom Život olašských žien.4 Momen-
tálne pracuje na Úrade splnomocnenca 
vlády Slovenskej republiky pre rómske ko-
munity.

Keďže téma recenzovanej publikácie je 
príťažlivá nielen pre odbornú obec, ale aj 
pre širšiu laickú verejnosť, informovali 
o nej viaceré médiá5, rozpútala diskusiu 
a vlnu záujmu. Taktiež fotografický súbor 
s  názvom Vrăjitoare bol vďaka výnimoč-
nému spracovaniu už viackrát prezento-
vaný ako samostatná výstava.6 Ide o výber 
z fotografií, ktoré sú súčasťou knihy. Au-
torka sa v nich až analyticky sústreďuje 
na vzťah jednotlivých žien k vešteniu, lie-
čeniu ľudí, mágii a, ako hovoria samotné 
respondentky, „vyriešeniu problémov“ ich 
klientov.

Do tejto analytickosti snímok zasahuje 
vysoká miera štylizácie, čo však nie je ani 
tak fotografkiným zámerom, ako záme-
rom samotných vrăjitoare. A presne tento 
moment má z hľadiska vizuálnej antropo-
lógie značný význam a  fotografický ma-
teriál touto skutočnosťou získava veľkú 
výpovednú hodnotu. Tým, ako respondent-
ky samy seba štylizujú do určitej polohy, 
sa odhaľuje aj miera ich sebaidentifiká-

Lucia Sekerková, Ivana Šusterová
Ženy predávajúce nádej
Zlín, Praha: Univerzita Tomáše Bati, PositiF
2017, 127 s.

POZNÁMKY
1 Ženy venujúce sa vešteniu a mágii po-
užívajú pri sebaoznačení zväčša termín 
vrăjitoare [vr ℮3itware], v rumunčine zna-
mená čarodejnica.
2 Ide o  subetnickú skupinu Rómov, kde 
etnonym je historicky odvodený od regi-
ónu, kde príslušníci Ardžintar žijú; tradič-
ne pracovali s  drahými kovmi (striebro, 
zlato), z ktorých vyrábali šperky.
3 Do dnešného dňa sú to tieto ocenenia: 
2013  – Donum Vitae  – Canon Junior 
Award, Czech Press Photo  – winner; 
2018  – Vrăjitoare - New East Photo 
Prize – finalist; 2018 – Vrăjitoare – The 
Feature Shoot Emerging Photography 
Awards winner; 2018  – Vrăjitoare  – 
The Emerging Photographer Fund 
2018, Burn magazine/Magnum Foun-
dation – shortlist; 2019 – Vrăjitoare – 
Hellerau Photography Award – finalist.
4 ŠUSTEROVÁ, Ivana. Život olašských 
žien. Bratislava: Veda, 2015.
5 Zo zahraničných mediálnych ohlasov 
knihy a fotografického projektu vyberám: 
BLATRY, Isaine. Spellbinding Photos of 
Witches at Work in Romania. 4. 4. 2019, 
[on-line] https://www.vice.com/en_nz/
article/xwbbnq/romania-witch-pho-
to-essay-lucia-sekerkova?f bclid=IwA-
R2uG3Yk0qk4JdAI5EtI7N-dbRBrZ9ht_-
-yhUlbpXriLjsfVW9uhiIIbJJ0 
NITA, Bianca-Olivia. Photos Docu-
ment the Business of Fortune-Telling 
in Romania. 13. 5. 2015, [on-line] 
https://www.featureshoot.com/tag/
lucia-sekerkova/?fbclid=IwAR2CMjwhIa-
kGeyhF99QJRccORbXOx0UiCz2w-
-0m8h5MQHJ0iKUMvM3kEvYc;
 LAURA, Isabella. The mysterious modern 
world of Roma witchcraft. 31. 10. 2018, 
[on-line] https://www.huckmag.com/art-
-and-culture/photography-2/the-myste-
rious-modern-world-of-roma-witchcraft/ 
?fbclid=IwAR0MpkbcZSdiZ-Ch1DoB-
H36lQ4287xVUc5VnMy6Ckk1049p 
UFPSSBhgKWVU
PEMIYAK, Liza. Lucia Sekerková: a peculiar 
look at 21st Century witchcraft. 27. 9. 2018, 
[on-line]https://www.calvertjournal.com/
features/show/10680/new-east-photo-pri-
ze-2018-finalist-lucia-sekerkova;

cie s  touto polohou a  vlastnou prácou. 
Prostredníctvom fotografií a  štylizácie 
o sebe prezrádzajú veľa, zrejme si ani ne-
uvedomujú, čo všetko… Ide o tému, ktorá 
zahŕňa viacero rovín, a tie sa Lucii Se-
kerkovej-Bláhovej podarilo fotografiami 
zachytiť.

Fotografický materiál hovorí o prestíži, 
akú vrăjitoare v  rumunskej spoločnosti 
majú, o  tom, ako chcú byť samotné veš-
tice prezentované či dokonca zachytáva 
samotný proces ich prezentácie, čo už 
zachádza do trochu intímnejšej roviny 
a  zároveň dokumentuje reálny stav sta-
rodávneho remesla v  súčasnosti. Povie 
čo-to aj o práci týchto žien, neostáva len 
na povrchu, ide hlbšie. Pri lepšom presk-
úmaní obrazového materiálu publikácie 
môžeme získať informácie nielen o tom, 
aké predmety vrăjitoare používajú pri vy-
konávaní rituálov alebo v „bežnej praxi“, 
ale aj o tom, čomu všetkému a akú dôleži-
tosť prisudzujú vo svojom každodennom 
rodinnom živote. Vďaka výrazovým prost-
riedkom fotografky a  jej prístupu k  výs-
kumu je do istej miery možné poodhaliť 
tajomstvo sveta mágie. Sekerková-Bláho-
vá volí niekedy až ostro kontrastné na-
svecovanie bleskom v situáciách evokujú-
cich tajomno, zároveň však toto tajomno 
zámerne narušuje, čarovanie svojich re-
spondentiek podrobuje analýze a dostáva 
sa tak do akéhosi pomedzia umeleckej, 
reportážnej a  vizuálno-antropologickej 
fotografie. Jej postup však vôbec neuberá 
demonštrovaným rituálom vizuálnu prí-
ťažlivosť, práve naopak, potvrdzuje ju.

Uchopiť abstraktnú tému veštenia, ča-
rovania a  mágie, navyše medzi Rómka-
mi, kde sa už vlastne aj očakáva existen-
cia týchto daností a  zo strany majority 
ide o stereotyp, nie je vôbec jednoduché. 

Spraviť to tak, aby text nikoho neurazil, 
je takmer nemožné. Činnosť rumunských 
vrăjitoare má mnohé špecifiká a výrazné 
črty –niekoho prirodzene zaujmú, nieko-
ho budú iritovať, iného dokonca pobavia, 
u niekoho vyvolajú strach… Ivana Šuste-
rová sa pokúsila ísť cestou tzv. objektívne-
ho náhľadu na javy, ktoré v  teréne mala 
možnosť pozorovať a čo najpodrobnejšie 
vysvetľuje pohnútky svojich responden-
tiek. Jej cieľom bolo zdokumentovať tento 
spoločenský jav, opísať procesy, ktoré sa 
okolo neho združujú, pretože ide o niečo 
unikátne, a to svojím rozšírením, rešpek-
tom, ktorý rómske veštice v  rumunskej 
spoločnosti vyvolávajú, aj transformáciou 
ich práce – veštenia, liečenia a čarovania, 
do súčasnej podoby.

HORNE, Lydia. Meet Romania’s  
very Internet-Savvy Witch Commu-
nity. 15.  3.  2019, [on-line] https://
w w w . w i r e d . c o m / s t o r y / r o m a n i -
an-witches-internet/?fbclid=IwA03SO-
g 7 x L 5 d H LYy 1 v g D a j M s 6 M S F d K -
mW3YqYA-WnHNIAmvgxulm6vham 
R N 0 & m b i d = s o c i a l _ f b & u t m _
b r a n d = w i r e d & u t m _ c a m -
p a i g n = w i r e d & u t m _ m e d i u m 
=social&utm_social-type=owned&utm_
source=facebook
6 2015 – Vrăjitoare, Galerie 34, Brno, ČR; 
2018 – Vrăjitoare, Czech Photo Centre, 
Prague, ČR; 2018 – Vrăjitoare, Central Eu-
ropean House of Photography, Bratislava, 
SR; 2018 – Vrăjitoare, Fiducia gallery, Os-
trava, ČR; 2018 – Vrăjitoare, Photogether 
gallery, Zlín, ČR; 2018 – Vrăjitoare, Dom 
tradičnej kultúry Gemera, Rožňava, SR; 
2019 – Vrăjitoare, Muzeum romské kultu-
ry, Brno, ČR.
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Vďaka skvelému pozorovaciemu talen-
tu a empatii sa jej podarilo vytvoriť obraz 
o  súčasných formách veštenia a  mágie 
v  konkrétnej časti Rumunska, zachyti-
la jeho modernizáciu a  schopnosť žien, 
ktoré sa tejto činnosti venujú, prispôso-
biť sa potrebám spoločnosti a zákazníka. 
V tejto súvislosti je veľmi dobre spracova-
ná najmä kapitola o  medializácii vrăji-
toare a o ich vlastnej mediálnej kampani, 
marketingu a sebaprezentácii napr. aj na 
sociálnych sieťach. Čitateľ má možnosť 
spraviť si reálny obraz o  tom, ako dnes 
v Bukurešti rómske čarodejnice predávajú 
svoje remeslo. Podrobne sú tu opísané ich 
marketingové techniky a  hry, v  ktorých 
niekedy zachádzajú až do absurdností.

Autorka nechcela vyvolať senzáciu, no 
tak trochu sa jej to podarilo, pretože táto 
citlivá téma ju v  súčasnosti vyvoláva už 
len samotnou existenciou. Súčasné dia- 
nie pritom porovnáva aj s  minulosťou 
a približuje tak prácu vrăjitoare v komu-
nistickom režime, keď v  Rumunsku ešte 
bolo možné kočovať.

Dosť ťažko sa však v texte knihy hľada-
jú konkrétne vysvetlenia či jednoznačnej-
šie opisy samotného postoja veštíc k má-
gii, to však nie je dôsledkom povrchného 
prístupu k  písaniu. Skôr ide o  to, že re-
spondentky odpovedali nejednoznačne, 
protikladne – čo sa pri etnologických výs-
kumoch stáva, keďže sa do úvahy berie po-
stoj každého respondenta jednotlivo a ide 
o vedu kvalitatívneho charakteru. Miesta-
mi tiež cítiť, že počas výskumu dochádza-
lo k  tlmočeniu otázok aj odpovedí z  ru-
munčiny do slovenčiny. Tieto skutočnosti 
priznáva v úvode aj samotná autorka.

V súčasnosti je v etnologických textoch 
štandardom anonymizácia výpovedí re-
spondentov. V  recenzovanej publikácii 

sa to nestalo, pretože vrăjitoare mali na 
vec odlišný pohľad, vyslovene si priali byť 
menované, aby mali reklamu. Spomenutý 
fakt potom spôsobuje aj to, že po prečíta-
ní knihy má človek pocit, akoby tieto ženy, 
ktoré predávajú nádej, spoznal osobne. 
Fotografka Lucia Sekerková-Bláhová sa 
profesijne zameriava na reklamnú foto-
grafiu a  fotografiami rumunských róm-
skych veštíc vychádza v ústrety ich záme-
ru byť prezentované v  polohe, ktorá im 
zvýši popularitu a  počet klientov. Tu by 
sa dalo diskutovať o  etike výskumu, no 
pravdou je, ako som už naznačila vyššie, 
že záujem verejnosti a publicitu vyvoláva 
už len samotná téma – výskumníčky iba 
splnili podmienky, ktoré boli na začiatku 
stanovené, aby bolo možné výskum vôbec 
realizovať.

Rezervy však nachádzam v tom, že text 
neprekročil medze „klasickej etnológie“ 
a jeho autorka ho neprepojila so silným vi-
zuálno-antropologickým potenciálom ob-
razového materiálu knihy, kde by si každý 
jednotlivý záber zaslúžil rozbor takého-
to charakteru. Podrobná antropologická 
analýza v spojení s fotografickým materi-
álom tu zrejme ani nebola prioritou, kni-
ha tak dostáva popularizačný nádych.

Napriek tomu ide o  unikátnu publiká-
ciu, kde sa obom autorkám podarilo ne-
všedné prepojenie fotografického mate-
riálu s  etnologickým, odborne ladeným 
textom a zosúladenie náhľadov ich profe-
sií na danú tému, kde obraz dopĺňa a pod-
poruje text a naopak. Publikácia zdarne 
zapĺňa medzeru na poli slovenskej odbor-
nej literatúry v oblasti problematiky lieči-
teľstva, veštenia a mágie Rómov.

  Eva Mazárová

1 MARAFIOTIOVÁ, Oksana. Žij tam, kde 
jsou písně. Praha, 2019, s. 109–110.

Když slyší slovo „Rom“ nebo „Cikán“, řada 
lidí si okamžitě vybaví tarotové karty, kočov-
né vozy, negramotné děti a zbídačelé rodiny, 
které jsou buď moc líné, anebo moc nezodpo-
vědné, aby jim to vadilo. V Evropě jsou slova 
„zloděj“ a „podvodník“ často synonymy pro 
Cikána a snažit se v nich vyznat by vydalo 
na samostatnou publikaci. Poproste deset 
lidí, aby vám to vysvětlili, a dostanete deset 
různých odpovědí. (…) Na americké straně 
Atlantického oceánu se Romovi dostalo zná-
mé hollywoodské proměny a „Cikán“ – ang-
licky Gypsy – tu znamená prostě svobodomy-
slný hippie nebo bohém; lidé to nevnímají 
jako stigma, natožpak etnickou příslušnost, 
nýbrž jako exotickou životní volbu.1 

Tak popisuje Oksana Marafiotiová svou 
zkušenost z obou břehů Atlantiku. Hledání 
vlastní identity, formované vlivem z  jedné 
strany arménské a z druhé romské rodiny, 
a  vyrovnávání se s  očekáváním nejbližších 
i odsudky okolí tvoří jednu z rovin autorči-
na vzpomínkového vyprávění, které v původ-
ním americkém vydání nese název American 
Gypsy (2012). Pro autorku znamenalo její pu-
blikování veřejné přihlášení se ke svým rom-
ským kořenům. Během psaní knihy sama ob-
jevovala, co pro ni romství znamená.

Od prvních stránek nás příběh cesty rus-
ké Romky do Ameriky vtahuje živými dialogy 
i pečlivě vykreslenými detaily. Osobní vzpo-
mínky autorka prokládá pasážemi, který-
mi čtenáři přibližuje kulturní specifika své 
romské a arménské rodiny i život v socialis-
tickém Rusku.

S hrdinkou se seznamujeme v okamžiku zá-
sadního pohovoru na velvyslanectví v Moskvě, 
který její rodině umožní splnit si sen a  vy-
stěhovat se do Spojených států. Situaci nám 
autorka líčí s nadhledem a smyslem pro ko-
miku i drama. Můžeme se bavit absurdními 
momenty i přesnou charakteristikou postav, 
můžeme se spolu s Oksanou obávat o zdárný 
průběh jednání, ohrožovaný jazykovou barié-
rou i nevyzpytatelným a nekonformním jed-
náním jejího otce. Sledujeme poslední kroky 
rodiny předtím, než stanou na vysněné ame-
rické půdě, a současně se jako vyvolány vol-
nou asociací vyjevují v toku vyprávění střípky 
z minulosti. Autorka před námi postupně od-
krývá své zázemí v rodinném tanečním a pě-
veckém souboru, vedeném pevnou rukou dě-
dečka Andreje, úsměvné a groteskní příběhy 
z dětství a mládí střídají mrazivé a bolestné 
vzpomínky na život v Sovětském svazu, kde 
každý, kdo vyčníval, byl v ohrožení. A přísluš-
níci Oksaniny rodiny a  blízcí přátelé vyční-
vali nejen svým odlišným etnickým původem 
nebo uměleckým založením.

Jak se postupně ukazuje, nástrahy na 
rodinu Kopylenkových nečekají jen ve svě-
tě venku. Oksaniny rodiče se rozchází dva 
měsíce po příchodu do Ameriky a  ona se 
stává nedobrovolnou účastnicí více či méně 
úspěšných pokusů uchytit se v  nové zemi, 
které podniká její matka, otec i  jeho nová 
partnerka. Na místo vítězného tažení při-
cházejí problémy a šrámy, z minulosti se vy-
nořují další postavy, rodinná tajemství i bo-
lest.  Eva Dittingerová

Oksana Marafiotiová
Žij tam, kde jsou písně. Jak ruská Romka dobyla Ameriku
Přeložila Karolína Ryvolová
Praha: Stanislav Juhaňák – TRITON, 2019, 352 s.
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V druhé polovině roku 2017 byla v prosto-
rách Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy ke zhlédnutí výstava „…don’t forget 
the photos, it’s  very important…“ The 
Nazi Persecution of Central German Sin-
ti and Roma – česky „…nezapomeň na ty 
fotky, je to moc důležité…“ Osudy Sintů 
a  Romů ze středního Německa za národ-
ního socialismu. Jde o  putovní výstavu 
s  dvojjazyčnými, německo-anglickými vý-
kladovými texty, která vznikla spoluprací 
dvou paměťových institucí - kurátorkami 
výstavy byly Eve Rosenhaft (University of 
Liverpool) a Jana Müller (Alternatives Ju-
gendzentrum Dessau). Výstava uchopu-
je téma perzekuce německých sintských 
rodin v  Německu v  období let 1930–1945. 
Spolu s archivními dokumenty výstava při-
náší kolekci unikátních fotografií – pře-
vážně se jedná o historické snímky členů 
tří sintských rodin, které v  období začí-
nající světové války fotil fotograf-novinář 
Hanns Weltzel (1902–1952) ve svém rod-
ném městě Dessau-Roßlau a okolí. Hanns  
Weltzel se s fotografovanými osobně znal, 
s  některými jej pojilo i  dlouholeté přá-
telství. Ta část rodiny, na niž se výsta-
va zaměřuje, žila na začátku roku 1938 
v  Dessau-Roßlau. Příběh jejich vyloučení 
a pronásledování začal vyhnáním z města, 
odkud byli odvezeni do tzv. cikánského tá-
bora v Magdeburgu a dále transportováni 
do vyhlazovacích koncentračních táborů. 
Weltzelovy fotografie zobrazují každoden-
ní život rodin v letech před internací a de-

Paměťový soubor k osudům Sintů a Romů ze středního Německa 
za národního socialismu

portací. Výstava vypráví příběh jed-
notlivých rodin, včetně jejich dřívější 
rodinné historie a  poválečných dopa-
dů nacistické perzekuce. Je doplněna 
dalšími archivními materiály z  po-
licejních, táborových a  soudních zá-
znamů, které dokládají policejní sle-
dování, perzekuci i vraždy jednotlivců 
a potvrzují zkušenosti přeživších.

Forma případové studie, kterou ku-
rátorky zvolily, umožňuje zájemcům 
přistupovat k  příběhu rodin Laubin-
gerových, Steinbachových a  dalších 
jako k  vysoce hodnotnému příspěvku 
k  poznávání tématu genocidy Romů, 
a  zároveň také velmi osobně. K  české 
prezentaci výstavy byla péčí Prague 
Forum for Romani Histories (při ÚSD 
ČSAV) ve spolupráci s oběma kurátor-
kami vytištěna faktografická dvacetis-
tránková brožura (stejnojmenná s ná-
zvem výstavy), přinášející jak synopsi 
výkladových textů, tak část z historicky 
cenných fotografií. Z  těchto fotografií 
vystupuje zejména příběh Erny Lauen-
burgerové, řečené Unku (1920–1940). 
Životní příběh Unku a  jejích nejbliž-
ších byl také v uplynulých letech péčí 
Alternatives Jugendzentrum Dessau 
zpracován do podoby dokumentární-
ho filmu Was mit Unku geshah – Das 
kurze Leben der Erna Lauenburger 
(Co je stalo s Unku – krátký život Erny 
Lauenburgerové).

Zajímavé přitom je, že příběh Unku, 
ještě jako děvčátka, vstoupil ještě před 
válkou, už v roce 1931, do světa němec-
ké literatury. S  Unku se totiž spolu 
s jejími sestřenicemi seznámila spiso-
vatelka Margarete Weiskopf, která pod 
pseudonymem Axel Wedding, zpra-
covala v románu pro mládež Ede und 

▲ Dokumentární film o příběhu Erny  
Lauenbergové, Dessau 2009. Snímky z filmu

▲ Doprovodný katalog k výstavě, Praha 2017
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Unku dobrodružné přátelství mezi 
chudým chlapcem Edem Sperlingem 
(taktéž skutečně žijícím) a romskou 
dívenkou. Tento román byl vzápětí 
(1933) s  celou řadou jiných „závad-
ných“ titulů nacistickou cenzurou 
odsouzen k  likvidaci, jinde na světě 
ale vyšel v  překladu do několika ja-
zyků, včetně češtiny. Český překlad 
s titulem Eda a Unku byl publikován 
v roce 1936 v Praze.

Jak výstava, tak doprovodná pu-
blikace a  film, včetně historického 
románového zpracování přátelství 
dvou dětí, umožňují svým zaměře-
ním na konkrétní osoby nahlédnout 
dějiny genocidy Romů z několika per-
spektiv. Zejména pedagogickým pra-
covníkům se přitom kombinace výše 
uvedených počinů nabízí jako vhodný 
prostředek pro jejich vzdělávací pro-
jekty zaměřené na toto těžké histo-
rické téma. 

 
 Milada Závodská

PŘECHODNÉ VÝSTAVY

Vesmír je černý / O kosmos hino kalo
3.. 11. 2017–28. 1. 2018, v Místodržitelském paláci Morav-
ské galerie v Brně
Kurátor:  Anita Topínková (Somrová), externí kurátoři: 
Ladislava Gažiová, Natálie Drtinová, Ondřej Chrobák

Umělecký projekt Ladislavy Gažiové konstruoval chro-
nologický příběh romského umění na základě sbírkové-
ho fondu Muzea romské kultury. Osvobozoval tento vi-
zuální materiál z bezčasí, do kterého jej zvykově vřazují 

stereotypně nadužívané kategorie insitní umění nebo 
Art brut. Naopak zdůrazňoval formální a  stylové mo-
menty tvorby, které mají filiace k  „obecným“ dějinám 
umění, a vyhledával vazby ke konkrétním společensko-
-emancipačním fenoménům v  historii Romů. Součástí 
výstavy byly také výsledky z Uměleckého sympozia, 5. se-
tkání romských umělců, které proběhlo v Muzeu romské 
kultury v roce 2017.

Výstava byla první spoluprací mezi dvěma státními 
brněnskými institucemi, Moravskou galerií a  Muzeem 
romské kultury.

NÁVŠTĚVNOST
celkem       36 424 návštěvníků
z toho výstavy muzea vidělo    32 906 návštěvníků
edukační programy v rámci školních skupin navštívilo   3 518 návštěvníků

Výběr z přehledu veřejné činnosti Muzea romské kultury 
za rok 2018
Zkrácená verze výroční zprávy, která je v plném znění na webových stránkách 
Muzea romské kultury www.rommuz.cz/vyrocni-zpravy

Výběr z přehledu činnosti Muzea romské kultury za rok 2018 

 

▲ Pohled do výstavy O kosmos hino kalo / Vesmír je černý, 
2018, Místodržitelský palác Moravské galerie, Brno. Foto 
MRK – Adam Holubovský

▲ Komentovaná prohlídka výstavy O kosmos hino kalo / 
Vesmír je černý s kurátorem Ondřejem Chrobákem, Místo-
držitelský palác Moravské galerie, Brno. Foto MRK – Adam 
Holubovský

▲ České vydání knihy Eda a Unku, Praha 1936
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Bez nenávisti? / Hate free?
13. 10. 2017–25. 2. 2018
Kurátorka: Katarína Gecelovská, extrerní kurátorka: 
Zuzana Štefková

Výstava Bez nenávisti? / Hate free? navazuje na pro-
jekt HateFree, reagující na nárůst nenávistných posto-
jů vůči menšinám v ČR a na výstavu Hatefree? v Centru 
současného umění DOX v roce 2016. Její inovovaná po-
doba se zaměřila na romskou menšinu.

Vystavující umělci: Míša Pospíšilová Králová, Ri-
chard Wiesner, Csaba Nemes, KundyCrew, Magda Fab-
ianczyk, Lukáš Houdek, Romane Kale Panthera Group, 
Tamara Moyzes, Milan Kohout, Franceska a Sára, Dag-
mar Lorenz Mayer, Tomáš Rafa, Ivanka M. Čonková

Andrej Pešta: Mire sveti / Světy Andreje Pešty
23. 3.–30. 9. 2018; prodlouženo do 10. 3. 2019
Kurátor: Adam Holubovský, externí kurátor: Tomáš Po-
spěch

Andrej Pešta (1921–2009) byl významnou romskou osob-
ností, amatérským fotografem, literátem a výtvarníkem, 
jehož životní osud nebyl dosud nějak komplexněji zpra-
cován a prezentován. Výstava představila odkaz Andreje 
Pešty prostřednictvím jeho fotografií ze sbírky muzea. 
Rozsáhlý archiv Peštových fotografií umožňuje nahléd-
nout do života Romů v Československu v období 50.–80. let 
20. stol., kdy nám z daného prostoru prozatím není zná-
ma tvorba žádného dalšího romského fotografa. Divák je 
konfrontován s jinou výpovědí o Romech, než na jakou je 
v české a slovenské dokumentární fotografii zvyklý. Svou 
autenticitou a  tematickým zaměřením fixuje nadčasové 
hodnoty romské kultury. Výstavu doprovází reprezentativ-
ní fotografická publikace Andrej Pešta: O Fotki a stejno-
jmenný krátkometrážní dokumentární film (obojí z pro-
dukce MRK), který na festivalu MUSAIONfilm 2018 získal 
hlavní cenu Černý Janek a cenu za nejlepší český film na 
Mezinárodním filmovém festivalu Etnofilm Čadca 2018.

V rámci prodloužení výstavy muzeum vyhlásilo v říj-
nu 2018 fotografickou soutěž na dvě témata. První 
téma, Romská rodina, zahrnovalo skupinové fotogra-
fie z  rodinných alb, portréty, momentky, každodenní 
život romských rodin na našem území a na Slovensku 

do roku 1980. Druhé téma, Romové za objektivem fotoapa-
rátu, sestávalo z  tematicky neomezených fotografií poří-
zených jedním autorem. K soutěži vznikla také webová ga-
lerie všech přihlášených fotografií dostupná na webových 
stránkách muzea.

VÝSTAVY MIMO BUDOVU MUZEA

Miranda – romský holokaust
25. 1. 2018–25. 2. 2018
Brno, výstava finské organizace DROM v sídle Veřejné ochrán-
kyně práv
Kurátoři: Dušan Slačka, Kristýna Kohoutová, Roman 
Truksa

Světově jedinečná expozice, která vznikla ve Finsku,  
Miranda – cikánský holokaust, se dostala i do České republiky 
jako součást mezinárodního turné podpořeného Evropskou 
unií. Výstava byla vytvořena kulturním radou a  předsedou 
finské Asociace pro umění a kulturu DROM Veijo Baltzarem, 
jenž je renomovaným romským autorem a umělcem.

Jedná se o  evropský projekt Očima Mirandy 2017–2018, 
jehož součástí je prezentace výstavy v evropských zemích. 
Výstava byla během roku 2018 představena také v Evrop-
ském parlamentu v Bruselu.

Výstavní projekt se zakládá na pravdivém životním příbě-
hu Mirandy narozené na Slovensku a vypráví o umlčené ge-
nocidě Romů za II. světové války. Brněnská podoba výstavy 
vznikla ve spolupráci MRK s finskou organizací DROM.

▲ Pohledy do výstavy Bez nenávisti? / HateFree?, 2018, Brno. Foto MRK – Adam Holubovský ▲ Pohledy do výstavy Andrej Pešta: Mire sveti / Světy Andreje 
Pešty, 2018, Brno. Foto MRK – Adam Holubovský

▲ Pohled do výstavy Miranda – romský holokaust, 2018, Brno. 
Foto MRK – Adam Holubovský
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Červenú sukňu mám…/ Loľi rokľa hin man…
24. 4.–29. 5. 2018
Slovenské národné múzeum v Martine (SNM), Múzeum kultúry 
Rómov na Slovensku

Výstava pořádaná v Etnografickém múzeu SNM dokumento-
vala historický vývoj způsobu odívání zejména romských žen 
na území dnešního Slovenska do druhé poloviny 20. století. 
MRK zapůjčilo 11 kusů ženských oděvních kompletů a součás-
tek z  fondu textilu, např.  svatební komplet halenky a sukně 
z počátku 20. století zdobený paličkovanou krajkou a tzv. ci-
kánskými tkanicemi, sametové šaty pro dívku ve věku 7-9 let 
z druhé poloviny 20. století. Kromě předmětů s přímou vazbou 
na Slovensko MRK poskytlo ze své sbírky i ženské oděvní kom-
plety jiných romských subetnických skupin, např.  unikátní 
rozhalenku s volánky šitou romskou rumunskou princeznou 
Luminitou Cioabou, komplety indických Bandžárů, německých 
Sintů a finských Kale. Výstavu zhlédlo 2 245 návštěvníků.

Kotororo (pozn.: z romského kotor – kousek/kousíček)
28. 9.–29. 9. 2018
Tabook  – EXCZECHOSLOVAKIA (Československo aneb Židé, 
Němci, Romové, Maďaři, Poláci, Rusíni…), Tábor
Kurátor: Anita Topínková (Somrová)

Prezentace sbírkových předmětů z fondu výtvarného umění 
a textilu v rámci festivalu malých nakladatelů v Táboře. Výběr 
zajistil Juraj Horváth, ilustrátor a pořadatel festivalu. Byla pre-
zentována tvorba neprofesionálních výtvarníků, například An-
drej Pešta, Dezider Fertö, Martkéta Šestáková. Výstavu zhlédlo 
1 000 návštěvníků.

Dezider Fertő. Rómsky rezbár
Gemersko-malohontské múzeum v Rimavskej Sobote
25. 10. 2018–31. 1. 2019

Výstava představující život a  dílo výjimečného romského 
řezbáře Dezidera Fertő (1921–1996), pro kterou bylo ze sbírky 
MRK zapůjčeno 38 děl. Fertö se narodil v obci Gemerská Ves 
a působil jako pedagog na střední zemědělské škole v Lučen-
ci, Jesenském a Košicích. Po návratu do rodné obce pracoval 
jako agronom. Práci se dřevem se začal věnovat v roce 1980, po 
smrti manželky. Zhotovoval reliéfy a sošky především z lipové-
ho a ořechového dřeva, využíval světské i náboženské motivy. 
Výstavu zhlédlo za uvedený rok 287 návštěvníků.

Muzeum romské kultury během roku 2018 uspořádalo něko-
lik desítek akcí. Mimo vzdělávací programy ve stálé expozici byl 
připraven doprovodný program k úspěšné výstavě Andrej Peš-
ta: Mire sveti / Světy Andreje Pešty. Již tradičně se muzeum ote-
vřelo návštěvníkům v rámci Brněnské muzejní noci, zapojilo se 
do oslav Týdne romské kultury i pouličního festivalu Ghetto-
fest. Muzeum uspořádalo dva pietní akty k připomínce rom-
ského holokaustu. Proběhla také řada přednášek a workshopů.

TÝDEN ROMSKÉ KULTURY
Muzeum romské kultury se v roce 2018 zapojilo do pro-

gramu Týdne romské kultury (8.–13.  4.  2018) komentova-
nou prohlídkou a výtvarnou dílnou k výstavě Andrej Pešta:  
Mire sveti a zahajovacím koncertem cimbálové muziky. 

VYBRANÉ AKCE V ROCE 2018

▲ Zahájení týdne 
romské kultury 
v MRK. Program 
pro děti ve výstavě 
Andrej Pešta: 
Mire sveti / Světy 
Andreje Pešty, 
8. 4. 2018, Brno. 
Foto MRK – Adam 
Holubovský

▲
 

▲

 

▲

Brněnská muzejní noc v Muzeu romské kultury, 19. 5. 2018, Brno. Foto MRK – Adam Holubovský

BRNĚNSKÁ MUZEJNÍ NOC

V rámci Brněnské muzejní noci (19. 5. 2018) 
byly pro návštěvníky připraveny komen-
tované prohlídky v  expozici, dva koncerty, 
ochutnávka romských jídel a ručně vyřezá-
vaný kolotoč Matěje Holuba. Na pódiu před 
muzeem proběhl koncert tradiční romské 
hudby  – Adriana Drafiová  – Gitana (SK), 
ve dvoře muzea se uskutečnila jam session 
s  hudebníky z  Amaro Records (komunitní 
nahrávací studio, prostor IQ Roma servisu 
na ulici Milady Horákové v Brně).

▲ Zahájení týdne romské kultury v MRK. Cimbálová muzika Tomáše Zouhara, 8. 4. 2018, Brno. Foto MRK – Adam Holubovský

▲ Pohled do výstavy Dezider Fertő. Rómsky rezbár, 2018,  
Rimavská Sobota – Slovensko. Foto MRK – Adam Holubovský
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GHETTOFEST

Do brněnského street festivalu Ghettofest (10. 6. 2018) se 

muzeum zapojilo workshopem romských tanců pod vede-
ním Veroniky Kačové, besedou Hip hop jako cesta z ghetta 
a koncertem cimbálové muziky Pálinka.

ROMOVÉ A STÁT

Ke stému výročí republiky pořádalo MRK 24. 10. 2018 v repre-
zentativních prostorách Freskového sálu brněnské Staré 
radnice veřejnou diskusi Romové a stát. Mezi panelisty dis-

kuse byly zejména vzdělané romské osobnosti a odborníci 
na vybraná témata veřejného života: Mgr. Anna Červeňáko-
vá, Mgr. Jana Mikulčická, Mgr. Peter Pollák, Ph.D., Mgr. David 
Beňák, DiS., debatu moderovala ředitelka muzea Jana Hor-
váthová. Akce byla doprovázena křtem publikace Aby bylo 

▲ Pouliční festival Ghettofest 2018, 9. 6. 2018, Brno. Foto MRK – Adam Holubovský

▲ David Tišer přebírá cenu Muzea romské kultury za rok 2018 na 
veřejné události ke stému výročí republiky – Romové a stát, 24. 
10.  2018, Freskový sál, Stará radnice – Radnická 8, Brno. Foto 
MRK – Adam Holubovský

▲ Romové a stát, 24. 10.  2018, Brno. Foto MRK – Adam  
Holubovský

i s námi počítáno a vyhlášením Ceny Muzea romské kultury, 
která je od roku 2009 každoročně udílena významným osob-
nostem spolupracujícím s muzeem. Laureátem za rok 2018 
se stal David Tišer. Cenu obdržel za: „uměleckou tvorbu, or-
ganizaci kulturního života a schopnost vytvářet sounáleži-
tost napříč generacemi i za vytrvalé a statečné úsilí ve věci 
zlepšování kvality soužití Romů a majority. Za boj se stere-
otypy jak na straně majority, tak uvnitř romských komunit 

a průkopnické aktivity v oblasti romské LGBT komunity. Za 
organizaci oslav Mezinárodního dne Romů v České republi-
ce“. Cenu předala ředitelka muzea Jana Horváthová a veřej-
ná ochránkyně práv Anna Šabatová. Hudební doprovod akce 
zajistilo jazzové kytarové Trio Carlos – Manouche, pod vede-
ním sintského hudebníka Karla Vlasáka. Akce byla součástí 
řetězce oslav Společné století 1918–2018, který koordinovalo 
i finančně podpořilo Ministerstvo kultury ČR.

VZDĚLÁVACÍ A LEKTORSKÁ ČINNOST

Lektorské oddělení MRK připravuje edukační programy pro 
školní i zájmové skupiny ve stálé expozici a přechodných vý-
stavách. Ve spolupráci s odborným oddělením zajišťuje také 
jednorázové akce, jako jsou např. přednášky, workshopy, be-
sedy nebo komentované prohlídky dle objednávky. V roce 2018 
bylo realizováno 157 vzdělávacích programů zaměřených na 
kulturu a dějiny Romů, kterých se zúčastnilo 3 518 návštěvní-
ků. Ve spolupráci s brněnskou pobočkou Židovského muzea 
v  Praze se jedenáctkrát uskutečnil program pro žáky 7.–9. 
tříd ZŠ a studenty SŠ Nezapomeneme – חכשנ אל – Na bistera-
ha, zaměřený na holokaust. Ve spolupráci s Institutem Tere-
zínské iniciativy a Romeou uspořádalo MRK letní školu pro 
učitele. Třídenního semináře Lidé a místa. Síla příběhů ve vy-
právění o moderních dějinách se v srpnu zúčastnilo 20 peda-
gogů a více než desítka lektorů a hostů. Součástí programu 
byly dílny s odbornými pracovníky muzea, muzejní pedagož-
kou i externími lektory, veřejnosti přístupná beseda s Petrem 
Torákem a promítání filmu Stíny romského holokaustu s na-
vazující besedou s jeho autorkou Renatou Berkyovou. Posled-
ní den letní školy probíhal v památníku na místě bývalého 
tzv. cikánského tábora v Hodoníně u Kunštátu.

SOCIÁLNĚ-EDUKAČNÍ AKTIVITY

Muzeum romské kultury se dlouhodobě zaměřuje na podpo-
ru vzdělávání sociálně znevýhodněných (zejména romských) 
dětí a mládeže v rámci sociálně edukačních aktivit. Mezi hlav-
ní aktivity patří individuální doučování, mentoring a volno-

časové aktivity v rámci Dětského muzejního klubu.
Individuální doučování zajišťuje koordinátorka programu, 

podílí se na něm celkem 86 dobrovolníků (z toho 19 studen-
tů Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity). Díky finanční 
podpoře nadace Bader Philanthropies v rámci projektu After-
school Tutoring and Mentoring se individuálnímu doučování 
věnují 2 mentorky na 0,5 úvazku. V rámci projektu Společně 
za vzděláním, který finančně podpořilo Ministerstvo školství, 
mládeže a  tělovýchovy, bylo možné zaměstnat 5 expertních 
doučujících na DPP, kteří se věnují podpoře v klíčových před-
mětech – český jazyk, matematika a angličtina. Od září 2017 
jsme zapojeni v  projektu města Brna Prevence školní neú-
spěšnosti v  městě Brně a  díky tomu se na doučování podí-
lí doučující na DPP v rozsahu 30 hodin měsíčně. V roce 2018 
jako koordinátorka programu působila Petra Banďouchová, 
kterou po dobu rodičovské dovolené od června nahradila Te-
reza Marková, v mentorském týmu působila Kristýna Glasero-
vá, Nikola Jaklová (do dubna 2018), Jana Šafaříková a Tereza 
Marková (do června 2018). V prvním pololetí roku 2018 navště-
vovalo individuální doučování 81 dětí, v druhém pololetí jich 
bylo celkem 69 – nejmladší děti jsou ve věku předškoláků, nej-
starší klientka je ve čtvrtém ročníku SŠ.

Mentorské aktivity jsou zaměřené na zvýšení efektivity do-
učování a  podporují také zapojení rodičů do vzdělávacího 
procesu. Děti jsou rozděleny do tří věkových skupin – každou 
z nich má na starosti jedna mentorka (1.–5. třída, 6.–8. třída, 
9. třída – SŠ). Mentoring u nejstarší věkové skupiny je mimo 
jiné zaměřený na podporu přechodu žáků devátých tříd na 
střední školy a na podporu ve studiu na středních školách. 
Většina těchto žáků patří k dlouhodobým klientům doučová-
ní. Snažíme se je podporovat jak prostřednictvím doučování, 
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tak poradenstvím při výběru dalšího stupně vzdělávání. Za-
pojeným studentům dále pomáháme s podáváním stipendij-
ních žádostí nebo při hledání brigád. Dvě studentky se pra-
videlně věnují doučování mladších dětí, v budoucnu bychom 
chtěli zvyšovat míru zapojení středoškolských studentů do 
doučování a volnočasových aktivit v rámci programu.

V prvním pololetí roku 2018 jsme pracovali se čtyřmi žáky 
devátých tříd a všichni byli úspěšně přijati na SŠ nebo SOU. 
V  druhém pololetí roku 2018 jsme pravidelně pracovali s  8 
studenty SŠ a SOU. Tři studentky získaly prestižní stipendi-
um nadace Velux pro romské studenty a čtyři studentky byly 
zařazeny do stipendijního programu Retrostipendia Člověka 

v Tísni a Nadace Albatros.
Od září 2018 zavádíme do doučování Feuersteinovu meto-

du instrumentálního obohacování. Podstatou metody je sti-
mulace kognitivního rozvoje, který umožňuje školní, sociál-
ní a osobnostní růst. Vytipovali jsme 2 děti se specifickými 
vzdělávacími potřebami navštěvující ZŠ, které absolvují ho-
diny pod vedením školené lektorky Jany Šafaříkové. U obou 
lze pozorovat pokroky ve vyjadřovacích schopnostech a dal-
ších dílčích dovednostech. Do budoucna chceme tuto metodu 
představit dobrovolníkům, zapojit více dětí a uvažujeme také 
o možnosti nabídnout tuto metodu středoškolákům, kteří se 
připravují na maturitní zkoušku.

PŘIPOMÍNKA HOLOKAUSTU ROMŮ A SINTŮ

PIETNÍ AKTY – PŘIPOMÍNKA OBĚTÍ GENOCIDY ROMŮ V OBDOBÍ II. SVĚTOVÉ VÁLKY

V lednu 2018 vzniklo v muzeu samostatné Oddělení památníků 
romského holokaustu. Dne 25. 1. 2018 fyzicky převzalo muzeum 
Památník Hodonín u Kunštátu. V jeho areálu jsou tři stavby – 
Informační centrum, Barák vězňů a  Barák dozorců –, které 
byly předány bez expozice, pouze s návrhy expozice v digitální 
podobě. 12. 2. 2018 muzeum převzalo od Památníku Lidice Kul-
turní památku (KP) Lety, ve které jsou tří repliky vězeňských 
domů, amfiteátr a louka s předpokládaným nouzovým pohře-
bištěm obětí a s památníkem od akademického sochaře Zdeň-
ka Hůly.

Dne 3. dubna 2018 došlo k předání bývalého vepřína akciovou 
společností firmy Agpi Muzeu romské kultury. Poslední vepři 
byli odvezeni z velkovýkrmny 13. března 2018 a areál je tak již 

vyklizený.
Dne 4.  září  2018 došlo k  revokaci usnesení vlády ze dne 

21. 8. 2017 č. 609 a ze dne 23. 10. 2017 č. 766 a bylo schváleno uvol-
nění prostředků na demolici a archeologický výzkum ve výši 
111,5 milionu Kč včetně DPH. V roce 2019 započaly přípravy na 
zadání architektonické soutěže, která bude vyhlášena v druhé 
polovině roku 2019.

Ohledně nové podoby pietního místa proběhlo několik kula-
tých stolů v Praze nebo v Letech a během celého roku se schá-
zely pracovní skupiny, které debatovaly o budoucím uspořá-
dání památníku. Na konci roku se rozběhlo výběrové řízení, 
které má vysoutěžit organizátora architektonické soutěže na 
budoucí památník.

■ 7. 3. Pietní akt k připomínce prvního 
transportu Romů, MRK
V roce 2018 uplynulo 75 let od prvního hro-
madného transportu Romů z  Protekto-
rátu Čechy a Morava vypraveného z Brna 
do vyhlazovacího koncentračního tábora 
Auschwitz II-Birkenau. Pietní akt se konal 
za přítomnosti premiéra České republiky 
Andreje Babiše, primátora města Brna 
Petra Vokřála, ministra spravedlnosti Ro-
berta Pelikána a dalších představitelů po-
litického a  kulturního života a  zástupců 
ambasád.

▲ Žákyně 1. třídy na doučování, červen 2018. Foto MRK – Adam 
Holubovský

▲ Doučovací místnost, červen 2018. Foto MRK – Adam Holubov-
ský

▲ Publikum závěrečné besídky doučování, červen 2018. Foto 
MRK – Adam Holubovský

▲ Vánoční dílny pro rodiče, děti a dobrovolníky, prosinec 2018. 
Foto MRK – Adam Holubovský

▲

 Pietní akt za uctění památky obětí holo-
kaustu v Muzeu romské kultury, 7. 3. 2018, 
Brno. Foto MRK – Adam Holubovský

PŘIPOMÍNKA HOLOKAUSTU. PÉČE O PIETNÍ MÍSTA

ODDĚLENÍ PAMÁTNÍKŮ
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■ 12. 4. Jom ha-šoa
U příležitosti Dne holokaustu a hrdinství, hebrejsky 
Jom ha-šoa ve ha-gvura, mělo MRK svůj prezentač-
ní stánek a své zástupce na veřejném čtení jmen 
obětí holokaustu před Místodržitelským palácem 
Moravské galerie v Brně.

■ 13. 5. Pietní akt v Letech u Písku
V neděli 13. května proběhl pietní akt, který pořádá 
Výbor pro odškodnění romského holokaustu v  čele 
s Čeňkem Růžičkou. V tuto dobu byl areál vepřína již 
vyklizený, a celé pietní shromáždění se tak neslo ve 
slavnostním duchu vděčnosti za odstranění „symbo-
lu hanby a ponížení romského utrpení“, jak zaznělo 
z  úst přítomných. Aktu se zúčastnili představitelé 
současné i minulé vlády, velvyslanci a zástupci poli-
tických i kulturních hnutí, veřejnost romská i majo-
ritní, celkem cca 300 osob. U památníku od Zdeňka 
Hůly zazněla krátká modlitba z úst římskokatolické-
ho kněze romského původu Vojtěcha Vágaie. Po pro-
slovech byla pro účastníky možnost komentované 
prohlídky areálu vepřína.

■ 19. 8. Pietní akt v Hodoníně u Kunštátu
Již tradičně proběhl v  Hodoníně u  Kunštátu piet-
ní akt za oběti holokaustu spáchaném na Romech 
a Sintech během II. světové války. Historicky poprvé 
však proběhl v nově vybudovaném Památníku holo-
kaustu Romů a  Sintů na Moravě. Během pietního 
aktu mohli návštěvníci vzdát hold obětem u  pietní 
lokality jménem Žalov, která je na místě hromadných 
hrobů obětí tábora, vyslechnout proslovy, vzpomínky 
přeživších, a  především vzácný proslov pravděpo-
dobně jediné žijící bývalé vězeňkyně tzv. cikánského 
tábora Heleny Ondrášové, která krátce promluvila 
o svých vzpomínkách. Po skončení pietního aktu na-
vázal seminář o vzdělávání na místech paměti, který 
byl součástí Letní školy pro učitele.

▲ Pietní akt v Letech u Písku, 13. 5. 2018, Lety u Písku. Foto MRK – Adam Holubovský

▲ Pietní akt v Letech u Písku, 13. 5. 2018, Lety u Písku. Foto MRK – 
Adam Holubovský

▲

 Pamětnice Helena Ondrášová během pietního shromáždění v Hodoníně u Kunštátu, 19. 8. 2018, Hodonín u Kunštátu. 
Foto MRK – Adam Holubovský

▲ Primátor města Brna Petr Vokřál pokládá květiny na každoročním  
pietním aktu v Muzeu romské kultury, 7. 3. 2018, Brno. Foto MRK  
– Adam Holubovský
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VYDAVATELSKÁ ČINNOST

V roce 2018 Muzeum romské kultury vydalo tyto publikace:

SADÍLKOVÁ, Helena, SLAČKA, Dušan, ZÁVODSKÁ, Mila-
da. Aby bylo i s námi počítáno. Společensko-politická 
angažovanost Romů a snahy o založení romské orga-
nizace v poválečném Československu. Brno: Muzeum 
romské kultury, 2018, 230 stran.

Kniha je koncipována jako výběrová pramenná edice: 
v  první části obsahuje výkladové odborné texty jednot-
livých autorů věnující se pramenům a  literatuře k zalo-
žení Svazu Cikánů-Romů (Milada Závodská), poválečné 
sebeorganizaci a angažovanosti Romů v Československu 
(Helena Sadílková) a  možnostem a  limitům sebeorgani-
začních a aktivistických snah (Dušan Slačka), jež jsou do-
plněny unikátními historickými fotografiemi. Druhá část 
publikace je edicí dvanácti vybraných archivních pramenů 
z archivních institucí v ČR a na Slovensku (Národní archiv, 
Moravský zemský archiv, Archiv Kanceláře prezidenta re-
publiky, Slovenský národný archív, Štátny archív Košice), 
které jsou otištěny v  podobě kvalitních barevných repro-
dukcí a jsou opatřeny obsáhlým edičním a poznámkovým 
aparátem. Otištěné prameny i  výkladové texty přibližují 
aktivismus a  společensko-politickou participaci Romů 
a pokusy o založení celostátní romské organizace v obdo-
bí let 1948–1968/9. Založení Svazu Cikánů-Romů a Zväzu 
Cigánov-Rómov v  závěru sledovaného období autoři tex-
tu nevnímají jako historickou singularitu, ale spíše jako 
vyústění dlouhodobého historického procesu vyjednávání 
participace Romů na společensko-politickém řešení věcí 
veřejných, včetně státních politik zaměřených na Romy od 
závěru 40. do konce 60. let. 20. století. Cílem publikace je 
přiblížit toto téma včetně primárních archivních pramenů 
historikům, romistům a  dalším odborníkům, stejně jako 
laickým čtenářům se zájmem o  dějiny romského aktivis-
mu.

Publikace byla vydána díky finanční podpoře Minister-
stva kultury České republiky v rámci grantové výzvy Podpo-
ra projektů k připomínkám významných výročí naší stát-
nosti (1918, 1968 a 1993).

Bulletin Muzea romské kultury 26/2017. Brno: Muzeum 
romské kultury, 2018, 163 stran.
26. číslo Bulletinu Muzea romské kultury, jenž od roku 2014 
vychází jako odborný romistický časopis s příspěvky pro-
cházejícími recenzním řízením, je věnováno zakladateli 
Muzea romské kultury, publicistovi, politikovi, aktivistovi 
a  laureátu Ceny Muzea romské kultury (2011) Karlu Ho-
lomkovi, který v roce 2017 oslavil své 80. narozeniny. Toto 
a starší čísla Bulletinu MRK jsou v elektronické verzi do-
stupná na webových stránkách muzea.

▲

 ▲ Pietní akt za uctění 
památky obětí romské-
ho holokaustu v místech 
bývalého protektorátního 
tzv. cikánského tábora 
v Hodoníně u Kunštátu, 
19. 8. 2018, Hodonín 
u Kunštátu. Foto MRK – 
Adam Holubovský

▲  Publikace Aby bylo i s námi počítáno – Společensko-politic-
ká angažovanost Romů a snahy o založení romské organizace 
v poválečném Československu



118 119Výběr z přehledu činnosti Muzea romské kultury za rok 2018 BULLETIN MUZEA ROMSKÉ KULTURY 27/2018 NERECENZOVANÁ ČÁST

HORVÁTHOVÁ, Jana, SIGMUND HERÁKOVÁ, Alica 
(eds.). Amendar. Pohled do světa romských osobností. 
Brno: Muzeum romské kultury, 2018, 223 stran.
Výpravná publikace v  klasické knižní vazbě reprezen-
tativním způsobem nabízí biografické medailony vy-
braných 254 romských osobností, jejichž osobní živo-
ty v  průběhu dvacátého a  jednadvacátého století byly, 
anebo jsou, spojeny s  českými zeměmi. Romové, nejen 
v  historických dobách Rakousko-Uherska, ale ani v  de-
mokratickém prvorepublikovém Československu, natož 
v totalitních režimech, nemohli – a to až do roku 1990 – 
být více než jen oficiálně „neviditelní“ nositelé hrdos-
ti na svůj vlastní původ. Z  těchto všech veřejnosti ne-
známých Romů na více než dvou stech stranách knihy 
Amendar (tj. v romském jazyce vyjádřeno „od nás“ nebo 
„z  nás“) vystupují jedinečné a  inspirativní osobnosti 
napříč dějinami umění, a  to jak umění hudebního, tak 
také výtvarného, literárního a dalších, sportu, školského 
vzdělávání, státní správy a také občanského aktivismu. 

Knihu otevírají dva rozsáhlé rozhovory se dvěma romský-
mi osobnostmi střední generace – Monikou Mihaličkovou 
a Davidem Tišerem.

Vznik knihy byl financován ze dvou projektů, jednak 
z  Bader Philantrophies  – Promotion, jednak z  MKČR 
formou provozního příspěvku – kulturní aktivity. Kniha 
vyšla nákladem 700 kusů. Křty knihy proběhnou v roce 
2019 v rámci oslav Dne Romů jak Praze, tak i Brně. Mů-
žeme prozradit, že kniha je nominována na cenu Gloria 
Musaealis.

Po celý rok vycházela činnost oddělení ze sbírkotvorné 
a  střednědobé koncepce MRK a  prováděcího rámcového 
plánu. Sbírka Muzea romské kultury (MRK) je zapsána 
pod evidenčním číslem MRR/002-05-13/231002 v Centrální 
evidenci sbírek muzejní povahy (dále jen CES) a  je čle-
něna do čtyř podsbírek a obsahuje celkem 13 sbírkových 
fondů.

Po celý rok probíhala chronologická a  systematická 
evidence, v rámci níž byla dle potřeb pořizována fotogra-
fická dokumentace předmětů. Celkový počet přírůstků 
do sbírky Muzea romské kultury za rok 2018 činí 371 pří-
růstkových čísel, které tvoří celkem 1115 ks sbírkových 
předmětů

K nejvzácnějším akvizicím patří materiály dokumen-
tující perzekuci a genocidu Romů v období II. světové války. 
Jde především o soubor materiálů písemné povahy a foto-
grafií převzatý od Památníku Lidice. Do 
fondu fotodokumentace byl zaevidován 
soubor fotografií z  tzv.  cikánského tá-
bora v Letech u Písku, jehož první část 
pochází z pozůstalosti Františka Partla, 
tehdejšího dozorce v  tzv.  cikánském tá-
boře Lety u Písku, jehož archiv fotografií 
zůstal uchován v rodině. Vnuk Františka 
Partla fotografie daroval Severočeskému 
muzeu v Liberci, které fotografie předalo 
Památníku Lidice. Celkově se jedná o 44 
kusů černobílých historických fotografií 
formátu v průměru 9 x 6 cm. Snímky zob-
razují dozorce letského tábora (z dosud 
identifikovaných např.  František Partl, 
Jaroslav Fiala, Antonín Stejskal), skupi-
nové fotografie dozorců s kuchaři a věz-
ni (patrné zejména ženy a  malé děti), 
skupinové fotografie uniformovaných 
dozorců tábora, dozorců s  táborovými 
psy, vězeňské ubikace, celkové pohledy 

na tábor, zatím neidentifikované fotografie pravděpodob-
ně z kasáren v Hradištku.

Druhý soubor fotografií pochází z  pozůstalosti tehdejšího 
dozorce v tzv. cikánském táboře Lety u Písku Františka Kán-
ského. Fotografický archiv Kánského byl jeho rodinou nabídnut 
starožitníkovi v Ústí nad Labem, který jej prodal Památníku 
Lidice. Soubor obsahuje 24 kusů černobílých historických fo-
tografií formátu v průměru 9 x 6 cm. Snímky zobrazují celkové 
pohledy na tzv. cikánský tábor v Letech u Písku se zřetelným 
oplocením, skupinové fotografie pózujících četníků v  unifor-
mách (z dosud identifikovaných např. velitel Štefan Blahynka, 
který nahradil Josefa Janovského, František Kánský, Josef Čer-
ný), skupinové fotografie osazenstva včetně psů.

Do fondu písemného materiálu byl zaevidován soubor 
unikátních písemností z  pozůstalosti jednoho z  dozorců 

 ▲ Bulletin Muzea romské kultury 26/2017

  ▲ Publikace Amendar: Pohled do světa romských osobností

ČINNOST ODBORNÉHO ODDĚLENÍ

 ▲ Vězni a personál tzv. cikánského tábora v Letech u Písku, 
z pozůstalosti Františka Partla, tehdejšího dozorce v táboře, 
1943, F 001/2018/019. Foto – autor neznámý. Ze sbírek MRK

 ▲ František Kánský, dozorce tzv. cikánského tábora v Letech u 
Písku, z pozůstalosti Františka Kánského, pravděpodobně 1943, 
F 001/2018/038. Foto – autor neznámý. Ze sbírek MRK
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tzv. cikánského tábora v Letech u Písku Františka Kánské-
ho (MRK 21/18/1–6), který obsahuje zejména dokumenty 
osobní povahy, unikátní je především Kánského korespon-
dence, která dává nahlédnout podmínky v táboře v letech 
1942–1943, nicméně zmínky o situaci romských vězňů jsou 
v těchto materiálech velmi vzácné. Dokumenty a fotogra-
fie z pozůstalosti Františka Kánského byly již Památníkem 
Lidice zpracovány do podoby putovní výstavy František 
Kánský, český četník a dozorce z tábora Lety a v belet-
ristické knize Přemysla Veverky Nelehká cesta za snem. 
Příběh českého četníka Františka Kánského, který byl 
dozorcem v cikánském táboře v Letech, ale o svém ži-
votě měl úplně jiné představy (Nymburk: Pro Památník 
Lidice vydalo nakladatelství Vega-L, 2014). K poválečným 
osudům místa někdejšího letského tábora se váže také do 
fondu písemného materiálu nově nabytá dokumentace 
stavebního rozšíření velkokapacitního vepřína v  Letech 
u Písku vypracovaná v  listopadu 1976 (MRK 200/18). His-
toricky nedávné období protestů proti existenci tohoto ze-

mědělského provozu na místě někdejšího tzv. cikánského 
tábora a blokád daného podniku zase dokládá přestřižený 
zámek na jízdní kolo, kterým se aktivisté z organizace Ko-
nexe v roce 2014 poutali k hlavní bráně vepřína (MRK 3/18).

Fond písemného materiálu byl rozšířen také o  soubor 
předmětů z  pozůstalosti pamětnice holokaustu Emílie 
(řečené Elina) Machálkové (1926–2017). Jedná se zejména 
o diplomy, ocenění a blahopřání spojené s  činností paní 
Machálkové ve věci předávání vzpomínek na tragické osu-
dy jí samotné i jejích příbuzných zejména žákům a studen-
tům v rámci mnoha přednášek a besed (např. Cena Václava 
Bendy za zásluhy v boji za svobodu a demokracii udělená 
paní Machálkové Ústavem pro studium totalitních režimů 
v  roce 2012, medaile ZA VLAST A  ZA SVOBODU 1914–1918, 
1938–1945 Českého svazu bojovníků za svobodu či Cena Ja-
romíra Šavrdy za svědectví o totalitě udělená občanským 
sdružením Pant v roce 2013) (MRK 300/18).

Mezi dalšími nově nabytými předměty do fondu písem-

ného materiálu pocházejícími z provenience romských or-
ganizací stojí za pozornost předměty spojené s  činností 
v roce 2018 nově založeného Muzea romského národního 
obrození, a  zejména s  výstavním projektem 100 let: Ro-
mové v  Československu, jenž byl prezentován ve dnech 
20.  9.–10.  11. v  prostorách Staroměstské radnice v  Praze 
(MRK 214–217/18).

Podsbírka a fond videodokumentace byly rozšířeny o dal-
ších 22 kusů BetaCam kazet se záznamy pamětníků holo-
kaustu Romů během II. světové války získané darem od Na-
dace Film & Sociologie. Jde o záznamy, které byly pořízeny 
v roce 1996, ve sbírce již sice zastoupeny byly, ovšem pouze 
na VHS kopiích ve značně nižší kvalitě.

Fond dokumentace tradičních romských řemesel, pro-
fesí a zaměstnání byl rozšířen o několik předmětů doku-
mentujících způsoby obživy příslušníků dnes již historic-

▲ Šlahoun na koně, MRK 224/18, kočárový bič na koně zvaný pajču, MRK 225/18, bruska na elektrický pohon s příslušenstvím, 
MRK 283/18, ze sbírek MRK

▲   Cena Jaromíra 
Šavrdy za svědectví 
o totalitě udělená 
občanských sdruže-
ním Pant pamětnici 
holokaustu Romů 
Emílii Machálkové 
(1926–2017), ze 
sbírky Muzea rom-
ské kultury, MRK 
300/18/17

▲ Zdeněk Daniel, Jednosměrná jízdenka,  
uhel na papíře, 40 x 60 cm, ze sbírek 
MRK148/18 

▲ Zingara vulgo dicta, Hans Weigel,  
kolorovaný dřevořez, 1577, ze sbírek MRK 
209/18 

▲ Heligonka Antonín Hlaváček Praha  
v rukou Františka Vrby. Foto MRK – Adam 
Holubovský
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kých skupin českých a  moravských Romů. Pan František 
Vrba (1939) ze skupiny českých Romů muzeu věnoval ko-
žený „šlahoun“ (dekorace na koně s  plechovými a  kovo-
vými ozdobami) a  dva kočárové biče, které používal jako 
koňák u jezdeckého klubu v Praze. Moravská Romka paní 
Helena Ondrášová (1939), která je poslední nám známou 
do současné doby přeživší tzv. cikánského tábora Hodonín 
u Kunštátu, se živila po nějakou dobu jako brusička, toto 
řemeslo zdědila po svém otci. Muzeum od ní zakoupilo sou-
bor elektrické brusky se stolem, brašnou na příslušenství, 
náhradními brusnými kotouči a nářadím.

Do podsbírky a  fondu audiodokumentace  – kolekce hu-
debních nástrojů se podařilo získat tři nástroje. Od již 
zmíněného pana Františka Vrby jsme zakoupili heligonku 
Antonín Hlaváček Praha, kterou sám zdědil po svém otci, 
v  ladění D-G-C, ruční výroby, rok výroby odhadem kolem 
roku 1950, jejíž součástí je i originální kufr. Dále byl zakou-
pen hudební strunný nástroj korýtkového typu ruční výro-
by z majetku rodiny Lázokových a šestistrunná akustická 
kytara z majetku Miroslava Lázoka.

Fond výtvarného umění byl 
rozšířen o  díla současných 
romských neprofesionálních 
a  insitních umělců a  také díla 
neromských autorů zobrazují-
cích Romy. Architekt a  výtvar-
ník Zdeněk Daniel věnoval do 
sbírky soubor černobílých kre-
seb a  jednu malbu, ve kterých 
se vyrovnává s minulostí své ro-
diny, jejíž většina byla deporto-
vána do koncentračního tábora 
(MRK 146/18–155/18). Darem od 
Poma Collinse jsme také získali 
dvě díla od nevidomé sochařky 
Boženy Přikrylové (MRK 252/18–
253/18). Díky výzkumné cestě za 
art brut malířem Luďkem Far-
kašem do Kytlic jsme fond roz-
šířili o  sedm jeho maleb (MRK 

254/18–260/18). Do fondu přibyla také další díla Markéty 
Šestákové, Palyho Paštiky a Jána Berkyho. Raritou je zís-
kání kolorovaného dřevorytu Zingara Vulgo Dicta (Cikán-
ka lidově řečená). Tento grafický list pochází z knihy krojů 
Trachtenbuch, která byla vydána v roce 1577, a jde o jedno 
z prvních zobrazení Roma.

Nesbírkové kolekce fondu audiodokumentace, fotodo-
kumentace a  videodokumentace jsou tvořeny zejména 
tzv. born digital záznamy (nahrané a editované v digitál-
ním formátu). Jedná se zejména o vlastní dokumentační 
a výzkumnou činnost muzea – životopisná a vzpomínková 
vyprávění romských i  neromských pamětníků, rozhovory 
s výtvarníky či řemeslníky, dokumentace romských hudeb-
níků, dokumentace veřejných akcí muzea, vernisáže, před-
nášky, diskuze, pietní akty, komentované prohlídky ad.

Nesbírkový fond kopií archivních materiálů, který ná-
leží k  fondu písemného materiálu, pak obsahuje kopie 
vzešlé z badatelské činnosti pracovníků muzea a badate-
lů s muzeem spolupracujících. Tyto kopie slouží zejména 
pro badatelské účely i interní výzkumné potřeby pracovní-

ků muzea a obsahují například dokumentaci k žádostem 
romských žadatelů o  osvědčení podle zákona č.  255/1946 
Sb., tedy zákona o  příslušnících Československé armády 
v  zahraničí a  o  některých jiných účastnících národního 
boje za osvobození, uloženou ve Vojenském historickém ar-
chivu v Praze a soudní složky Romů vězněných v Pankrác-
ké věznici v letech 1943–1944 z fondu Německé soudy v Pro-
tektorátu Čechy a Morava Archivu bezpečnostních složek.

V roce 2018 byl zahájen projekt dotovaný z  Bader Phi-
lanthropies – Promotion na zpracovávání souboru orální 
historie s tématem holokaustu napříč sbírkovými fondy, 
v rámci něhož jsou prováděny rešerše, přepisy rozhovorů 
a revize stávajících přepisů, kompletace přepsaných roz-
hovorů s nahrávkami, prověřování licencí, dochází k utří-
dění, digitalizaci a  katalogizaci audio, video nahrávek 
s rozhovory s pamětníky holokaustu a dalších doprovod-
ných materiálů – fotografií a písemných dokumentů vzta-
hujících se k tématu.

Pracovníci poskytovali odborné konzultace a zajišťovali 
ve sbírkových fondech rešerše pro badatele. Souhrnně 

se pracovníci oddělení v roce 2018 věnovali 54 badatelům ve 
48 badatelských návštěvách a poskytli 28 konzultací.

V  lednu vyvrcholila spolupráce na projektu digitálního 
archivu Romů Rom Archive, kam Muzeum romské kultu-
ry poskytlo zdigitalizované materiály průřezově téměř ze 
všech fondů do sekcí Dance, Visual Arts a Politics of Pho-
tography a  souhrnnými zprávami a  archivními materiá-
ly přispělo také do sekce Voices of the Victims za Českou 
a Slovenskou republiku.

Provoz knihovny a  studovny, která od roku 2017 spadá 
pod Odborné oddělení, probíhal v  roce 2018 v  již zavede-
ném režimu. Větší část fondu je přístupná pouze formou 
prezenčních výpůjček – v zájmu zachování celistvosti fon-
du s  odborným zaměřením. Knihovna setrvale pracuje 
na elektronickém i  fyzickém uspořádání fondu i  nových 
přírůstků, včetně výstřižků z tisku. Knihovní fond Muzea 
romské kultury se i nadále ve své akvizici soustřeďuje na 
romskou krásnou literaturu, vedle toho na odborné a po-
pulárně naučné publikace o  Romech a  taktéž (výběrově) 
na knižní tituly tzv. ohlasové – zachycující ohlas romské 
kultury v  písemné kultuře majoritní. Počet přírůstků za 
rok 2018 činí 236 knihovních jednotek. Vedle akvizice kla-
sických tištěných publikací probíhá souběžně i sběr elek-
tronických publikací a  jejich zařazování do systematické 
evidence. Z důležitých přírůstků za rok 2018 můžeme uvést 
obsáhlou monografii slovenského etnologa Arne B. Man-
na Rómski kováči na Slovensku, která je svým rozsahem 
unikátním počinem v dané tématice. Na téměř čtyř stech 
stranách, s  více než stovkou vyobrazení, autor pojednal 
historii i současnost kovářského řemesla u Romů žijících 
po staletí na území dnešního Slovenska. Dále francouzsky 
vydaná reprezentativní kniha Mondes tsiganes: Une his-
toire photohgraphique, průřezově zachycující Romy na 
historických fotografiích, a přírůstek ze současné beletrie 
romsky píšících autorů – a to knížka povídek Ilony Ferkové 
De mek jekh, Ľido! Kaštankuskre vakeribena andal e 
herňa – Ještě jedno, Lído! Kaštánkovy příběhy z herny, 
která vyšla plně v romsko-českém vydání (Kher).

Z  přínosných zahraničních dokumentačních cest může-
me zmínit účast na dvoudenní konferenci v  pařížském 

▲ Publikace Rómski kováči na Slovensku ▲ Publikace Mondes tsiganes ▲ Publikace Ještě jedno, Lído! Kaštánkovy příběhy z herny
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Musée National d’Histoire de l’Immigration, která pro-
běhla v souvislosti s doprovodným programem k rozsáh-
lé fotografické  výstavě Mondes tsiganes, La fabrique 
des images, Une histoire photographique, 1860–1980. 
Tuto měl kurátorsky na starosti Ilsen About, historik 
z EHESS – École des Hautes Études en Sciences Sociales. 
Výstava prezentovala více než 800 fotografií Romů z celé-
ho světa z let 1860 až 1980, z historických fotografií byly 
ve výstavě zastoupeni známí fotografové jako Eugen At-
get, André Kertész, Jacques Henri Lartigue nebo August 
Sander.

Při stejné příležitosti jsme navštívili také rozsáhlou 
výstavu romské malířky a spisovatelky Ceiji Stojky (1933-
2013), která se uskutečnila v  Paříži v  galerii La Maison 
Rouge nazvaná Ceija Stojka. Une artiste rom dans le 
siècle (23. 2.–20. 5. 2018).

Kurátorka fondu výtvarného umění se zúčastnila prv-
ního romského bienále COME OUT NOW  – 1st ROMA  
BIENNALE. Projekt se zrodil z iniciativy romského uměl-
ce Damiana Le Bas, který zemřel v  roce 2017. Bienále se 
odehrávalo v berlínském divadle Maxim Gorkij Theatre na 
počest Damianovi Le Bas a jeho tvorbě. Hlavní organizátor-
kou byla jeho manželka, umělkyně Delaine Le Bas.

Anita Topínková navštívila také výstavu finalistů slo-
venské ceny pro mladé umělce do 40 let – Ceny Oskára 

Čepána 2018. Mezi finalisty byla také umělkyně Emílie Ri-
gová, která se ve své tvorbě věnuje otázkám identity, ste-
reotypům i koexistenci menšiny s většinou. Emílie Rigová 
se na základě výběru mezinárodní poroty stala laureát-
kou ceny.

Po celý rok soustředili odborní pracovníci své úsilí na 

přípravu a realizaci přechodné výstavy věnované pozoru-
hodné osobnosti Andreje Pešty (1921–2009). V  rámci vý-
stavního projektu Andrej Pešta: Mire sveti / Světy Andre-
je Pešty (23. 3. 2018–30. 9. 2018, prodlouženo do 10. 3. 2019) 
připravili ve spolupráci s teoretikem fotografie doc. Tomá-
šem Pospěchem kurátorský výběr z  Peštova unikátního 

rozsáhlého fotografického archivu, který je součástí sbírky 
muzea. Autorský tým zároveň připravil reprezentativní do-
provodnou fotografickou publikaci Andrej Pešta: O Fotki 
a videodokumentátorka Anna Babjárová ještě stejnojmen-
ný krátkometrážní dokumentární film. K přípravě výstavy 
byly využity sbírky MRK z fondů výtvarného umění, fondu 
fotodokumentace, videodokumentace, písemného materiá-
lu a knihovního fondu. V době příprav se podařilo navázat 
kontakt s  příbuznými Andreje Pešty. Výstavu doprovázel 
bohatý doprovodný program  – komentované kurátorské 
prohlídky, přednáška doc. Tomáše Pospěcha na téma Ro-
mové v české a slovenské dokumentární fotografii, be-
seda s fotografy dokumentujícími Romy a romskou tema-
tiku (za účasti Lucie Sekerkové, Jindřicha Štreita a Karla 
Tůmy), dále dvoudenní fotografická dílna realizovaná ve 
spolupráci s Komorou – tvůrčím prostorem pro analogo-
vou fotografii v  Brně, projekce krátkometrážních doku-
mentárních snímků z  produkce České televize, výtvarné 
dílny a v neposlední řadě byla na konci roku vyhlášena fo-
tografická soutěž na téma Romská rodina a Romové za 
objektivem fotoaparátu. Výstavní projekt byl přihlášen 
do soutěže Gloria musaealis 2018.

Pracovníci oddělení připravili a zrealizovali několik akcí 
pro veřejnost, v rámci nichž byly prezentovány mj. také vý-

▲ Instalace Emílie Rigové v rámci prezentace Ceny Oskára Čepana. 
Foto MRK – Anita Topínková

▲Pohled do instalace retrospektivní výstavy Gypsyland umělce 
Damiana Le Bas, Maxim Gorki Theatre, v rámci 1st Roma  
Biennale, Berlín. Foto MRK – Barbora Doleželová

▲ Černý Janek – hlavní cena Festivalu MUSAIONfilm 2018 pro 
film Andrej Pešta: O Fotki

▲ Cena za nejlepší český film na festivalu Etnofilm Čadca 2018 

pro film Andrej Pešta: O Fotki. Foto MRK – Adam Holubovský
▲ Ceija Stojka. Une artiste de siecle.  Foto MRK 
– Adam Holubovský 
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sledky výzkumné činnosti. Na začátek června tak byl při-
praven komponovaný večer Romové a  1968, tematizující 
společenskou angažovanost Romů v Československu po II. 
světové válce, která v roce 1968 vyústila ve snahy o založení 
celorepublikové organizace. Zvláště bylo připomenuto 50. 
výročí aktivu Romů z Jihomoravského kraje, který se konal 
18. 5. 1968 v Brně. V průběhu večera vystoupili historik Petr 
Lhotka, romistka Helena Sadílková, romistka a historička 
Milada Závodská a historik Dušan Slačka. Kromě přiblíže-
ní a připomenutí událostí zejména let 1968–1969 byly pro-
mítány unikátní filmové a rozhlasové záznamy z této doby 
a byla představena podoba publikace Aby bylo i  s námi 
počítáno.

Na konec července byla připravena projekce filmu z pro-
dukce Československé televize Brno z roku 1975 Cikánské 
melodie života s následným hudebním vystoupením. V lis-
topadu pak proběhla projekce krátkometrážního doku-
mentárního filmu České televize Brno z  roku 1999 Kluci 
z Torysek (režie Jiří Šimáček, námět a scénář Jana Hor-
váthová). Kurátor Matyáš Dlab pro tuto příležitost připra-
vil úvod k  projekci filmu, ve kterém do širšího kontextu 
zasadil ve filmu portrétované osobnosti hudebního rodu 
Bagárových, který prostřednictvím několika generací spo-
luvytváří nezastupitelným způsobem hudební rozmani-
tost města Brna.

V průběhu roku odborní pracovníci zajišťovali přednáš-
ky z oblasti dějin a kultury Romů, podíleli se na zajištění 
cyklu pro posluchače Historického ústavu FF MU. Historik 
Dušan Slačka participoval v rámci spolupráce s o. p. s. Živá 
paměť na programu pro školy Romové v minulosti a Ro-
mové dnes, na kulatém stolu k  budoucí podobě památ-
níku v Letech přednesl příspěvek Poválečná připomínka 
romských obětí holokaustu ve veřejném prostoru v čes-
kých zemích. Společně s knihovnicí a romistkou Miladou 
Závodskou realizoval workshop zaměřený na Svaz Cikánů-
-Romů (1969–1973) v  rámci akreditovaného semináře pro 
učitele Lidé a místa. Síla příběhů ve vyprávění o moder-
ních dějinách.

Historik se podílel také na mediálních výstupech muzea 
spojených s tématy dějin Romů, inicioval a vypracoval ote-
vřený dopis MRK reagující na výroky předsedy SPD Tomia 
Okamury a  spolu s  dalšími pracovníky muzea následně 

vystupoval v médiích v rámci společenské debaty o dezin-
terpretaci historických faktů o tzv. cikánském táboře v Le-
tech u Písku. K tématu připomínání obětí letského tábora 
publikoval v časopisu Dějiny a současnost (4/2018) článek 
nazvaný Mezi připomínkou obětí a ideologií. Okolnosti 
vzniku filmu „Nezapomeňte na tohle děvčátko“. Tématu 
holokaustu Romů se týkalo také účinkování historiků mu-
zea (vedle historika Institutu Terezínské iniciativy Micha-
la Schustera) v dílu publicistického pořadu České televize 
Historie.cs nazvaném Aušvicate hi khér báro, který byl 
natáčen přímo v prostorách hodonínského památníku.

Práce odborných pracovníků přinesla muzeu v  roce 
2018 hned několik ocenění. V  lednu 2018 fotograf muzea 
Mgr. Adam Holubovský převzal první cenu za kolekci svých 
muzejně dokumentačních snímků v soutěži Musaion Pho-
to, kterou každoročně pořádá Moravské zemské muzeum. 
Dokumentární snímek Andrej Pešta: O Fotki (režie: Anna 
Babjárová, 2018, 19 min.) vyhrál v červenci na 21. ročníku 
festivalu muzejního filmu v Uherském Brodě – MUSAION-
film 2018 hlavní cenu Černý Janek. Stejný film byl ke konci 
roku oceněn 1. místem v kategorii nejlepší český film na 
festivalu dokumentární tvorby Etnofilm Čadca.

Výzkumná a  dokumentační činnost pokračovala v  roce 
2018 ve všech mapovaných oblastech romské kultury a his-
torie. Zájem byl soustředěn zejména na:

1/ Okolnosti založení Svazu Cikánů-Romů v ČSR a Zvä-
zu Cigánov-Rómov v SSR a společensko-politickou anga-
žovanost Romů a snahy o založení romské organizace 
v  poválečném Československu vůbec. Výstupem toho-
to výzkumu v archivech České republiky (Národní archiv, 
Archiv Kanceláře prezidenta republiky, Moravský zemský 
archiv) a  na Slovensku (Slovenský národný archív, Štát-
ny archív Košice) je odborná publikace Aby bylo i s námi 
počítáno. Společensko-politická angažovanost Romů 
a  snahy o  založení romské organizace v  poválečném 
Československu, kterou připravili historikové MRK Mila-
da Závodská a Dušan Slačka ve spolupráci s vedoucí semi-
náře romistiky FF UK Helenou Sadílkovou.

2/ Fotografickou tvorbu a osobnost Andreje Pešty (vý-
stupem byla přechodná výstava Andrej Pešta: Mire sveti 
/ Světy Andreje Pešty, publikace Andrej Pešta: O  Fotki 

a stejnojmenný dokumentární film).
3/ Oblast romské hudby – v souvislosti s přípravnou fází 

výstavního projektu Lavutara. Cestami romských muzi-
kantů a jejich písní (vernisáž 7. 5. 2019). Tento vzniká ve 
spolupráci s desítkami hudebníků, organizátorů hudební-
ho života, výrobců a opravářů hudebních nástrojů a dal-
ších pamětníků a  představuje město Brno jako jedno ze 
zásadních center romské hudební kultury v prostoru bý-
valého Československa. Lokální výzkum sleduje několik 
významných brněnských hudebních rodin, ve kterých se 
předává hudební řemeslo z generace na generaci, a pro-
střednictvím archivních i soudobých hudebních nahrávek 
a  fotografických a  audiovizuálních pramenů přibližuje 
nejvýraznější osobnosti, skupiny, události a  příběhy ne-
zastupitelné hudební kultury Brna. Za tímto účelem byl 
v průběhu celého roku realizován cyklus individuálních 
výzkumných rozhovorů se zástupci mapované kulturní 
oblasti – Rudko Bagár, Radek Čonka Horváth, Milan Hor-
váth, Zdeněk Lázok, Jan Polyak, Marek Balog, Milan Dani-
hel, Matúš Bagár, Ondrej Horváth.

Dalším výrazným badatelským počinem byla organizace 
tří kolektivních setkání vybraných aktérů a pamětníků 
v prostorách Muzea romské kultury, která se uskutečnila 

v průběhu podzimu. Těch se zúčastnili Milan Horváth, Juli-
us Horváth, Ondrej Horváth, Rudko Bagár, Mirek Lázok, Jo-
zef Krajčovič, Robert Lacko, Jozef Bagár, Mirek Bagár, Jan 
Polyak, Roman Lopéz, Matúš Bagár, Pavel Dirda, Zdeněk 
Lázok, Milan Lopéz, Josef Bagár ml., Lukáš Čonka, Irena 
Horváthová, Emil Horváth, Roman Horváth, Valika Vonáš-
ková (dříve Buchačová), Vojtěch Čonka, Josef Propper.

Pokračoval také výzkum v  oblasti holokaustu Romů 
(František Vrba, Helena Ondrášová, Jan Hauer) a v oblasti 
výtvarného umění (Daniel Pešta, Dana Teinitzer, Ján Ber-
ky, Luděk Farkaš, First Roma Biennale Berlín, Cena Oskara 
Čepána – Emília Rigová aj.).

Činnost Odborného oddělení zajišťovalo v  roce 2018 cel-
kem devět odborných pracovníků. Na konci července ukon-
čila pracovní poměr kurátorka fondu dokumentace tra-
dičních romských řemesel, profesí a zaměstnání, fondu 
textilu a fondu šperku a cenin Mgr. Katarína Kolíbalová 
a pozice zůstala do konce roku neobsazena. V rámci výbě-
rového řízení byla na pozici vybrána etnoložka Mgr. Eva 
Mazárová (která nastoupí od začátku roku 2019). Pozice 
dokumentátora sbírkové evidence byla navýšena na celý 
úvazek.

▲  
▲

  Setkání pamětníků v muzejní kavárně Beng! v rámci přípravy výstavy Lavutara, podzim 2018. Foto MRK – Adam Holubovský
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